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KAPITEL 1 » MITTE UND UMKREIS

»Einst als ich jung war* — so schreibt Platon fiinfundsiebzig-
jahrig in seinem Briefmanifest ,An die Freunde und Anhdnger
Dions* — ,erging es mir wie ja vielen: ich gedachte, sobald ich
erst mein eigener Herr wire, geradwegs an die Geschifte der
Staatsgemeinde zu gehen. Und es trafen mich gewisse Schick-
salsfdlle im Staatsleben folgender Art. Da von vielen die da-
malige Verfassung angefeindet wird, so kommt es zu einem
Umsturz. Und bei diesem Umsturz traten einundfiinfzig M&nner
an die Spitze als Regierende, elf in der Stadt, zehn im Pirdus,
und dreiBig bildeten die hiéchste Regierungsbehérde mit unum-
schrdankter Gewalt. Unter ihnen hatte ich manche Verwandte
und Bekannte, und so riefen sie mich denn sofort, als ob mir
das zukdme, herbei zum Mittun an diesen Dingen. Und mir
ging es, wie das bei meiner Jugend nicht verwunderlich war:
ich glaubte, sie wiirden unter ihrem Regiment nunmehr den
Staat aus einem Leben der Ungerechtigkeit zu gerechter Art
filhren. So richtete ich meinen Sinn sehr gespannt darauf, was
sie tun wiirden. Wie ich denn nun sah, daB die Maé&nner in
kurzer Zeit die friihere Verfassungsform als reines Gold er-
wiesen — unter anderem wollten sie meinen &lteren Freund
Sokrates, den ich ohne jede Scheu den gerechtesten Mann jener
Zeit nennen mochte, zusammen mit andern gegen einen der
Biirger absenden, damit er diesen mit Gewalt zum Tode fiihre,
offenbar um ihn zum Teilhaber an ihrem Tun zu machen, ob er
mochte oder nicht; er aber verweigerte den Gehorsam und
wollte lieber das Schlimmste auf sich nehmen, ehe er ihr Hel-
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4 I. Mitte und Umkreis

fershelfer bei unfrommem Tun wiirde, — wie ich also dies alles
mitansah und noch anderes durchaus nicht Unerhebliches von
solcher Art, da tiberkam mich ein Ekel und ich zog mich zuriick
von jener Verderbnis. Nicht lange, so stiirzten die Dreifig und
mit ihnen jenes ganze System. Und wiederum zog mich, lang-
samer freilich, aber doch die Sehnsucht mitzutun an dem ge-
meinen Wesen. Es begab sich nun allerdings auch in der Wirr-
nis, wie sie damals herrschte, vieles, was einen empdéren
konnte. Und es war ja auch nicht weiter zu verwundern, wenn
manche Menschen schwere Rache an ihren Feinden nahmen im
Verlauf der Revolution. Dabei befleiBigte sich die damals
zuriickkehrende Partei groBSer MaBigung. Und doch geschieht
das neue Unheil, daB unseren Gefdhrten, eben diesen Sokrates,
gewisse Machthaber vor Gericht ziehen, indem sie eine hochst
verbrecherische Beschuldigung auf ihn werfen, die am aller-
wenigsten zu Sokrates paBte. Denn auf Frevel gegen die
Gotter des Staates lautete die Klage und erkannten die Richter
und brachten den Mann zum Tode, der an der verbrecherischen
Verhaftung eines Gesinnungsgenossen der damals verbannten
Partei nicht hatte teilnehmen wollen, als sie selbst verbannt
und im Elend waren. Wie ich nun diese Vorgédnge betrachtete
und die Menschen, die die Staatsgeschafte in der Hand hatten,
und die Gesetze und die Sitten, und je mehr ich alles dies durch-
schaute, und je mehr ich an Alter zunahm, um so schwerer
schien es mir zu sein, in rechter Weise die Staatsgeschafte zu
fihren. Denn ohne befreundete Manner und treue Gefdhrten
war es tiberhaupt nicht moéglich, etwas zu tun — und die waren
unter den alten Bekannten nicht leicht zu finden, weil unser
Staat nicht mehr in Sitte und Tun der Véter lebte, und andere
neue zu erwerben war unmdéglich ohne groie Schwierigkeit —
und andererseits nahm die Verderbnis in Gesetzgebung und
Sitte in einem erstaunlichen Grade zu. So geschah es denn, da8
mich, der ich anfangs so groien Trieb in mir verspiirt hatte zum
Wirken an dem gemeinen Wesen, schliefilich ein Schwindel
Uberkam, wenn ich auf diese Dinge blickte und alles ganz und
gar dahinstiirzen sah. Ich lie§ zwar nicht ab, Betrachtungen
dariiber anzustellen, wie es besser werden kénnte in eben die-
sen Dingen und iiberhaupt mit dem ganzen Staatswesen. Zum
Handeln hingegen wartete ich immer den rechten Augenblick
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ab, bis ich schlieBlich zu der Einsicht kam iiber alle jetzigen
Staaten, daB sie samt und sonders in schlechter Verfassung
sind. Denn mit ihren Gesetzen steht es nahezu heillos, wenn
nicht eine bewuBte Tatigkeit von geradezu wunderbarer Art
mit glinstigem Zufall zusammentrifft. Und so fand ich mich denn
gezwungen mit einem Preise auf die rechte Philosophie aus-
zusprechen, daB allein von ihr aus méglich sei, was im Staat
gerecht ist und im Leben des Einzelnen, all dies zu erkennen.
Also wiirden ihres Elends kein Ende finden die Geschlechter
der Menschen, ehe nicht das Geschlecht derer, die recht und
wahr philosophierten, zur Macht im Staat kdme oder aber das
der politischen Machthaber durch irgendwelche géttliche
Fligung wirklich zu philosophieren begénne. Mit dieser Uber-
zeugung kam ich nach Italien und Sizilien, als ich zum ersten
Mal dorthin ging*).*

So blickte Platon als Greis auf die Zeit seines geistigen Wer-
dens zwischen dem 18. und dem 40. Lebensjahre. Vielleicht hat
Goethe recht, dafi ,die eigentiimliche Weise, wie der Einzelne
sein vergangenes Leben betrachtet, niemand mit ihm teilen
kann“, und wir wiirden dankbar alle Zeugnisse aufnehmen,
die das Selbstzeugnis zu ergdnzen oder das Bezeugte noch von
anderswoher zu sehen uns erlaubten. Aber fiir die Erkenntnis,
wie Platon geworden ist, besitzen wir zuletzt gar nichts als
dieses Stiick Autobiographie, — das freilich seinen Stand zu
behaupten hat gegen die vielen, die das Briefmanifest dem
Platon abzusprechen bemiiht gewesen sind, und gegen die
Skepsis des einen Nietzsche, der ,auch einer Lebensgeschichte
Platons, von ihm selber geschrieben, keinen Glauben schenken
wiirde, so wenig als der Rousseaus oder der Vita Nuova
Dantes*?).

Jenes Dokument widerspricht allerdings den verbreiteten Vor-
stellungen von Platon. Ihn haben grofie Denker der spéateren
Jahrhunderte als ihren Vorgénger gesehen. Er gehért in die
Geschichte der abendldndischen Metaphysik hinein. Innerhalb
ihres Problemablaufs entdeckt er Wahrheiten auf dem Grunde
von Wahrheiten, die etwa Parmenides, Heraklit, Sokrates ent-
dedtt haben, und andere Philosophen fiihren seine Probleme
weiter. ,Nach den vorher genannten Philosophien trat die
Lehre des Platon auf, die im allgemeinen diesen folgte, in man-
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chem aber auch Eigenes abweichend von der Philosophie der
Italiker brachte.” Kann man schopferische Fiillle scharfer auf
eine ganz bestimmte, problemgeschichtliche Ebene projizieren,
als Aristoteles (Metaphysik A 6) es hier tut? So ist er es, auf
den sich jene Denkform berufen darf. Ja ob nicht Platon selbst
bereits sich in dieser Dimension sehen konnte, lieBe sich fragen,
wenn man im Phaidon den Sokrates liber sein eigenes philo-
sophisches Werden berichten hért. Aber das bleibt ohne Ant-
wort, und in dem Brief jedenfalls ist nichts davon.

Nun ist die Uberschau des Briefes gewiB nicht vollstdndig. Das
wiirde schon der Begriff ,Philosophie* beweisen, der am SchluB
aufspringt, ohne daB irgendwie gesagt wiirde, wie es zu dieser
Philosophie gekommen sei. Platon weiB sich als den Entdecker
einer metaphysischen Welt, und die rechte Philosophie, von der
er in dem Briefe spricht, was ist sie anders als eben die Er-
kenntnis der ewigen Formen und ihres wahren Seins? Aber
auch er zog nicht aus, diese neue Welt zu erreichen. Er suchte
den Staat, und auf der Suche nach dem wahren Staat fand er
das Ideenreich.

Wie das genauer zu verstehen ist, und daB es gar nicht anders
sein konnte, wird deutlicher aus den geschichtlichen Bedingun-
gen, unter denen Platon heranwuchs. Er war durch Ort und Zeit
seiner Geburt und die Gesellschaftsschicht, der er entstammte,
nicht dazu bestimmt, als Philosoph sein Leben zu fiihren, wie
seit Jahrhunderten ein Mensch hineingeboren wird — und nicht
zuletzt durch Thn — in ein grofes Philosophieren, das durch die
Geschlechter der Menschen geht. ,Als ich in die Philosophie
eintrat”, schreibt Dilthey einmal. Platon hétte so nicht sagen
kénnen. Denn vollig anders war die geistige Lage fiir einen
Menschen, der zu Beginn des groBen Krieges in Athen aus vor-
nehmem Geschlechte geboren ward.

Attika lag, ein kleines Land von Grundherrn, Bauern und Schif-
fern, noch im Dammern seines eben anbrechenden Tages, da-
mals als die Sonne Homers schon hell iiber Ionien stand. Von
der Welle der Wissenschaften und der Metaphysik, die sich in
Milet erhob und in das italische Kolonialland hiniiberschlug,
wurde Athen nicht berithrt. Wahrend man driiben Sonnen-
finsternisse berechnete, Erdkarten und Globen konstruierte und
dem Urgrund des Weltwesens nachsann, bauten Solon und
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Peisistratos den Athenern ihren Staat und schafften den reichen
Kiinsten des Ostens Eingang bei dem jugendlichen Volk. Wih-
rend in Ionien und in GroB8-Griechenland das eine gegensatz-
freie Sein und das Gesetz des ewigen, ewig gegenséatzlichen
Werdens wechselweis zu Beherrschern der Welt erhoben wur-
den und das Forschen iiber Ordnung, Baustoff und Sinn der
Welt weiterging, griindet Athen den Staat freier Biirger, schléagt
den Perser und schenkt der Welt die Tragédie. Freilich ordnete
die ionische Naturphilosophie nach Athen ihren ersten groBSen
Vertreter in Anaxagoras ab, dessen neue Weisheit sich den
Herrscher Perikles ebenso wie den Dichter Euripides gewann.
Aber er war ein Fremder, und Fremde waren wohl auch die
jingeren ,Physiologen” alle, die in Athen auf Beifall, Geldchter
oder Feindschaft stieBen. Und bald war es an der Zeit, daB man
aus den Widerspriichen dieser Physiologie und aus den ,er-
kenntnistheoretischen” Gedanken der Fritheren die skeptischen
Folgerungen zog.

Auch Gorgias und Protagoras, die Sophisten, kamen als Gaste
nach Athen. Ihnen lief die athenische Jugend zu, weil sie dort
eine neue Art des geliebten Wettkampfes kennnen lernte und
ihrer Gier nach Macht sich bisher unbekannte Waffen darboten.
Aber wenn man den Verk&ufer dieser neuartigen Ware mit
Ehren empfing, sein Gewerbe hétte kein Athener ausiiben
moégen. ,Wiirdest du dich nicht schdmen vor den Hellenen als
Weisheitslehrer zu erscheinen?” so fragt Sokrates bei Platon
einen jungen Athener, der gar nicht frith genug Schiiler des
eben zugereisten Protagoras werden kann. Und seine Antwort:
.Ja beim Zeus, mein Sokrates, wenn ich sagen soll was ich
denke", wire das Bekenntnis jedes wohlgearteten Atheners
gewesen (Protagoras 312 A).

Aristoteles berichtet, da wo er die Philosophie seines Lehrers
in die Folge der metaphysischen Systeme einreiht (Met. A 6),
Platon sei von Jugend an mit dem Herakliteer Kratylos in ver-
trautem Umgang gewesen und habe durch ihn die Lehre vom
ewigen FluB und von der Unméglichkeit wahrer Erkenntnis
erfahren. Dann aber habe ihm Sokrates in den ethischen Be-
griffen etwas gezeigt, was nicht der Wahrnehmungswelt ange-
hort, und so habe er dies ,Ideen“ genannt. Man kann den
Aristoteles kaum &rger mifiverstehen, als wenn man diese
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Konstruktion, die nur in ihrer Richtung auf seine eigenen Pro-
bleme Sinn hat, zu einem geschichtlichen Bericht iiber Platons
wahre geistige Entwicklung umdeutet. Dann freilich ist es nicht
mehr schwer, der skeptischen Periode in dessen Leben noch
eine materialistische vorausgehen zu lassen. Man braucht nur
das was Sokrates im Phaidon von seinem philosophischen Wer-
den erzéhlt, biographisch zu nehmen und auf Platon zu {ber-
tragen®). Aber von derlei modernen Hypothesen abgesehen:
wir wissen nicht im mindesten, wie tief ihm {iberhaupt solche
«philosophischen” Gedanken damals gegangen sein mdgen, die
etwa durch Kratylos und gewiB auch durch andere an ihn
herankamen. Und selbst wenn es zu einer Verzweiflung an
aller Erkenntnis gekommen wire — was freilich mehr nach
Doktor Faust als nach einem antiken Menschen klingt —, so
gab es ja noch die Welt des Handelns. Und héatte er handeln
konnen, dann wiéren vielleicht alle Griibeleien verflogen, nicht
viel anders als Byronischer Weltschmerz und Feuerbachische
Skepsis fiir den jungen Bismarck vorbei war, da er das Leben
zu packen bekam,

Nein, ein Athener, in dessen Ahnentafel Solons Name stand,
konnte auch am Ende des 5. Jahrhunderts nur Staatsmann wer-
den wollen. ,Fiihrender Mann in der Polis werden*, das will
jeder mit zwanzig Jahren oder noch frither: Alkibiades in
Platons gleichnamigem Dialoge, Platons Bruder Glaukon in
Xenophons Erinnerungen, Platon selber in dem Riickblick des
groBen Briefes. Nur mit dem Unterschiede, daB fiir ihn hier
jene tiefe Problematik einsetzt, die in seinem Leben die Wende
bringt.

Je mehr eines Menschen Leben in das Wesentliche hineinreicht,
um so symbolhafter sieht er, was vor ihm geschieht. Platon sah
die Zersetzung Athens in dem Schidksal des Sokrates unmittel-
bar. Wenn Athen seinen treuesten Diener nicht mehr ertrug,
der immer fiir diese Stadt zu sterben bereit war und wirklich
fiir ihre Gesetze starb — wenn die aristokratischen Revolu-
tiondre ihn zum Mitschuldigen an ihrer Gewalttat machen
wollten, ihn, der immer die Willkiir der Augenblicksmajori-
titen bekdmpft und das Regiment der ,Besten” gefordert
hatte — wenn mit einer unerhérten Verkehrung alles Sinnes
eben die demokratische Restauration ihn verurteilte, der sich
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den Oligarchen verweigert hatte gerade gegen einen Ange-
horigen der Demokratie — dann gab es den Staat nicht mehr,
den die Vorfahren geschaffen und in dem sie gewirkt, sondern
sein Raum war erfiillt durch ein politisches Treiben, welches
sich von den tiefsten Wurzeln gelgst hatte.

Staatsmann sein: das war fiir Platon, als er noch entschlossen
war es zu werden, nicht ein vom Leben gesonderter Beruf. Denn
Aristoteles hat mit seiner Definition des Menschen als eines
«staatlichen Wesens” nur das in Begriffe gefaBt, was jedermann
lebte. Wie gewinne ich Arete und wie werde ich Staatsmann:
das waren die Fragen, die vor jedem Werdenden standen, und
beide waren zuletzt eine. Konnte man nicht Politiker werden,
so war das nicht — wie etwa heute — die Aufforderung einen
anderen Beruf zu wéhlen, sondern der Mensch war in seinem
Wesen verneint. Also bedeutete jene Unméglichkeit, die Platon
in dem Schicksal des Sokrates bildhaft sah, entweder die Ver-
nichtung des Lebens oder die Forderung, es auf einer ganz
anderen Ebene neu zu griinden. Das aber hieB — da die Zeit
noch lange nicht gekommen war, die den Einzelnen ohne das
vermittelnde Glied seiner Gemeinschaft in das All hinein-
stellte — Neugriindung des Menschen und zugleich seines
Staates. Und hatte nicht eben Sokrates gezeigt, wie man das
anfangen misse? Nicht mehr an Institutionen galt es zu flicken,
die Substanz muBte erneuert werden. Ohne da8 der Mensch
«tugendhaft* gemacht wiirde, war an die Arete des Staates
nicht zu denken. Indem Sokrates nach der ,Tugend” fragen
lehrte, hatte er das Werk der Erneuerung schon begonnen. Er
hatte allein gewufit, was notwendig ist, und war so der einzige
wahrhaft politische Mensch gewesen (Gorgias 521 D). Wenn
durch seinen Mund Platon die Forderung erhob, die Philo-
sophen miiten Herrscher sein oder die Herrscher Philosophen,
so war das nicht ein ,Exzefl des philosophischen Selbstbewuft-
seins“ (Burckhardt)?), sondern in ein Epigramm gedrangt die
Einsicht, die gerade dem Politiker aus dem Erlebnis jener Welt-
stunde und des sokratischen Daseins in ihr aufstieg.

Wir kénnen doch zuletzt nicht anders als ,die eigentiimliche
Weise, in der Platon sein vergangenes Leben betrachtet, mit
ihm teilen*?®). GewiB ist dieses Werden zu reich, als daB eine
noch so weite Formel es umschreiben kénnte. Dennoch ist dafiir,
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daB er das Wesentliche giiltig gesehen hat, sein eigenes Werk
beweisend. Der Staat und die Gesetze Ubertreffen schon an
Umfang jede andere seiner Schriften um ein Vielfaches. Die
Betrachtung seines literarischen Gesamtschaffens muB den Staat
geradezu in dessen Zentrum setzen, und es liegt im Sachgehalt,
wenn man die meisten der friiheren Dialoge auf ihn geraden
Weges fiihren sieht. Sein Bau wiederum wird von jener Uber-
zeugung, daB die wahren Herrscher und die wahren Philo-
sophen eins seien, bis in das Innerste bestimmt, und gerade in
seiner Mitte kehrt das scharf gespitzte Epigramm des Siebenten
Briefes von den Philosophen-Herrschern wieder. SchlieBlich er-
scheint Platons Leben erfillt von immer erneuten Versuchen,
in dem Staat seiner Zeit trotz allem jene Paradoxie zu ver-
wirklichen. Was aber bedeutet sie zuletzt? Auf diese Frage
antwortet eine kurze Besinnung iiber das Wesen des griechi-
schen Staates.

Der griechische Staat ist urspriinglich im Géttlichen gebunden.
Bei Homer verleiht Zeus den Kénigen Zepter und Fiirstenrecht.
Hesiod macht die Themis zur Gemahlin des Zeus und gibt ihnen
als Tochter neben den Moiren, den groBen Schicksalswesen, die
den sterblichen Menschen Gutes und Ubles schenken, die drei
Horen, in deren Namen Eunomie, Dike, Eirene das Gesetz der
menschlichen, der ,staatlichen* Gemeinschaft ausgedriickt ist.
Auch wer als Verbrecher oder Tyrann das Recht verletzte, er-
kannte seine Gottlichkeit an, wenn er das Wort Themis oder
Dike aussprach. Als dann an die Stelle urspriinglicher uner-
schiitterter Sicherheit das Fragen und Forschen tritt, griindet
Heraklit metaphysisch den Staat in den Kosmos. Denn warum
.soll das Volk kdmpfen fiir sein Gesetz wie fiir seine Mauer“?
Weil die Ordnung des Staates ein Teil ist von der groBen
Ordnung der Welt. Gendhrt werden ja alle die menschlichen
Gesetze von einem einzigen, dem gé6ttlichen. Herrscht es doch
so weit, wie es will, und es reicht aus fiir alle (und alles) und
ist noch dariiber®)*.

DaB Heraklit damit kein willktirliches Gedankenspiel gespielt
hat, darf man wohl glauben. Haben doch gerade jene friithesten
Denker wie im Wetteifer miteinander Dike aus der mensch-
lichen Gemeinschaft ins Weltall versetzt. Anaximander sieht in
der Vernichtung alles Gewordenen die Strafe und BuBe (5iknv
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xal Tlow), welche die Dinge einander zahlen fiir die ,Ungerech-
tigkeit” (&wix) ihres Werdens. Der Dike vertraut Parmenides
die Schliissel zu dem Tore, durch das die Pfade von Tag und
Nacht gehen, und die Fesseln, in denen das eine Sein unbeweg-
lich und unveranderlich gebunden liegt. Ausdruck kosmischer
Notwendigkeit — um es dem heutigen Denken anzundhern —
ist Dike auch fiir Heraklit. Sie sorgt durch ,ihre Schergen, die
Erinnyen” (’Epiviss Alkns #ikoupor), daB ,Helios seine MafBe
nicht tberschreite”. Und wenn wiederum Heraklit die Gegen-
machte ,Recht” und ,Streit” in eins setzt, dann scheint durch
das mythische Kleid kaum verhiillt seine Urvision von dem
Weltgesetz der ,gegengespannten Harmonie" hindurch. So
weitet sich hier die Rechtsordnung des Staates ins All und
gewinnt dort der Staat und sein Gesetz im Gedanken die
Erhabenheit zuriik, die ihm in einer langsam sich entgottern-
den Wirklichkeit zu schwinden begann’).

Denn so fest waren jene Bindungen nicht, daB nicht wenige
Menschenalter raschester Bewegung geniigt héitten sie aufzu-
16sen. Die Sonderung des Ich aus der Gemeinschaft hatte so-
wohl im Gedanken wie im Leben immer zugenommen. Die
weite Umschau iiber viele Volker und jhre verschiedenen Sitten
hatte die eigenen Satzungen den anderen vergleichbar gemacht
und mit der Uberzeugung von ihrer Einzigartigkeit den Glau-
ben an ihre Notwendigkeit erschiittert. Die groBen Einzel-
schicksale des tragischen Zeilalters hatten die Gerechtigkeit,
die bis dahin im Staat und im Goéttlichen fest gegriindet war,
zur Frage werden lassen. Jetzt lehrten die ,Doppelreden” des
Sophisten, gerecht und ungerecht sei dasselbe; was einmal
gerecht, sei das andere Mal ungerecht; das Ungerechte
konne so gut sein wie das Gerechte, ja besser als das Gerechte.
Kritias ersann — &hnlich wie Demokrit, Epikur und die Auf-
klérer der neueren Zeit — eine Geschichte der menschlichen
Zivilisation, in der kluge Einzelmenschen den tierischen Ur-
zustand durch Gesetze iiberwanden, ,damit das Recht Tyrann
sei und die Gewalt zur Sklavin habe”. Und ebenso menschlich
oder allzumenschlich wurde fiir Antiphon der Nomos zu dem,
was man setzt, was man iibt, woriiber man sich einigt; und was
bei Heraklit ein Teil der grofien Weltordnung gewesen war,
das tritt nun der Physis gegeniiber als ein ganz Anderes, ja oft-
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mals entgegen als eine feindliche Macht: ,In den meisten
Féllen ist das, was nach der Satzung gerecht ist, der Natur
feindlich”, und ,Was von den Satzungen als niitzlich hingestellt
wird, das sind Fesseln der Natur* ). Pindar ehrt den Nomos als
den ,Konig der Gétter und Menschen®, der Sophist Hippias (bei
Platon) haBt ihn als einen ,Tyrannen, der vieles wider die
Natur erzwingt”.

Wo noch etwas von dem alten Gefiige vorhanden war, das
Welt und Staat in eins band, da war es undicht geworden. Von
den feindlichen Briidern, die Euripides in den Phénizierinnen®)
zum Redekampf wie spdter zum Schwertkampf einander gegen-
iiberstellt, umkleidet der eine seine Gewalt mit dem Namen
des Rechtes, das ihm keine Gottheit mehr ist. Der andere
bekennt sich offen zu ,der Goéttinnen groBter, der Tyrannei”.
Kein Wunder, daB es der Mutter nicht gelingt den Bruderzwist
zu beschworen, da sie nur die Gottin ,Gleichheit” zur Hilfe auf-
zubieten weifl. Isotes hat dem Menschen MaB und Gewicht
geordnet. Unter ihrem Gesetz geschieht es, daB ,der Nacdht
glanzloses Auge und der Sonne Licht den immer gleichen Kreis
des Jahres geht”. So herrscht sie auch, heifit es, zwischen
Menschen und Staaten, ,die mit den Freunden stets den Freund
und Staat mit Staat und KampfgenoB mit KampfgenoB zusam-
men bindet“. Aber wo man die Go6ttlichkeit der Dike vergiBt,
mufl Isotes sich als ein Wortgespenst erweisen, das keine
Gewalt mehr iiber die Seelen hat. Das heilige Band ist ge-
lodkert, zerrissen, die Willkiir entbunden, der ,tyrannische
Mann* 16st sich aus den Banden der Dike.

In Sokrates fand Dike ihren Verfechter. Nach der Entschwun-
denen wieder forschen zu lehren, vor diese Aufgabe stellte ihn
die Weltstunde, in die er hineingeboren war. Und nur darum
hat er ,die induktive Methode und die Definition erfunden”
oder ,die Wissenschaft begriindet” — wenn er und soweit er
das getan hat!") — weil er im Logos, in dem unendlichen
Zwiegesprédch, nach dem, wovon denn eigentlich die Rede sei,
nach dem ,Was ist?“, nach der Gerechtigkeit, den ,Tugenden®”,
der einen ,Tugend” fragte und forschte. Er sucht sie; denn wie
sie in Stadt und Staat der Viter geherrscht hat, so muB sie,
wenn auch noch so verborgen, immer wieder zu finden sein. Ja
er stirbt unter ihrem Gebot nach dem Befehl dieses Staates, der
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noch in seinem Verfall von ihrer Herrschaft zeugt: also muf
sie sein.

Platon begegnet dem Sokrates. Er findet den eigenen noch sehr
unbestimmten Willen, ,sich sogleich dem gemeinen Wesen zu
widmen®, durch jenes Fragen in eine besondere Richtung ge-
leitet. ,Fir mich gibt es nichts Dringlicheres als so tiichtig wie
irgend méglich zu werden. Und dazu, glaube ich, kann niemand
mir entscheidender die Hand reichen als du.” So spricht im
Symposion Alkibiades zu Sokrates, und so hat Platon ihm
gegeniiber gesagt oder empfunden. Und von Sokrates hat er
die Worte vernommen oder zu vernehmen gemeint, die er ihn
in einem anderen Dialoge zu dem jungen Alkibiades sprechen
1aBt: ,Alle deine Pldne kénnen ohne mich ihre Vollendung
nicht finden; denn soviel vermag ich iiber deine Dinge und iiber
dich.” So ergreift ihn Leben und Tod des Meisters als sein
eigenes Schidksal.

Platon besalBl, was dem Sokrates, ohne dafl er dessen bediirftig
war, fehlte: das bildnerische Auge des Hellenen, ein Auge, ver-
wandt jenem, mit dem Polyklet in den L&ufern und Speer-
werfern der Palastra den Kanon, Phidias in den zeushaften
Menschen (5io1 &vbpes) das Zeusbild Homers erschaut hat; ver-
wandt auch dem, das der griechische Mathematiker auf die
reinen geometrischen Formen richtet. Es méchte scheinen, als ob
Platon dieser Gabe, die unter allen Denkern ihm am meisten
zu Teil geworden ist, sich selbst bewuBit war. Oder ist es ein
Zufall, daB man bei ihm zuerst das Wort vom ,Auge der Seele”
antrifft'')?

Vor ihm hat wohl ein Dichter wie Aischylos einmal kiihn von
einem Verstand gesprochen, welcher Augen hat (ppéva dpuaTe-
névnv), wie umgekehrt Pindar von einem blinden Herzen (tugAdv
fitop). Sodann trifft man bei den Dichterphilosophen Parmeni-
des, Empedokles, Epicharm auf die Forderung, daf man ,mit
dem Geiste sehen” miisse, wo denn in einer halb dichterischen,
halb erkenntniskritischen Wendung der Gegensatz zum leib-
lichen Sehen gemeint oder ausgedriickt ist. In der Sophistik
klingt das nach, wenn Gorgias von den Erforschern des Droben
(veTewpordyor) spricht. ,die das Unglaubliche und nicht Offen-
bare den Augen der Einbildung (tois rfis 56§ns Spuaawv) deutlich
erscheinen lassen*, und nicht viel anders setzt noch der sophis-
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tische Verfasser einer hippokratischen Schrift beim Arzte dem
Gesicht der Augen das Gesicht des Geistes gegeniiber (1 Tfis
yvouns Syis)*?), Dies ist alles sehr griechisch, wenn auch unter-
einander mannigfach verschieden. Aber es ist noch weit von
der Leiblichkeit und systematischen Bedeutung des platonischen
Bildes.

Zwar scheint von den letzten Beispielen nicht weit abzustehen
der Satz des Symposion (219 A), ,das Gesicht der Denkkraft
() Tfis Siavolas &y1s) beginne scharf zu blicken, wenn das der
Augen seine Sehschdrfe zu verlieren sich anschicke”. Doch
Platon geht viel weiter. Hatte er schon in einem schénen
Gleichnis des GroBen Alkibiades den Erkenntnisproze im
Sehen des Menschenauges abgebildet, so schépft dann das
Hohlengleichnis des Staates aus diesem Parallelismus seine
besten Krafte'®). Und da ist es kein Zufall, wenn in einer
Erorterung, die besonders deutlich das Seelische und das Leib-
liche, das ,Werkzeug in der Seele, mit dem ein jeder lernt”,
und das Auge des Leibes vergleichend nebeneinander stellt
(518 C) — wenn dort von den Bleigewichten der Sinnlichkeit
gesprochen wird, die das ,Gesicht der Seele” (miv -Tfis wuxiis
éyw) abwairts kehren, daB es sich nicht herumwenden kann zu
dem Wahren (519 B). Spéter heifit es von den mathematischen
Wissenschaften und der Astronomie, ,daB durch sie in jedem
ein Werkzeug der Seele (3pyavév T1 wuxiis) gereinigt und belebt
werde, das zugrunde gehe und erblinde unter den anderen
Beschéftigungen, da es doch wichtiger sei dies zu erhalten als
zehntausend Augen: denn durch dies allein wird die Wahrheit
gesehen” (527 DE). Und von dort ist es nur noch ein kleiner
Schritt, bis jenes ,Organ” geradezu ,Auge der Seele” genannt
wird (533 D): das sei vergraben in Schlamm, und allmé&hlich
ziehe und fiihre die dialektische Methode es empor zu dem
hochsten Intelligiblen, welches gerade hier wieder dem er-
habensten Schaubild der sichtbaren Welt geglichen worden war
{532 B). So steht lange vorbereitet und mit dem letzten Ziel
dieses wichtigsten Zusammenhanges, der Lichtmetaphysik und
der Ideenschau, innig verbunden endlich das Bild fertig da: die
Seele, gedeutet nach dem Muster des Leibes, hat Augen zu
sehen wie er, nur daB diese Augen auf die ewigen Formen
gerichtet sind.
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Platon ist ein Dichter, der sich ohne Absicht in seinen Bildern
nicht leicht wiederholt. Der Seelenmythos des Phaidros spricht
von dem Rossegespann und seinem Wagenlenker, von dem
Gefieder der Seele, und man erkennt, warum das Auge nicht
ganz hineinpassen wiirde in diesen Bildzusammenhang. Aber
man wird doch versucht an das Bild des Staates zu denken,
wenn wieder und immer wieder Ausdriicke aus dem Bereich
des Sehens begegnen. Die unsterblichen Seelen schauen das
was auflerhalb des Himmels ist. Die Denkkraft (Siwoix) des
Gottes sieht bei der Himmelfahrt die Gerechtigkeit selbst, sieht
das MaB, sieht die Erkenntnis, und nachdem sie so das wahrhaft
Seiende geschaut und sich daran gendhrt hat, kehrt sie nach
Hause zuriick. Von den Menschenseelen kann die beste eben
mit dem Kopfe des Lenkers hinaufreichen in den duBeren Raum
und mit Mithe das Seiende sehen. Aber zur Natur der Men-
schenseele gehort es, daf sie die Wesenheiten zu Gesicht
bekommen hat, und wenn der Mensch aus vielen Wahr-
nehmungen die eine ,Form" im Denken zusammenfaft, so ge-
schieht es aus einem Erinnern an das, was die Seele gesehen
hat in der Gefolgschaft des Gottes. Da kénnte man oft das
Wort vom Auge der Seele einsetzen. Fast wie die Losung eines
Rétsels drangt es sich auf im Symposion, dort wo Diotima dem
Sokrates zeigt, was er am Ende seines Stufenweges erfahren
werde. Rein, unvermischt, ungetriibt von aller sterblichen Nich-
tigkeit, eingestaltig (uovoeidés) wird ihm dort das Gottlich-Schone
sichtbar. Er ,erblickt es mit dem, womit es sich erblicken 148t
(bp&dvT1 O Spatédy 212 A) — man ergdnzt leicht: mit dem Auge
der Seele. Und ein letztes Mal klingt dasselbe Bild im
Sophistes (254 A) nach, derart, da8 man den Bildzusammenhang,
in dem es entstanden war, noch von fern zu gewahren meint:
der Philosoph verweile bei dem Urbild des Seienden, und er seij
wegen des Glanzes an diesem Ort nicht leicht zu erblicken, weil
bei den meisten die Augen der Seele unkréftig seien, den Blick
auf das Gottliche zu richten. Aristoteles nennt ein einziges Mal
in der Ethik das Denken (gpévnois) ,Auge der Seele”, und so
fremdartig steht inmitten Aristotelischer Sachlichkeit dieses
Bild, daB man die Beziehung auf Platon nicht verkennen
kann*). Noch in Platons Lebenszeit mag eins oder das andere
jener Geschichtchen zuriickgehen, in denen die Kyniker sich
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lustig machen iiber das Auge, mit dem er die ,Pferdheit”, oder
den Geist, mit dem er die ,Tischheit’ zu Gesicht bekomme.
Dann spottet Epikur oder einer seiner Schiiler, gegen die Plato-
nische Kosmologie kampfend, iiber die ,Augen des Geistes”,
mit denen Platon die Werkstatt der Welt angeschaut habe®).
So friih, scheint es, hatte sich die unvermeidliche Rederei jenes
hohen Bildes bemadchtigt. In spéterer Zeit findet man es meist
bei sehr entschiedenen Platonikern, Philon, Plotin, Proklos,
Augustinus, oder es wird sonst irgendwie deutlich, daB die
Blume aus Platons Garten gepfliickt ist.

Es ist allerdings kein Zufall, daB Platon zuerst, soviel wir
wissen, von dem Auge der Seele gesprochen hat, daB er es
gerade dann tut, wenn er die letzten Ziele seines Philosophie-
rens in den Blick nimmt, und daB, auch wo er das Wort nicht
verwendet, seine Bilder- und Mythensprache demselben Bereich
angehért. Durch wen er den Weg gefunden hat, spricht er aus,
indem er in seinen Dialogen einzig den Sokrates zum Fiihrer
bestellt nach diesem Ziele hin. Auch der Mensch im Hoéhlen-
gleichnis des Staates, dem die Losung aus den Fesseln und der
Aufstieg gelang, tragt Ziige des Sokrates. Denn wenn jener
wieder zu den Gefesselten tritt und sie ,l6sen und hinauf-
fiihren” will, so ,wiirden sie ihn téten, verméchten sie ihn nur
in die Hande zu bekommen”. Platon konnte nicht deutlicher
sagen, wer ihn selbst umgewendet und hinaufgefiihrt hat dort-
hin, wo er zuerst der wirklichen Dinge wirkliche Schatten,
dann ihre Spiegelbilder, dann sie ,selbst* und die ,Sonne* zu
sehen lernte. Also durch Sokrates und gleichsam in ihm hat er
mit dem Auge der Seele ,das Gerechte selbst” erschaut oder
lieber noch ,das Gerecht” und ebenso ,das Tapfer”, ,das Ma8-
voll”, ,das Weise", iiberhaupt ,die Tugenden” und ,die
Tugend”. Alle Menschen redeten zwar von ihr, ob sie lehrbar
sei oder nicht, und jeder meinte etwas anderes mit dem ver-
schlissenen Namen, am liebsten das was ihm beliebte. Sokrates
aber ist der Einzige, der sie nicht nur mit Worten sucht —
obwohl er gerade dies viel ernster und unabldssiger betreibt
als die andern —, sondern der durch sein Leben und seinen Tod
ihren Bestand verbiirgt, und in dessen Wesen Platons ,Seelen-
auge” unmittelbar jener Formen Bilder Gestalten ansichtig
wird®).
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Denn was heiit Eidos und Idea'’)? Etwas zu dem das Sehen den
Zugang eré6ffnet. Mag sein, daB Idea urspriinglich mehr die
.Sicht” ist, wo Aktivitit des Sehens und das was dem Auge
sichtbar wird sich vereinen, Eidos mehr das Sichtbare und das
Gesehene, Bild Form Gestalt als Gegenstand des Sehens. Jeden-
falls sind beide Worte nahezu auswechselbar geworden. Nun
pflegt man zu meinen, ihr Sinn habe sich mit der Zeit mehr
oder minder abgeschliffen. Treffender wiirde man vielleicht
statt dessen sagen, er habe die Richtung vom &uBeren Augen-
schein zur inneren Form und Struktur genommen. Herodot sagt
.Bldttern von solcher Form oder Art“ (euAAa Toifiode {8éas) und
meint die dtzende Wirkung des Saftes, also etwas gar nicht
unmittelbar Sichtbares, oder er 148t jemanden ,in doppelter
Form denken“ (¢ppdvnoav Sipacias 18éas). Ionische Arzte leugnen
gegen die Physiker, ,dafl es ein an sich Warmes oder Kaltes
oder Trockenes oder Nasses gebe, welches mit keiner anderen
Seinsform Gemeinschaft habe” (undevi &GAAw eiet kotvewvéo, TT. &pX.
Intp. 1605L), oder sie reden von den ,vier Formen des Feuch-
ten* (véooapes 18éar ToU UypoU, Tleplt yoviis VII 474, Tlepl volowv
VII 542), Schleim, Galle, Wasser, Blut, oder von dem ,siilen
Saft“ (yAuxUs xupds), der sich in eine andere ,Form“ wandelt (els
&\Ao eldos, T1. &py. inTp.1635), oder von den vielen ,Formen der
Krankheiten® (mwoAAad 18écn T&v vovonudrwv, TI. ¢Uo. &vbp. VI 36),
denen die Vielheit der Heilkunst entspreche, oder von den
LArten” (wie wir sagen) der Verbénde, des Fiebers, der Heil-
mittel. GewiB liegt darin oft etwas Klassifizierendes, aber hier
ist es eben der Formgedanke, der die Klassifizierung beherrscht
(wie anderwérts der Gedanke des Stammes — y#vos, &vos —
oder die Wendung und Weise — tpémos —), Und dieselben
Verfasser sprechen von der ,knolligen Form“ (el8os xovBuhéses)
eines Schenkelknochens oder davon, daB die Nieren die ,Form*
des Herzens haben, oder wieder etwas innerlicher von ,der
Natur des Menschen, Alter und Form* (tfv Te fidikinv kol Té €ldog
VII 52), auf die der Arzt achtgeben miisse. Aristophanes bringt
.stets neu Geformtes" auf die Biihne (&l wkouvds 1béas elopépwv),
und sein Chor singt ,eine andere Hymnengestalt” (¢tépav Uuveov
t8¢av). Thukydides soll, wie seine Erkldrer ihn auffassen, das
Wort i5éx fast immer abgeschwidcht etwa fiir ,Art und Weise®”
gebrauchen®®). Nun wiirden freilich wir sagen: ,viele Arten des

Friedlinder, Platon 2
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Krieges“, ,jede Todesart”, ,jede Art von Flucht und Unter-
gang”. Aber was zwingt uns zu glauben, da8 dort, wo uns die
scharfe Pragung fehlt, sie auch den Griechen gefehlt haben
miisse? Von dem ,Bilde der Krankheit” reden ja auch wir (eldos
Tfis véoou, TO véonua TowoUtov fiv &ml mw&v THv {8éav), und gewiB
konnte ein sehr viel sinnlicheres Sprachgefiihl als das unsere
oft zu etwas Augenhaft-Anschaulichem vordringen, wo wir die
n»sichtbare Gestalt” durch ein mattes Allgemeinwort oder durch
-heit und -keit ,iibersetzen”.

Platon teilt ganz den gewohnlichen Gebrauch der Worte Eidos
und Idea, und auch bei ihm darf man nicht allgemeiner und
formloser sehen, was im Griechischen schérfer geprdgt ist.
GewiB konnte er sagen, daB aus den zusammenpassenden
Lauten die Silbe als eine Einheit entsteht. Er sagt aber: als eine
einheitliche Form, ein einheitliches Gebilde (o 18éx 2E &k&oTwv
TV ouvappoTTévTWY oTotkeiwv f ouAAaPry Theaitet 204 A), etwas
was man .ins Auge faBt’. Nicht ob die Seele eine Zweiheit
oder Dreiheit ist, fragt Platon, auch nicht ob sie zwei oder
drei Teile hat, sondern ob zwei oder drei ,Formen®”, die in sich
geschlossene, gleichsam mit dem Blick abzutastende Selb-
stindigkeit jeder einzelnen meinend. Wenn er nun zuletzt
jenes ,wahrhaft Gerechte, jenes ,seiend Schone”, jenes ,Gute
selbst” zuweilen auch Eidos oder Idea nennt, so werden wir
uns hiiten, das schon terminologisch verhértete Fremdwort Idee
dafiir einzusetzen. Wir werden uns auch hiiten von ,Ideen-
lehre” zu sprechen, es sei denn bei dem alten Platon, bei dem
man wohl dieses verfestigte Denkschema schon einmal antrifft
(fi T&v €18&v coglg T kaAfj Tadtn Brief VI 322 D). Es wird uns
im Grunde auch sehr wenig bedeuten, wo Platon jene Namen
aufgriff, ob von den Medizinern, Physikern, Rhetoren, die das
Gesamtbild einer Krankheit oder die Grundstoffe des Korpers
(Schleim, Galle, Blut) oder die als feste Wirklichkeiten genom-
menen Zustdnde ,Warm und Kalt* oder physikalische ,Atome”
oder Figuren der Rede als ,Formen“ oder ,Gestalten” bezeich-
neten, oder aus landldufiger Sprache, die wahrhaftig bei den
Griechen ofter als bei irgendeinem anderen Volk Anlaf hatte,
Worter dieses Bereiches anzuwenden. ,Sichtbare Gestalt”, so
nannte er — ohne Absehen auf terminologische Festigkeit, aber
vielleicht nicht ohne ein Gefiihl fiir die Paradoxie des Aus-
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drucks — die unsichtbaren ewigen Wesenheiten, weil eben
dieses Wort vor allen anderen seiner Sprache auszudriicken
schien, daB das ,seiend Gerechte”, das ,Tapfere selbst” ihm
ein Etwas war, welches er mit dem Auge der Seele zu schauen
vermochte.

Sokrates sei, so sagt man seit Aristoteles, der Entdecker des
Begriffes und der Definition, und Platon habe aus dem Begriff
die Idee gemacht!®), Wie sieht das Lebendige aus, welches hier
auf die Flache der begriffsgeschichtlichen Abstraktion projiziert
wird? Freilich fragte Sokrates unermiidlich: was ist die Ge-
rechtigkeit, was ist das Gute, auch was ist die Polis oder der
Polites oder die Demokratie, was ist die Techne oder die Sophia
oder iiberhaupt das, von dem ihr jeweils redet? Unermiidliche
Arbeit des Logos wandte er im Gesprach an diese immer sich
erneuernden Fragen. Aber nicht Begriffsbestimmung war seine
letzte Absicht, wie er ja der Sache nach niemals bei einer
Definition, wenn sie erreicht war, stehenbleiben konnte. Hinter
jeder einzelnen Frage und hinter allen insgesamt stand die
letzte: wie der Mensch leben miisse im Dienste des Staates, der
den tugendhaften Mann will, und des Gottes, der den guten
Mann in der geordneten Polis will. Weil er selbst dieser Mann
war, darum wuBlte Sokrates, daB es eine Antwort gab, und
durch dieses Wissen war die Form seines Dialoges bestimmt. Er
wandte durch seine Fragen die andern dorthin, wo die Antwort
sein muBte. Er fragte: was ist ... ? Also ein Seiendes mufite es
sein. Aber nur Platons Auge sah, und in dem Eidos fand er,
was Sokrates suchen lehrte und was Sokrates lebte.

Es geschieht nicht um einer biographischen Neugier willen, die
hier noch weniger am Platz ware als irgendwo sonst, wenn wir
ahnend erfassen wollen, wie Platon die ,Idee” empfing. Es wird
auch deutlich geworden sein, daB wir damit nicht etwas ge-
schichtlich oder biographisch vielleicht Wichtiges, aber philo-
sophisch letzten Endes Belangloses verhandeln. Die Idee hat
eine liber zweitausendjihrige Geschichte, und kein Wort der
philosophischen Sprache ist stirker beschwert durch die Denk-
arbeit der Jahrhunderte. Das platonische Eidos allein ist nicht
Philosophie aus Philosophie, wie seit Platon und wesentlich
durch ihn jede Ideenforschung. Gerade darum ist es notwendig,
den Begriff gleichsam in seiner Unschuld wieder sichtbar zu
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machen. Freilich, eine geschichtliche Uberlieferung von Platons
. Urerlebnis” kann es nicht geben. Statt dessen gilt es, sich nicht
beirren zu lassen durch die auch jetzt noch nicht ganz auf-
gegebene Meinung: das Anschauliche, Asthetische, Intuitive an
der Idee — das man schwer ganz verkennen konnte — sei ein
vielleicht verzeihliches, jedenfalls echt griechisches Herab-
gleiten, aber doch ein Herabgleiten von der Reinheit des Be-
griffes, ein ,intellektueller Siindenfall”; — vielmehr die Namen,
mit denen Platon seine Erfahrung bezeichnet, ganz einfach und
sinnlich zu ergreifen und mit seinen Mythen und Bildern zu-
sammenzusehen. Gerade jenes Ursprungs wegen diirfen wir
nicht von vornherein begrifflich umschreiben, ,was die Idee
sei”, wie sie denn fiir Platon zwar des Begreifens mehr als
alles andere wert, doch in Begriffen nie vollig aussagbar ist®).
Wir hiiten uns auch iber die Art der ,Intuition” irgend etwas
festzulegen und wollen ausdriicklich davor warnen, sie sich als
einen ekstatischen Akt im heut gewodhnlichen Sinne des
Wortes auszumalen. Nur der Versuch wird hier gemacht,
den Punkt zu fixieren, wo Platon bei der Suche nach dem
wahren Staat auf jenen Bereich traf, den zu bezeichnen ihm die
Worte Eidos und Idea dienten. Dann aber muB von diesem
Punkte aus das Ganze durchdrungen werden.

Wer mit dem Auge der Seele die ewigen Gestalten sah, so
gewiB, nein unvergleichlich gewisser als mit dem leiblichen
Auge die irdischen, fiir den hatten die ,Doppelreden” der So-
phisten jeden Sinn verloren. DaB gut und schlecht eines sei;
daB ein und dasselbe fiir diesen gut und fiir jenen schlecht sei
und fiir denselben Menschen bald gut und bald schlecht; und
daB es ebenso stehe mit Schén und HéaBlich, Gerecht und Un-
gerecht, Wahr und Falsch: dies alles .erwies sich als ein Spiel
mit leeren Worten fiir den, der das ,Schon” und das ,Gerecht”
und das ,Wahr* erblickt hatte. Man konnte dann nicht mehr
fragen, ob es Gerechtigkeit gebe, oder ob das ein Wort sei
niitzlich im Wettkampf, aber haltlos in sich. Man konnte dann
auch nicht zweifeln, ob dieses Gerechte lehrbar sei oder nicht.
Wenn das Gerechte war, ein Eidos war, so wurde man gerecht,
wenn man es anschaute. ,Oder héltst du es — sagt der Sokra-
des des Staates (VI 500 C) — fiir irgend moglich, daB man das
nicht nachahme, bei dem man bewundernd verweilt? (f ole1 Tva&
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unxaviyy elvan 8Toon Tis dpidel &yéduevos uf pipeicban Ekeivo;) Der Philo-
soph also, der bei dem Géttlichen und Geordneten verweilt,
wird geordnet und géttlich nach Menschenméglichkeit.” War
aber dieses giiltig, dann gab es nur die einzige Aufgabe: den
andern die Augen fiir das zu 6ffnen, was man selbst sah. Und
nicht nur um die Erziehung des Einzelnen ging es dabei. Zer-
setzte sich der Staat, weil Themis und Dike nicht mehr an
seinem Herde geehrt wurden, so muBte er um das Eidos der
Gerechtigkeit, mufte iiberhaupt um das Eidos, zuletzt und zu-
héchst um das Urbild des ,Guten” als ordnende bindende gott-
liche Mitte neu gegriindet werden. Dieses und nichts anderes
meint Platons Epigramm, daB kein Ende des Unheils abzusehen
sei, ehe nicht die Philosophen herrschten oder die Herrscher in
echter Weise die Wahrheit suchten. Es ist nur ein anderer Aus-
druck jenes ,systematischen” Zusammenhanges, der fiir ihn —
nicht aus Konstruktion sondern aus erlebter Notwendigkeit —
alle Zeit zwischen ,Eidos” und ,Polis” bestanden hat.

Aber freilich: wie konnten die andern sehend fiir das gemadht
werden, was nur Platons inneres Auge sah, was (nach Schopen-
hauer) ,nur dem Genius erreichbar, daher nicht schlechthin
sondern nur bedingt mitteilbar” ist*)? Wie war iiberhaupt
sicherzustellen, daB es sich um Erkenntnis und Wissen, ja um
die eigentliche Erkenntnis und das hochste Wissen handle? In
der Tat: ,Sagbar ist es auf keine Weise wie andere Gegen-
stdnde der Lehre”, so heiit es in eben jenem Siebenten Briefe
(341 C), und Platon hat ja niemals anders als in Andeutungen
von den ewigen Formen sprechen kénnen oder wollen. Aber er
wuBte, daB ,bloBe Meinungen davonlaufen aus der Seele des
Menschen, so daf sie nicht viel wert sind, bis jemand sie bindet
durch begriffliche Erérterung ihres Wesensgrundes® (éws &v Tig
aUTds Bfon olrias Aoywopd Menon 98 A). Und wenn auch das,
was er in den Blick bekommen hatte, von Meinung und Schein
unnennbar weit entfernt war, so bedurfte es doch der Stiitzen
des Wortes, um zu dauern fiir ihn und die andern. Solche Bin-
dungen aufzusuchen, wurde darum der Inhalt alles seines Phi-
losophierens. Und die Menschen ,durch lange Gemeinschaft®
dahin zu fiithren, da ,wie von einem iiberspringenden Funken
ein Licht sich in der Seele entziinde” (Brief VII 341 C), das ist
die Form alles seines Lehrens.
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Eine Abschweifung wird erlaubt sein, um das Gesagte von
ganz anderswo zu verdeutlichen?). Man kennt die Antwort,
die am 14. Juli 1794 bei jener ersten Begegnung Goethe von
Schiller empfing, als er ihm ,die Metamorphose der Pflanzen
lebhaft vortrug und mit manchen charakteristischen Feder-
strichen eine symbolische Pflanze vor seinen Augen entstehen
lieB*. Schiller schiittelt den Kopf und sagt: ,Das ist keine Er-
tahrung, das ist eine Idee“, und meint die Idee, wie sich ver-
steht, in dem Kantischen Sinne als notwendigen Vernunft-
begriff, dem kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen
gegeben werden kann. Goethe stutzt, ist verdrieBlich. Ihm, dem
intuitiven Geiste, wie Schiller ihn bald zu Beginn ihres Brief-
wedhsels kennzeichnen wird, ist jener Unterschied, den der
spekulative Geist zwischen Erfahrung und Idee setzt, unbe-
greiflich, ja zuwider. ,Das kann mir sehr lieb sein,” ist seine
Antwort, ,daB ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie
sogar mit Augen sehe.” Keine kantische, wohl aber
eine platonische Idee im urspriinglichsten Sinne: das war
Goethes Urpflanze. Goethe wuBte, ,daB es ein Unterschied sei
zwischen Sehen und Sehen, daB die Geistesaugen mit den
Augen des Leibes in stetem lebendigem Bunde zu wirken
haben, weil man sonst in Gefahr kommt zu sehen und doch
vorbeizusehen®).“ Er sah ,mit Augen* — mit dem Auge der
Seele, hétte Platon gesagt — die Urpflanze in jener Facher-
palme des botanischen Gartens zu Padua, er hoffte sie unter
den Gewddchsen der offentlichen Anlagen in Palermo zu ,ent-
decken*, und wenn er nach seinen eigenen Worten ,in Sizilien
die urspriingliche Identitdt aller Pflanzenteile vollkommen ein-
sah und diese nunmehr iiberall zu verfolgen und wieder
gewahr zu werden suchte”, so ist, was er hier Einsicht nennt,
zuletzt jenes anschauende Erfassen und alles andere der Ver-
such, das Gesehene durch die Kraft des Logos immer von
neuem sichtbar zu machen.

Wenn wir hier zu Platon zurtickkehrend von jenen Bindungen
sprechen, durch die er seiner Anschauung Bestand und Mitteil-
barkeit verlieh, so sei von vornherein die Meinung abgewehrt,
als wollten oder kénnten wir ein allmédhliches Werden irgend-
wie nachzeichnen. Nur um die Struktur sichtbar zu macdhen,
mufB eine scheinbar genetische Darstellung angewandt werden,
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nicht undhnlich vielleicht wie er selbst im Timaios den Mythos
von der Weltschépfung erzdhlt und doch davor warnt, ihr
Nacheinander wortlich zu nehmen. Platon konnte ldngst der
friiheren Philosopheme kundig sein, und da die Uberlieferung
ihn zum Schiiler des Herakliteers Kratylos macht, so hat er
wohl mindestens von diesem Gedankenbezirk eine Kenntnis
gehabt. Fest steht nur das eine hochst Wichtige und fast immer
Verkannte, daB nicht aus frilheren Systemen ihm seine Philo-
sophie erwuchs. Erst als ihm die Augen fir das Eidos auf-
sprangen, wandten sich alle Kréfte seines Daseins mit ihrer
ungeheuren Spannung in diese eine Richtung. Erst jetzt wurde
Platon — in einem ganz neuen Sinne — ,Philosoph”. Und zu
suchen ist weit mehr das Gesetz, nach dem die Stoffe um jenen
Einheitspunkt kristallisierten, als die geschichtliche Ordnung, in
der dies alles geschah.

Wenn Platon seine Intuition fiir sich und andere festhalten
wollte, so muBte er sich des Baustoffes seiner Sprache bedienen.
.Das Gerechte“ oder ,das Schéne“, das er mit dem Auge der
Seele schaute, trug fiir ihn das Siegel des allein Wirklichen.
Wollte er also ,das Schéne” vor der Verwechselung mit einem
schonen Miadchen bewahren — und das war zuweilen noétig,
wie der GroBe Hippias (287 E) zeigt — so konnte er hinzu-
setzen: ,das Schoéne selbst” (ciTd T6 kaAdv). Daneben bot sich
ithm ein Wort, das als neugeprédgte Miinze der Sophistenzeit hin
und her gegeben wurde: aus Euripides und Aristophanes kennt
man jenes ,seiend, in seiender Weise* (dvrws, Tét 6vmi), das
den Gegensatz zu dem nur Scheinbaren, nicht Wirklichen aus-
driiken soll®). So hat Platon von dem ,seiend Guten* und
»Schénen” gesprochen, er hat auch dieses Adverbium zu einem
kleinen Satz ausgeweitet: ,die Erkenntnis des Gleichen selbst,
(ndmlich dessen) was es (wirklich) ist”({mioTiun odrol ToU foou
471 fotwv Phaidon 75B), und hat diesem kleinen Satz einen
ersten leicht terminologischen Klang gegeben: ,alles das, dem
wir so ein ,was es (wirklich) ist' aufprdgen” (mepl &mwévrwv ols
tmioppayi1lépeda ToUto & ot Phaidon 75 D).*)

Jene Ausdriicke, die Platon aus dem Sprachstoff seiner Zeit
aufgriff oder weiterbildete, waren hochst folgenreich. Denn mit
ihnen trat er in eine Seinsforschung ein, die iiber Gorgias,
Melissos, Zenon auf den groBen Parmenides selbst, den Ent-
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decker des einen ewigen unverédnderlichen Seins, zuriickging.
Anfangs brauchte Platon um diesen geschichtlichen Zusammen-
hang gar nicht zu wissen und wuBte um ihn vielleicht so wenig,
wie heute ein Mensch wei}, da er hegelisch redet, wenn er
»an und fiir sich”, oder lutherisch-paulinisch, wenn er ,alles in
allem”, oder comtisch, wenn er ,I am positive” sagt. Aber es
war doch nicht zufédllig, daB er hier die Richtung auf jene
urspriinglichste und machtigste Seinsforschung nahm.

Die herrschende Philosophiegeschichte tduscht einigermaBen
dariiber, wer Sokrates wirklich war. Sie 1aBt ihn wohl mit
Cicero die Philosophie vom Himmel auf die Erde herabholen
und macht damit die Entfernung zwischen ihm und den friihe-
ren Denkern sehr weit. Aber sie kennt nicht die Frage, ob man
ohne Platon, der die Kraft und Richtung des priifenden und
erziechenden Sokrates mit den Spekulationen jener friiheren
verband, iiberhaupt die Mdglichkeit hétte, den Elenktiker mit
den Physikern in eine und dieselbe ,Philosophiegeschichte”
hineinzustellen. Und doch besteht auch hier ein geheimer Zu-
sammenhang. Sokrates wirkte inmitten der ,Sophisten”, fir die
grofe Menge von ihnen nicht unterscheidbar, fiir Aristophanes
geradezu ihr Reprasentant, und doch in einem abgriindigen
Gegensatz zu ihnen, den zu sehen man freilich mit Platons
scharfem Auge begabt sein mufBte. Die Sophistik aber bewahrte,
wenn sie ihre Taschenspielereien mit dem Sein und dem Nicht-
sein trieb, noch immer Parmenideische Denkformen, mochten
sie auch zum Wortskelett ausgedorrt sein. Nun war durch den
Gegensatz zu den Sophisten zwar gewi nicht das Wesen des
Sokrates, wohl aber die Art seines Fragens bestimmt. Und
wenn er fragte: ,Was ist die Gerechtigkeit”? und des einen
wenigstens sicher war, daBl die Gerechtigkeit ist oder etwas
ist, so brauchte er nicht zu wissen, dal ihm noch, der so ganz
anderes wollte und war, die Form des Suchens durch den
groBen alten Denker im geheimen vorgezeichnet wurde.

So nahm Platon schon mit der Frage des Sokrates, dann vor
allem mit jedem Versuch, die neu geschauten Wesenheiten zu
benennen und abzugrenzen gegen das, womit sie nicht ver-
wechselt werden durften, geldufige Sprach- und Denkformen
auf, die zuletzt ihren Stammbaum auf Parmenides zuriick-
filhrten. Aber bei diesen meist flau gewordenen Formen konnte
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am wenigsten Platon sich beruhigen und gar fiir seine hochsten
Erfahrungen. Durch alle abgeleitete Spekulation hindurch griff
er auf ihren Ursprung zuriick. Er nahm nicht — wie das viel-
leicht Aristoteles spater an ihm selber oder Kant an den eng-
lischen Empiristen getan hat — als philosophischer Denker
Restprobleme auf, die ein Vorgénger liegengelassen hatte.
Sondern die Seinslehre des Parmenides gab ihm die Mittel,
seine Intuition mit dauernden Gedanken und Worten zu be-
festigen. Zwar stand an der Stelle des einen ganzen einfachen
unerschiitterten kugelférmigen Seins, das die anschauliche
Phantasie dieses ersten Ontologen, dieses eckigen ungeschick-
ten und doch groBen Dichters, auch ,mit dem Geiste erblickt”
hatte, bei Platon die Fiille der Gesichte, die mit jedem neuen
Hinsehen sich mehrte und weitete, und so sehr sie nach Ein-
heit verlangte, doch niemals jene eindédhafte Starre wieder
erreichen konnte. Aber trotz dieses unvermeidlichen Gegen-
satzes sehen wir erstaunliches Ubereinstimmen bis in den
Wortlaut. Es sind eben jene Prddikate des parmenideischen
Seins — ganz, einfach, unerschiittert — die Platon auf seine
‘. Urbilder* iibertrdgt®®). Und wenn Zenon die alleinige Existenz
des parmenideischen Seins aus den Widerspriichen der Vielheit
neu deduziert hatte, so weist Platon den Widersinn auf, der
sich ergibt, wenn man das Gerechte Schéne Fromme in der
Mehrzahl denkt, statt in der Einmaligkeit des ideellen Seins?).
Aber weit mehr als das. Der ganze Aufbau seiner Seinswelt
und der ihren Stufen entsprechenden Erkenntnisformen, wie er
am deutlichsten im Staat (476 E ff) gezeigt wird, ist streng par-
menideisch. Bei beiden Denkern steht dem Seienden das abso-
lute Nichtsein diametral gegeniiber. Fiir beide ist das Nichtsein
unerkennbar. ,Wie konnte ein Nichtseiendes erkannt werden?”
fragt Glaukon im Staat. ,Das Nichtseiende kannst du weder
erkennen noch nennen*, belehrt die Géttin den Parmenides®).
Das auf vollkommene Weise Seiende (wavredds 6v) hingegen ist
bei Platon auf vollkommene Weise erkennbar (ToavreAds
Yvwotév), wie es bei Parmenides ganz eigentlich nur einen ein-
zigen Weg der Forschung gibt, den n&mlich, der auf das reine
Sein hinfiihrt und die Wesensbestimmungen dieses Seins als
Wegmale (cfiuata) trdgt. Bei beiden liegt die Welt, in der wir
uns bewegen, zwischen jenen Polen, sie ist Sein und Nichtsein
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zugleich ). Auf diese Zwischenwelt ist bei Platon die beson-
dere Erkenntnisweise gerichtet, die er Doxa, (bloBe) Meinung,
nennnt. Bei Parmenides heiBt die Zwischenwelt ganz ent-
sprechend die Welt nach der Doxa (katd §6fav épu Té&8e), nur dal
sich bei ihm in diesem Worte triilbe Meinung des Ich und triibe
Erscheinung des Es untrennbar mischen. Denn hier beriihren
wir nun die Verschiedenheit der beiden so gleichartigen Struk-
turen. Fir Parmenides, der zuletzt nur das eine reine Sein,
nichts anderes kennt, ist ,Sein und Denken ein und dasselbe*,
gerade so wie ihm in jener Zwischenwelt der Doxa Seinsweise
des Gegenstandes und Erfassungsweise des Erkennenden in
eins zusammengeht®’). Platon, der die ganze Fiille der ange-
schauten Formen in seine Seinswelt hinein nimmt, und zu
dessen groBten Erfahrungen durch Sokrates der Mensch, die
«Seele” gehort, hat so einfach nicht mehr bauen kénnen. Die
Grundformen des Planes {ibernimmt er. Doch den Stufen der
Gegenstdnde setzt er die Stufen der Gegenstandserfassung in
scharfem Sichentsprechen gegeniiber. Er hat dann noch weit
iiber Parmenides hinaus ein harmonisches System des Seins
und des Erkennens konstruiert. Aber das gehort zum Ausbau
seiner Philosophie und muB hier beiseite bleiben, wo nur
gezeigt werden soll, was er dem vorhandenen Denkstoff ent-
nimmt, um die eigene Intuition begrifflich zu binden.

Audh heute ist die Vorstellung nicht ausgestorben, die sich als
Denkform wenigstens auf Aristoteles berufen kann: Platon
habe zu dem parmenideischen Sein das herakliteische Werden
gefiigt und so sein ,System* gebaut. Aber Addition ergibt
niemals ein Lebendiges, und Platon hatte andere Sorgen, als
sich einen Platz in der Problemgeschichte zu sichern. Er hatte
das Eidos in den Blick bekommen und fand sich vor der Auf-
gabe, das Erschaute durch den Logos stdndig sichtbar zu er-
halten. Nun ist gewiB, daB das immer Seiende nur gegeben
sein kann zugleich mit dem Gegensatz eines nicht in dieser
Weise Seienden. So haben auch die indischen Denker die Welt,
die dem einen ewigen Atman gegeniiber ist, mannigfach be-
nannt, als Unbestandigkeit, Wedchsel, Leiden, Nicht-Selbst.
Platon brauchte nicht nach eigenen Worten zu tasten. Wenn er
Namen fiir das suchte, ,was wir (im Leben des Alltags gemein-
hin) seiend nennen*™), so lieB ihn auch hier Parmenides nicht
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im Stich. Die Parmenideische Formel ,Sein sowohl wie Nicht-
sein” (elval Te xal ud elven) dient in jenem ontologischen System
des Staates dazu, um zugleich unsere Werdewelt auf das wahr-
hafte Sein zu beziehen und ihren ewigen Abstand von ihm
paradox festzuhalten. Aber Parmenides hatte das reine Sein
auch abgeschieden von dem, was diese unsere unwirkliche Welt
erfiillt: Werden und Vergehen, Wachsen und Schwinden. Aus
seinem Munde nimmt Platon diese Worte auf, weil sie seine
eigene Sicht genau bezeichnen und er nicht unselbstdndig
genug ist, um originell sein zu wollen®). ,In diesem Augen-
blick” sah er Heraklit und Parmenides einander gegeniiber.
Dabei mochte der Schiiler des Kratylos zundchst iibersehen, wie
seine ganze Zeit es nicht mehr wuBite, daB es bei Heraklit,
wenn man nicht auf Werden und Wechsel, sondern auf das
Gesetz des Werdens und die Dauer im Wechsel blickte, durch-
aus etwas dem Parmenides Homologes gab. Mit jener Kraft
des Scheidens und Ordnens, durch die er auch Sokrates und die
Sophisten (in historisch noch viel tieferer Berechtigung) trotz
allem, was ihnen gemeinsam war, schied wie der Schopfer an
der sixtinischen Decke Tag und Nacht, spannte er die hera-
kliteische und die parmenideische Weltsicht auseinander und
jochte beide doch wieder zusammen als Symbol des Gegeniiber
von Seinswelt und Werdewelt, das die Entdeckung der ewigen
Formen ihm aufgab.

Aber es gab doch noch eine héhere Ansicht, in der diese Zwei-
heit sich wieder zur Einheit bog. ,Eines ist Alles.” ,Zusammen-
strebendes — Widereinanderstrebendes, Zusammenklingen-
des — Widereinanderklingendes, aus Allem Eines und aus
Einem Alles*: so Heraklit. Und Platon: Das eine Eidos und die
vielen Einzeldinge fordern sich gegenseitig. Das Eidos gibt den
Dingen Anteil am Sein, sie hingegen streben hin zu der Voll-
kommenheit des Eidos. Nur wenn das eine nicht ohne das
andere ist, ist ,das All mit sich selbst zusammengebunden®.
War das nicht Herakliteismus, echterer sogar als jene ver-
wiasserte und sophistisch miBbrauchte Lehre vom FluB aller
Dinge?*®) Platon hat diese ,Fiigung des Wider-Spéannstigen*
(oA ivrovos &puovin 3), die in seinem Weltbau iiberall lebendig
ist, nirgends ausdriicklicher als in seinem Parmenides gestaltet,
dort aber sie zu der vollendeten Dialektik des ,Einen” und des
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+Andern“ kristallisieren lassen. So paradox es klingt, es ist
doch richtig, daB der Dialog Parmenides die am stérksten
herakliteische unter Platons Schriften ist und der Philosoph
Parmenides in diesem Werke ebensosehr ,Herakliteer” wie
Eleat. Damit aber haben wir zugleich den Ort erreicht, wo die
Krafte der beiden groBen alten Meister sich fiir Platon ver-
einten, so wie ,Anfang und Ende auf Kreises Umfang gemein-
sam” ist. Das ,Eine Weise” des Heraklit, welches die Vielheit,
ja die Allheit ausdriicklich in sich schlieft, und das ,Eine
Seiende” des Parmenides, welches Nichtsein und Vielheit aus-
schlieBen will — und doch nicht ausschlieBen kann; denn sogar
von dem Sein sprechen wir mit ,Namen” aus dieser Welt des
.Seins und Nichtseins”, und das Sein ist in der Welt des
Scheins préasent: diese beiden Sichten koinzidieren in Platons
ideenhafter Welt, da in ihr iiberall durch das Nichtsein das
Sein, durch die Vielheit die Einheit hindurchscheint, wie umge-
kehrt das Sein sich in das Nichtsein notwendig hineinbildet.
Neben Parmenides und Heraklit war Pythagoras der dritte
unter den groBen alten Weisen, von dessen Ausstrahlung
Platon noch gradwegs beriihrt wurde in den pythagoreischen
Kreisen Unteritaliens und wohl schon vorher .in der Um-
gebung des Sokrates. Was hat Pythagoras, diese weit in die
Zeit wirkende Kraft*), die auf ritselhafte Weise immer neue
Krifte an sich zog und durch sie hindurch ging, fiir Platon be-
deutet? Es ist kein Zufall, daB das einzige Mal, wo in seinen
Schriften Pythagoras selbst genannt wird, er als ,Fihrer der
Erziehung”’ neben Homer erscheint (Staat X 600 B).

Bedenken wir, dafl Platons stdrkste Erschiitterungen in seiner
bildsamsten Zeit aus der Wirrnis des Staates entstanden, dem
er zu gehéren meinte, und aus der Haltlosigkeit der Menschen,
die diesen Staat leiteten. So ging sein ganzes Wollen darauf,
an Stelle der Unordnung Ordnung zu setzen. DaB man nach
dem Beispiel des Handwerkers und des Kiinstlers, der aus
Teilen ein in die Reihe gestelltes und wohlgeordnetes Ding
(TeTaypdvov Te kol kexoounuévov Tpdypa) zusammenfiigt, in Leib
und Seele, Hauswesen und Staat Ordnung (té&8iv kol kéopov) wir-
ken miisse, und daB darin Vorzug und Vollkommenheit jedes
Gefliges bestehe, lehrt eindringlich Platon auf der Hohe des
Gorgias-Dialoges (503 E 507 E f.), nachdem er die Vorkdmpfer
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der Redekiinste, der Lust, der Willkiir, mit einem Wort: der
Unordnung besiegt hat. Nichts ist Platon ferner als jener Aus-
spruch Goethes, daB er eher eine Ungerechtigkeit als eine Un-
ordnung ertragen kénne. Denn Ungerechtigkeit ist Unordnung.
Wo Platon das verhaBte Ubergreifen in fremden Wirkenskreis
vermieden sieht, da ist MaB, Sophrosyne, Gerechtigkeit. Und
wenn Handwerker und Kiinstler in verganglichem Stoffe etwas
« Wohlgeordnetes® schaffen, um wie viel mehr muf§ diese ,Ord-
nung“ dem unsichtbaren Vorbild eignen, ,auf das sie hin-
blicken" bei ihrem Tun. So kann es nicht anders sein, als daB
Platon das Ideenreich, dieses Reich des Vollkommenen, als
einen Bezirk sieht, in dem alles ,seine Ordnung hat und ewig
in gleicher Weise sich verhalt, weder sich gegenseitig ein Un-
recht tut noch Unrecht empfdngt, alles wohl gefiigt und nach
Verhiltnissen da ist” (Staat 500 C). Dann aber war der Kosmos
der Zahlen, war Harmonie und Proportion in dem Bezirk der
schwingenden Saiten und in dem gréBeren des gestirnten Him-
mels Abbild eines vollkommenen Seins, wies ihn und zog empor
zum Uberhimmlischen Ort. Darum sind es die Wissenschaften
von dieser Ordnung, ist es vor allem ihre Einheit und ihr
Bezug in dem pythagoreischen System, was ihn ergreift und
ihm das, wovon er in dem Staat seiner Zeit nichts hatte finden
konnen, in einer ganz anderen Welt aufzuweisen scheint.
Kosmos ist das Gefiige der Welt wie des Staates wie der Seele.
Geometrie halt Himmel und Erde zusammen. ,Es sagen die
Weisen, lieber Kallikles, da8 den Himmel und die Erde und
Gotter und Menschen die Gemeinschaft (xowwvia) zusammen-
halte und die Freundschaft und Wohlgefiigtheit (xoowmérns) und
MaB (cwgpootvn) und Gerechtigkeit (SiandTns), und dieses Ganze
nennen sie deswegen Ordnung (késpov kaholow), lieber Geféhrte,
nicht Unordnung und Zuchtlosigkeit. Du aber scheinst den Sinn
nicht darauf zu lenken bei aller deiner Weisheit, sondern es
entgeht dir, daB die geometrische Gleichheit (die Proportion)
unter Gottern wie unter Menschen GroBes vermag. Du hin-
gegen meinst, man miisse riicksichtslos nach Macht streben
{mAeoveliav doxeiv). Denn du kiimmerst dich nicht um Geometrie”
(Gorgias 507 Ef). Jetzt wird deutlich, was die Beriihrung mit
Pythagoras ihm gebracht hat. Sokrates schrankte sich ein auf
den Bezirk des Menschen und des Staates, und so Platon durch
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seine Herkunft und durch das Vorbild des Lehrers. Aber wah-
rend Sokrates von ,den Dingen droben” (t& uetéwpa) nichts zu
verstehen behauptete, war in Platons Seele etwas verwandt
und zugewandt dem Kosmos, der den Menschen und den Staat
gleichsam als die duflerste homozentrische Kugel umgibt. DaB
Platon der Durchbruch iiber den Staat hinaus in diesen Kosmos
gelang, und daf8 er hinwiederum Mensch und Staat als Wesen
»kKosmischen” Ranges begriff: das war er dem grof8en italischen
Weisen und der Kraft, die noch von ihm ausstrahlte, schuldig.
Und er hat gewuBt, warum er die Betrachtung dieses Weltalls
unter den Namen des Pythagoreers Timaios stellte, nachdem er
von Sokrates den idealen Staat hatte griinden lassen.

Noch eins gab es, was ihm die Pythagoreer unentbehrlich
machen muBte: der Ernst, den sie auf die menschliche Seele
wandten. In die eigene Seele und ihren tiefen Sinn war Heraklit
zuriidcgetaucht, ohne je ihre Grenzen zu erreichen. In anschau-
lichem Mythos sprachen iiber ihr Wesen und Schicksal die
Pythagoreer und ,die um Orpheus”. IThre Kunde von der Seele
hat Platon mit seiner stdrksten Teilnahme begleitet, und in
seinem geschriebenen Werk ist so viel davon, daB die Ansicht
begreiflich wird, er sei zu allem anderen auch noch ein ,orphi-
scher Theologe” gewesen. Die Lehre von der Ewigkeit und
Unvergédnglichkeit der individuellen Seele, so heifit es, sei mit
der Ideenlehre schwer in Einklang zu bringen. Platon habe in
‘Wahrheit jenen Glaubenssatz entlehnt von den Glaubens-
lehrern, die ihn fertig darboten ). Aber selbst wenn ein Wider-
spruch im System hier aufgewiesen wére, so ist es keine gute
Art, ihn aus einer Vereinigung urspriinglich getrennter Lehren
zu erkldren. Und gar bei Platon! Der lauschte freilich iiberall
hin, wo er verwandte Tone vernahm, aber er war der letzte,
fremde Lehren wohl oder iibel seinem Geflige einzupassen.
Man ist sich viel zu wenig klar dariiber, da8 Platon unmittelbar
von den Schicksalen der Seele iiberhaupt nichts ,lehrt”. Sokra-
tes spricht in den Mythen davon, die ein Teil der platonischen
Dramen sind. Und wenn er sich auf die Mysterienpriester und
Theologen beruft, so ist allerdings die Richtung, aus der jene
mythischen Bilder kamen, damit bezeichnet, keineswegs aber
gesagt, was sie fiir ihn selbst waren. Darf man dariiber schon
hier etwas vermuten, so hatten sie tiefe symbolhafte Wirklich-
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keit oder waren ihm verehrungswiirdige Formen, Bilder, Worte
fiir das, was er in eigener Sprache nicht zu sagen vorzog. Aber
‘es fiihrt in die Irre, wenn man daraus eine platonische Physik
oder Historie der Seele macht.

Wire Platon Parmenides gewesen, so wire gegeniiber der
Macht, Unmittelbarkeit und gleichsam Konsistenz des Agathon,
das er zu Gesicht bekommen hatte, alles andre verschwunden,
und eine All-Eins-Lehre wére das Ergebnis gewesen. Aber
Platon war des eigenen Menschseins viel zu gewi8, hatte viel
zu sehr in Sokrates den anderen Menschen erlebt, viel zu stark
den Eros, der den Menschen zum Menschen hinfiihrt und beide
gemeinsam zur Idee, als daB ihm das Parmenideische Ineins-
setzen von Denken und Sein hitte geniigen kénnen. Da sich
die Welt streng fiir ihn schied in den Bereich des niemals
Seienden, immer Werdenden und Vergehenden, und in den des
ewig Seienden, das der Trédger alles Wertes wurde, da war die
Frage: wohin gehort der Mensch? Nicht aus einem theoretischen
oder systematischen Interesse entstand sie ihm, sondern aus
dem Zwang seiner Aufgabe, den Menschen neu zu formen und
in einen neuen Staat hineinzugriinden. Im GroB8en Alkibiades
wird bei der Betrachtung des delphischen Spruches ,Erkenne
dich selbst” die Frage gestellt: was ist dieses Selbst? Und die
Antwort lautet hochst paradox, flir einen Griechen viel para-
doxer als fiir einen Biirger der christlichen Welt: der Mensch
ist Seele. Das heift, was den Menschen eigentlich ausmacht,
seine ,Existenz”, das Wesenhafte an ihm ist Seele. Um es mit
Plotins Worten zu sagen: ,Nach dem, was das Herrschend-
Beste ist, ist die Gesamtgestalt Mensch” (kar& 58 TO kpeiTTov Td
Bhov elbos &vBpwmos III 4, 2)., Platon hat die Welt des ewig
Seienden neu entdedkt. Damit wird der Mensch ein Glied beider
‘Welten und keiner, etwas zwischen beiden Welten, der Welt
des Werdens und Vergehens angehérend mit dem Leibe, den
Sinnen, den ,niederen Seelenteilen”, und der Welt des Seins
mit dem Ewigen in der Seele. So ist es die Entdedkung des
Ideenreiches, die den Menschen nicht mehr ganz und gar und
schlechthin ein Glied sein 1dB8t der einen ungetrennten Welt,
sondern seine Scheidung in ,Leib und Seele* erzwingt.
Platons ,Lehre” von der Ewigkeit oder Unsterblichkeit der
Seele ist weder fertig ibernommene Theologie noch beruht sie
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auf begrifflich gewonnenen Schliissen. Der Phaidon-Dialog zeigt
mit aller Klarheit zweierlei. Platon sieht die Ewigkeit der Seele
verbiirgt durch Sokrates’ Sieg iliber den Tod. Hier wurde ein
Etwas gar nicht davon beriihrt, da ,Sokrates”, den sie so
nannten, tot dalag und ins Grab gelegt wurde. ,Ich kann den
Kriton, ihr Maéanner, nicht iiberzeugen, daB ich hier Sokrates
bin, der ich jetzt mich unterrede und jedes von dem, was gesagt
wird, an seinen Platz setze; sondern er glaubt, daB ich der sei,
den er wenig spéter als Leiche sehen wird, und er fragt denn
also, wie er mich bestatten soll!* Die Unsterblichkeitsheweise
des Dialoges aber, von denen mit sehr gutem Grunde keiner
ans letzte Ziel gelangt, machen ein zweites deutlich. Die Ewig-
keit der Seele ist fir Platon verbiirgt durch das Sein der Idee.
Nur fiir den ,Ideenfreund” hat es Sinn, von Unsterblichkeit zu
sprechen. Wenn die menschliche Seele ihrer Natur nach so be-
schaffen ist, daB sie das ewige Sein erkennt, so muB sie —
denn Gleiches wird nur durch Gleiches erkannt — ein Sein
haben nach der Weise der ewigen Formen. Und wie die Un-
sterblichkeitsbeweise des Phaidon nicht zuféllig sind gegen den
einrahmenden Bericht vom Tode des Sokrates, so sind auch jene
beiden Blirgschaften fiir das ewige Sein der menschlichen Seele
nicht zuféllig gegeneinander. Denn in Sokrates und durch ihn
hindurch hatte Platon die ewigen Formen geschaut, und so sind
ihm ,Sokrates” und ,Eidos“ und ,Unsterblichkeit” in dieselbe
Mitte gegriindet und fast nur drei verschiedene Namen fiir
dasselbe Wesen. —

Der Mensch im Staat: das war die Gegebenheit, von der Platon
wie jeder Hellene herkam. Die alte fraglose Einheit hatte sich
aufgelost. Aber aus der Entzweiung und dem Kampf um eine
neue Ordnung entstand ihm die eigene Vision: hier der Mensch
oder die Seele als die ,innere Politeia”, dort der Staat als eine
erweiterte Seele, Seele und Staat also Einheitsgefiige von
gleichartiger Struktur in notwendigem gegenseitigen Bezuge,
da sie beide auf das Eidos, zuhéchst auf die ,Idee des Guten*
gerichtet sind.

Der Mensch im All: das war die Erkenntnis, zu der Pythagoras
dem Platon verhalf. Und die Vision, zu der Platon vordrang,
war diese: Er sah in den groBen Kosmos eingeschlossen den
kleinen Kosmos und beide ,Lebewesen” in notwendigem gegen-



