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Vorwort

Die folgende Untersuchung soll versuchen, die Bedeutung von
Eikon im NT zu erfassen. Diese Aufgabe wird sich nur dann richtig
l6sen lassen, wenn wir den Begriff Eikon auf dem Hintergrunde der
Umwelt des NT betrachten. Diese Umwelt stellt zundchst das Juden-
tum mit seinem Ursprung im AT dar, dann aber auch der Hellenismus
mit seiner Herkunft aus dem Griechentum, wie sich bereits darin
zeigt, daB die Schriften des NT in griechischer Sprache geschrieben
sind. Wir werden daher in einem ersten Teile untersuchen, welchen
Sinn das Wort Eikon im Griechentum, im Hellenismus, im helle-
nistischen Judentum und im NT hat. Dann werden wir im Blick auf
die Aussagen im NT die kosmologische und anthropologische Be-
deutung von Eikon in der Umwelt des NT untersuchen. Endlich soll
ein dritter Teil die Aussagen des NT selbst auf diesem Hintergrunde
erfassen. Ob diese Methode berechtigt ist, wird die Untersuchung
selbst erweisen miissen.

Eine groBe Erleichterung unserer Arbeit war die Dissertation
von Hans Willms, Eikon, eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
zum Platonismus, 1. Teil Philon von Alexandreia (Miinster 1935);
Willms hat das umfangreiche griechische Material bis hin zu Philo
zusammengestellt und gesichtet.

An dieser Stelle mochte ich allen, die durch ihr hilfsbereites Ent-
gegenkommen die Vollendung dieser Arbeit ermdglichten, meinen herz-
lichen Dank sagen. Er gilt in erster Linie meinem Lehrer, Herrn Prof.
Rudolf Bultmann, der diese Untersuchung angeregt und nachhaltig
gefordert hat. Meinem Onkel, Herrn Prof. Walther Eltester, danke
ich fiir die Bereitschaft, meine Arbeit in die Beihefte zur ZNW auf-
zunehmen, sowie dem Marburger Universitidtsbund fiir die Gewdhrung
eines Druckkostenzuschusses. Fiir die Miihe des Korrekturlesens
sei meinem Studienfreund, Herrn Referendar Eugen Erntges, und
Herrn Doktor Ulrich Wickert bestens gedankt.

Die vorliegende Arbeit wurde im Winter 1955/56 von der Theo-
logischen Fakultit der Philippsuniversitit in Marburg/Lahn als Disser-
tation angenommen.

Wuppertal, im Februar 1958 Friedrich-Wilhelm Eltester
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Literaturverzeichnis XV

Dieses Verzeichnis enthdlt nicht die nur gelegentlich zitierten
Biicher oder Aufsitze, die jedoch genau in der jeweiligen Anmerkung
notiert werden. Nicht aufgenommen sind ferner die Ausgaben antiker
Schriftsteller und Sammelwerke von Inschriften, Papyri usw., die
nur gelegentlich angefiihrt werden; man sehe dazu das Abkiirzungs-
verzeichnis im 1. Bande des Theologischen Worterbuches zum Neuen
Testament, Stuttgart 1932ff. (abgekiirzt ThWb Band, Seite und
Zeile) und die entsprechenden Register bei Liddell-Scott ein. Auch
in den Anmerkungen wird die Ausgabe nur angegeben, wenn es sach-
lich erforderlich ist.

Alle Abkiirzungen entsprechen den im 1. Bande des ThWb vorge-
schlagenen. Wenn dieses Abkiirzungsverzeichnis unvollstindig ist, wie
z. B. bei Plutarch, folge ich der in den entsprechenden Ausgaben benutz-
ten Abkiirzungsweise; fiir die hiufiger zitierte Schrift Plutarchs de ani-
mae procreatione in Timaeo wende ich die Abbreviatur Anim Procr an.

Was die hiufiger zitierten Schriftsteller betrifft, so liegt fiir
Plato die Ausgabe von J. Burnet, Oxford 1900 zugrunde; die oben
genannten Ubersetzungen von Schleiermacher, Miiller und Apelt
wurden eingesehen.

Philo wird zitiert nach den Paragraphen, der Seite und der
Zeile der Cohn-Wendlandschen Ausgabe (Berlin 1896ff.), die arme-
nischen Schriften nach der englischen Ubersetzung von Ralph Marcus,
Philo Supplement I und II, London 1953 (The Loeb Classical Library),
wobei auBerdem die lateinische Ubersetzung von Aucher (Venedig
1822ff., abgedruckt bei E. B. Schwickert: Philonis Opera Omnia,
Leipzig 1822) eingesehen wurde, die Fragmente nach Harris, J. R.:
Fragments of Philo Judaeus, Cambridge 1886. Die Ubersetzungen
sind nach der Ausgabe Cohns in den »Schriften der jiidisch-helle-
nistischen Literatur« gegeben.

Benutzt wurde fiir die Vitae Plutarchs die Ausgabe von Linds-
kog und Ziegler, Leipzig 1914ff., fiir die Moralia die Ausgabe von
Hubert und Nachstidt, Leipzig 1925ff., soweit sie erschienen ist,
also die Binde I—IV und VI 2, fiir die iibrigen Schriften und die
Fragmente die Ausgabe von Greg. Bernardakis, Leipzig 1888ff. Die
Ubersetzungen werden fiir die Schrift de Iside et Osiride nach
Th. Hopfner: Plutarch, iiber Isis und Osiris, Text, Ubersetzung und
Kommentar (= Monographien des Archiv Orientalni IX), Prag 1940
und 1941, 2 Bde., oder nach G. Parthey: Plutarch iiber Isis und
Osiris, Berlin 1850, gegeben; fiir die iibrigen religiésen Schriften
wurde K. Ziegler: Plutarch, iiber Gott und Vorsehung, Didmonen und
Weissagung, Ziirich 1952, fiir die Streitschriften gegen die Epikurer
O. Apelt: Plutarch, moralische Schriften I, Leipzig 1926, und fir die
iibrigen Schriften I. C. F. Bihr: Plutarchs Werke tibersetzt, Stutt-
gart 1828, benutzt.



XV1 Literaturverzeichnis

Diehermetischen Schriften sind fiir das Corpus Hermeticum,
den lateinischen Asclepius, die Fragmente und Exzerpte des Stobaeus
zitiert nach der Ausgabe von A. D. Nock-A. J. Festugiére, Paris 1945
(bzw. 1954) mit Kapitel, Seite und Zeile. An Ubersetzungen wurde
die deutsche Ubersetzung von D. Tiedemann 1781 eingesehen, weiter
die englische von Scott und die franzésische von Festugiére in den
eben genannten Ausgaben.

Plotin wird zitiert nach der Ausgabe von P. Henry und H. R.
Schwyzer, Paris 1951, soweit erschienen, also fiir die Enneaden
I—IIT; fiir die Enneaden IV—VI wurde die Ausgabe von E. Bréhier,
Texte, traduction francaise, notices, Paris, Les Belles Lettres 1924
—1938 herangezogen. Da Henry und Schwyzer die Zitationsweise
Bréhiers iibernehmen, lassen sich auch die Enneaden I—III bequem
bei Bréhier nachschlagen. Die Ubersetzungen werden meist nach
R. Harder, Plotins Schriften, deutsche Ubersetzung, 5 Béinde, Leip-
zig 1930—37 gegeben; fiir das Verstindnis des Textes leistete auch
die der oben genannten Ausgabe Bréhiers beigegebene franzdsische
Ubersetzung gute Dienste. Die Einleitungen, die Anmerkungen und
der Index Bréhiers wurden ebenfalls herangezogen.



I. Teil. Das Wort Eikon

A. Die Etymologie

Eixcov geht zuriick auf die Wurzel *Feik. Diese Wurzel begegnet
z. B. auch in #owka und bedeutet »gleichen¢, »gleichkommen¢, »zu-
treffend. Das Suffix — ov — (vgl. den Genitiv elk- 6v- os), auf
urindogermanisches -en zuriickgehend, dient der Bildung geschlech-
tiger Nomina und hat substantivierend-individualisierende Funktion?2.
Etymologisch gesehen, bedeutet also Eikon das, was einem anderen
gleichkommt. Darin liegen zwei Strukturmomente: das als Eikon
Bezeichnete wird in Beziehung gesetzt zu dem, dem es gleichkommt,
also zu dem Paradeigma, und zwar so, daB es dem Paradeigma durch
seine Ahnlichkeit entspricht3,

B. Die Bezeugung

Unser Wort a8t sich vor dem 5. vorchristlichen Jahrhundert
nicht nachweisen?. Ob Aeschylus Eikon bereits kennt, wie man all-
gemein annimmt$, bleibt unsicher; denn Sept ¢ Theb 559 ist vermut-
lich ein interpolierter Vers8. Auch Sophocles wendet das Wort nicht
an’?. Dagegen finden wir Eikon bei Euripides®, Aristophanes® und
Herodot 1.

1 Vgl. Boisacq, Emile, Dictionnaire Etymologique de la langue grecque, 3. édi-
tion, Heidelberg, Paris 1938, S. 222; J. B. Hofmann, Etymologisches Wérterbuch
des Griechischen, Miinchen 1950, S.71; A. Walde-]. Pokorny, Vergleichendes
Worterbuch der indogermanischen Sprachen, I, Berlin 1930, S. 233; Willms, H.,
Eikon, eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Platonismus, 1. Teil: Philo
von Alexandrien, Miinster 1935, S. 1.

2 Vgl. Brugmann-Delbriick, Grundri der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, Band 2, 1; 2. Bearbeitung, StraBburg 1906, S. 292,
294, 298, 301; Solmsen, F., Beitrige zur griechischen Wortforschung, 1. Teil, StraB-
burg 1909, S. 521ff.; Schwyzer, E., Griechische Grammatik, Bd. I, Miinchen 1939,
S. 486f. 3 Vgl. Willms, S. 1. 4 Vgl. Willms S. 2.

5 So Willms S. 2; W. Bauer, Worterbuch z. d. Schriften des NT., 4. Auflage,
Berlin 1952, Spalte 401; Liddell-Scott.

8 vgl. U. v. Wilamowitz, Aeschyli Tragoediae, Berlin 1914, z. Stelle. In
Fr 57 ed. Nauck (Tragicornm Graecorum Fragmenta, Lipsiae 1889) ist statt des
im Zusammenhange sinnlosen eikcov mit Herwerden zu konjizieren fiyd.

7 Vgl. Beatson, B. W., Index Graecitatis Sophocleae, Cambridge 1830;
F. Ellendt, Lexicon Sophocleum, editio altera cur. H. Genthe, Berolini 1872.

8 Z. B. Iph Taur 223, 816; Hel 73, 77; Tro 1178; Med 1162; Herc Fur 1002;
Fr 124 ed. Nauck. 2 Z. B. Nu 559; Ra 906.

10 Vgl. G. E. Powell, Lexicon to Herodotus, Cambridge 1938.
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2 Das Wort Eikon

C. Der Sprachgebrauch

Ein Uberblick iiber den Sprachgebrauch unseres Wortes kann
bei dem Umfange des Materials nur auf einer Auswahl beruhen. Wir
werden daher fiir die klassische Graecitit vor allem Plato, fiir die
hellenistische Graecitidt hauptsichlich Plutarch, Maximus von Tyrus,
die Hermetica und Plotin, und fiir das hellenistische Judentum die
LXX und Philo heranziehen. In diesen Zusammenhang ist dann der
neutestamentliche Sprachgebrauch einzuordnen.

1. Die klassische Graecitit

Eikon wird vorwiegend angewandt auf Kunstwerke, z. B. zur
Bezeichnung eines Standbildes! oder Gemildes?, Da unser Wort
allein die Ahnlichkeit des Kunstwerkes mit seinem Vorbilde ausdriickt,
kann es fiir bildliche Darstellungen aller Art verwendet werden3;
jedoch wird es in dlterer Zeit nicht zur Bezeichnung des Goétterbildes
gebraucht?; vielmehr ist &ycApa das dltere Wort fiir Gotterbild.
Aber bereits Plato kann von den 8eév eikdves als den bildlichen Dar-
stellungen der Gotter reden®. Dall Eikon seinen Sitz in der Sprache
des Handwerkes hat, zeigt z. B. Plato, wenn im Timaeus ein Snuioup-
vds die alofnTd als Abbilder (elkdves)® herstellt nach dem Vorbild
(ropddearypa) der vonTa?.

Von einer Eikon ist nicht nur die Rede bei Abbildern, die durch
handwerkliches bzw. kiinstlerisches Gestalten hergestellt werden;
auch das Schattenbild und das Spiegelbild® kann unser Wort be-
zeichnen; so sagt z. B. Plato im Liniengleichnis des Staates: Aéyw
B¢ 1&g eikdvas TPGTOV PV TaS oKIds, ETaITa T &v Tols UBaot pavTdopata
kad &v Tois Soa Trukvd Te kal AsTa kad pave ouvéoTnkey kad &V TO ToloU-
Tov®. Eikon kann auch zur Bezeichnung des »Schemens« verwendet
werden, wie eine Stelle bei Euripides zeigt1?: Heracles tétet im Wahn

1 Plat Phaedr 235d; Critias 116¢; vgl. Willms S. 2.

2 Plat Prot 3124; Resp 401b; Crat 430c, e; vgl. Willms S. 2.

3 Willms S. 1.

4 Willms S. 1; vgl. M. Frinkel, De verbis potioribus, quibus opera statuaria
Graeci notabant, Berliner Diss., Leipzig 1873, bes. S. 351f.; H. Bliimner, Technologie
und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Rémern II, Leipzig
1879, S. 180f11.

8 Leg 931a vgl. Willms S. 2.;

¢ Plat Tim 29b, 92¢; siche unten S. 27.

7 Plat Tim 3la.

8 Eur Med 1162.

? Resp b0%ef.; vgl. Willms S. 1; Liddell-Scott a. a. O,

1 Eur Herc Fur 1002; vgl. Willms S. 1, Anm. 5; sicher ist die Ubersetzung
»Schemen« freilich nicht; vielleicht heiBt Eikon hier nur »Bild« = »(Gotter-)Er-
scheinungs.
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seine Kinder. Als er seine Hand an das letzte Kind legen will, tritt
Athene dazwischen:

&N fiABev eikcv s Spav EpalveTo
TaAA&s . .o oo oo e ceee

und hindert den Mord.

Auch auf das in der Rede gezeichnete Bild wird Eikon angewendet
und meint dabei die Schilderung, Ausmalung, die anschauliche Aus-
fiihrung einer Rede!!; dabei kann die Grundbedeutung »Abbild«
festgehalten sein. Von da aus kann unser Wort iibertragen werden
zur Bezeichnung der bildhaften Rede im Sinne des Vergleiches; beliebt
war diese Art der Rede beim Symposion; z. B. will Alkibiades den
Sokrates loben &1’ eixévewov und vergleicht ihn mit den Silenstatuen!3,
Dariiber hinaus ist die bildhafte, vergleichende Rede in der dichte-
rischen und rednerischen Ubung allgemein iiblich; eixcv ist schon
vor Plato zum terminus technicus dafiir geworden; haben doch bereits
die Sophisten die Kunst, in Bildern zu sprechen, als eikovoAoyia be-
zeichnet!8, Plato iibernimmt diese Art der Rede in die Philosophie
als ein Mittel zur Klarung und Veranschaulichung, auf das der Mensch
im philosophischen Gedankengange nicht verzichten kann'4. Das
»Gleichnis« stellt neben den fraglichen Gegenstand etwas »Ahnlichesq,
dem der betreffende Gegenstand vergleichbar ist, und driickt so mittel-
bar aus, was unmittelbar nicht aussprechbar ist15; eixcov gehort daher
auch in den Raum des platonischen Mythus®, Der demiurgische
Aspekt der Eikon zeigt sich in Ausdriicken, wie wir sie z. B. bei Plato
Resp 588b finden; die Dialogpartner wollen an dieser Stelle darlegen,
was die Seele ist, indem sie mit Worten ein Bild der Seele entwerfen
(elkdvar TAGoavTes THs Wuxfis Adyw)l?.

Zur Bezeichnung des Vorstellungsbildes in der Seele kann Eikon
bereits von Plato verwendet werden. Plato vergleicht die Seele mit
einem Buche, in das das Gedéchtnis (pwnun) die aus der Wahrnehmung
stammenden Vorstellungen gleichsam als Reden (Adyot) einschreibt;
neben diesem »Schreiber« (ypapparels), dem Gedidchtnis, befindet
sich noch ein anderer »Meister« (dnmoupyds) in der Seele, ndmlich ein
Maler, der nach dem Schreiber der Reden die Bilder davon in der
Seele zeichnet (<scil. {wyp&eos) 85 HeTd TOV YpaupaTioTHV T&Y Asyo-

11 Vgl. Willms S. 3; Plat Resp 531 B.

12 Plat Symp 215a; vgl. Willms S. 4.

13 Plat Phaedr 267c¢, 269a; vgl. Willms S. 4.

14 Plat Resp 487e; vgl. Willms S. 7.

15 Vgl. Willms S. 10.

16 Vgl. Willms S. 8f.; zur Eikon als Gleichnis bei Plato sehe man die Dar-
legungen von Willms S, 2ff. ein.

17 Vgl. Willms S. 2.

1.
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péveov elkévos v Tif Wuxi] ToUTwv ypdeer); man kann daher die Bilder
des Vorgestellten und Gesprochenen irgendwie in sich selbst sehen
(Tds TGV SofaobévTwov kol AexBévTwv eikdvas v Eautd Op& (scil Tisd
os)i8. Es geht um die anschaulichen Vorstellungen, die sich bei
einem Gedanken oder Wort unmittelbar einstellen; diese Bilder
stammen nicht direkt aus der ofofnois, sondern sie werden von der
Seele selbst hervorgebracht. Eikon wird hier auf das »Vorstellungs-
bild«*® angewendet.

Eikon steht von Hause aus in Korrelation zum Vorbilde. Nun
kann an Stellen, an denen Eikon die Statue meint, die Bedeutung
»Abbild« zuriicktreten oder gar vergessen sein?’. So kommt es, daf
von der Relation zum Paradeigma ganz abgesehen werden kann;
eikcov gelangt zur Bedeutung »Aussehen, »Gestalt¢, wie wir es bereits
bei Euripides antreffen?!; in der Tragddie Helena raubt Paris nicht
die Helena, sondern nur ihr ei8wAov; sie selbst wird nach Agypten
entriickt. Nach Trojas Zerstérung trifft Menelaus sie dort auf seiner
Irrfahrt22, Teukros nun kommt vor Menelaus nach Agypten, trifft,
ohne es zu wissen, Helena, und ruft aus:

® Oeof, TiV' eldov dyw; &xbloTnv Spd
73 yuvaukos eikey @dviov, fj p’ &rdoAeoev
mévtas T CAxaious. €eof o’ Goov piunw’ Exels
‘Erévns, &momUosiqv. el 8¢ un &v §év
yaig ™68 elyov, TPHS &v eUoTOY W TTEPH
17 &wdhouoiv eikoUs EBaves &v Aids koprs.
In v. 73 heiBt Eikon einfach »Aussehen¢, »Gestalt«23; in v. 77 wird
man, dem Ausdruck pipnpa in v.7¢ zufolge, »Abbilde iibersetzen
miissen. Das Schwankende des Sprachgebrauches ist deutlich. Nun
wire es falsch, so streng zwischen den Bedeutungen »Abbild¢ und
»Gestalt « zu unterscheiden. Denn das Abbild im Vollsinne ist etwas
Gestalthaftes; im Abbild wird die Gestalt sichtbar. Wie eng beides
fir den Griechen zusammenhingt, zeigt das Wort ei8wov, das weit-
gehend mit eikcov synonym gebraucht wird. EiSwAov hingt etymolo-
gisch mit €l8os zusammen und heiBt eigentlich »Gestalt «2¢, hat aber
die Bedeutung »Abbild«¢ angenommen. Eikov zeigt die umgekehrte
Entwicklung von der Bedeutung »Abbild« zur Bedeutung »Gestalt«.

18 Plat Phileb 39af.

19 Zum Ganzen siehe Willms S. 121.

20 Z. B. Hdt II 130; IT 143.

21 Hel 78, 1.

22 Vgl. zum Motiv des ¢i8wAov Premerstein, Philol LV S, 6401f.

23 So auch Passow I 340 und Pape Bd. I, S. 310 zu &mwdAauois.

24 Vgl. J. B. Hofmann, Etymologisches Wérterbuch des Griechischen, Miinchen
1950, s. 70.



