MITTEILUNGEN

DES DEUTSCHEN

ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS

ATHENISCHE ABTEILUNG

BAND 67, 1942

MIT 23 TAFELN

WALTER DE GRUYTER & CO. BERLIN W 35

VORMALS G. J. GOSCHEN’SCHE VERLAGSHANDLUNG / J. GUTTENTAG, VERLAGSBUCH-
HANDLUNG / GEORG REIMER / KARL J. TRUBNER | VEIT & COMP.

1951



Archiv-Nr. 350251
Satz von Walter de Gruyter & Co., Berlin W 35
Druck von Thormann & Goetsch, Berlin SW 61



INHALT

FR. HILLER VON GAERTRINGEN, Ein Schreibfehler im PAIAN des
ISYLLOS vom Epidauros .

W. PEEK, Attische Inschriften (Taf. 1—23)
W. PEEK, Delphische Gedichte .

G. A. STAMIRIS, Attische Grabinschriften
Nachwort der Redaktion

Seite

230

232
218
270






ATTISCHE INSCHRIFTEN

NACHTRAGE UND VERBESSERUNGEN ZU IG. I2. 112

Die im folgenden vorgelegten Nachtrige und Verbesserungen zum Corpus
der Attischen Inschriften (IG. I%. II?) ergaben sich, als ich bei der Mitarbeit an
dem von W.Wrede vorbereiteten Werk »Alt-Attika« den Denkmilerbestand des
attischen Landes nach topographischen Gesichtspunkten neu sammelte und
sichtete. Sie sind zunichst dazu bestimmt, jenes Buch zu entlasten, diirften
aber auch als Supplement zum Corpus selbst willkommen sein.

Den Kern bilden die von W. Wrede und mir im Friihjahr und Herbst 1942
bei einer systematischen Begehung der Ebene von Athen gemachten Neufunde.
Dabei wurden selbstverstindlich auch die schon seit lingerem bekannten Steine,
soweit sie noch feststellbar waren, nachverglichen. Gemessen an dem reichen
Material, das A. Milchhéofer in seinem »Antikenbericht -aus Attika« ausgebreitet
hatte -(AM. 12, 1887, 81ff., 277ff. 13, 1888; 337#.), handelt es sich hier freilich
nur um einen Bruqhteil des einstigen Bestandes, nicht wenige Inschriften miissen
heute als verschollen gelten. Milchhéfers Antikenbericht selbst bildet die zweite
Hauptquelle der vorliegenden Zusammenstellung. Es ergab sich, daB nicht weniger
als 18 Inschriften, die Milchhéfer erwihnt oder beschreibt, 'in der Editio minor
des Attischen Corpus nicht aufgenommen worden sind, ohne daf dafiir ein Grund
ersichtlich wire. Weitere 6 Inedita lieferten die handschriftlichen Nachtrige im
Reise-Exemplar der Athener Institutshibliothek, das, wie Eintragungen von
J. Kirchner selber zeigen, von diesem zwar benutzt, aber nicht voll ausgeschopft
worden ist (im folgenden zitiert: »Handschriftlicher Nachtrag zu A(ntiken-)
B(ericht) A(ttika)<). Ein dhnliches Resultat ergab die Durchsicht von Svoronos’
Katalog der Skulpturen des Athener Nationalmuseums, der von J. Kirchner
augenscheinlich nicht systematisch durchverglichen worden ist, denn 11 Stiicke
fehlen in den IG. II? ganz, bei vielen anderen vermift man einen Hinweis auf
diese Publikation im Lemma (im folgenden nach der deutschen Ausgabe zitiert).
Eine Anzahl weiterer Inschriften fand sich zusammen teils bei der Durcharbeitung
topographischer Literatur, teils bei gelegentlichen Stichproben im Epigraphischen
Museum oder bei der Bestandaufnahme der Lokalmuseen. Einige davon, z. B.
die in der Stoa des Nationalmuseums aufbewahrten, sind wohl erst in den letzten
Jahren dorthin gekommen, bei anderen zeigt schon die Katalognummer an, daf3
sie zum alten Bestand gehoren?). Auch diese letzteren sind nicht alle ‘vergessen’

1) Eine Anzahl attischer Inedita aus dem Epigraphischen Museum konnte ich schon
an anderer Stelle vorlegen: AM. 59, 1934, 37ff. Nr. 1—4. AM. 66, 1941, 181ff. Nr. 2. 3.
Mnemosyne Ser. III 4, 1936, 14 Nr. 8. Vgl. auch Hesperia 4, 1935, 186ff. (EM. 2761),
0. Walter, Serta Hoffilleriana (Zagreb 1940), 101 (EM. 2622 zu IG. I® 106, EM. 5414
zu 1G. IT2 130).
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worden, teillweise handelt es sich hier vielmehr um solche Steine, die in den Sach-
gruppen, die fiir die Anordnung des Corpus maBgeblich waren, nicht untergebracht
werden konnten; da das Schema des Corpus im vorliegenden Aufsatz zugrunde
gelegt wurde, muflte fiir sie eine Sonderabteilung »Verschiedenes« geschaffen
werden. Andere Inschriften sind mir teils aus Privatbesitz bekannt geworden,
teils aus dem Athener Kunsthandel, wobei es mir leider nicht in allen Fillen
gelang, bis zu den Originalen selbst vorzudringen, doch wird das jeder leicht be-
greifen, der die Verhiltnisse im Athener Kunsthandel, die durch die Ereignisse
der letzten Jahre nicht einfacher geworden sind, einigermaflen iibersieht. Schlief-
lich sind auch einige im alten Corpus aufgenommene, von J. Kirchner aber nicht
beriicksichtigte Inschriften hier neu behandelt worden, die mir solche Nichtbe-
achtung nicht zu verdienen schienen.

Soviel iiber die hier erstmalig veréfientlichten oder doch im neuen Corpus
feblenden Inschriften. Der restliche Teil des Aufsatzes bringt neue Lesungen
oder sonstige Berichtigungen zu den Inschriften der Editio minor selbst. Die
letzteren betreffen teilweise nicht .den Wortlaut der Texte, sondern die ihnen
voranstehenden Lemmata: Fundangabe, Aufbewahrungsort, Buchstabenformen,
Datierung, Steinbeschreibung. Gerade die Beschreibung ist bei J. Kirchner, dem
archiiologische Interessen sonst keineswegs abgingen, oft durchaus ungeniigend:
es geht doch wohl nicht an, daB der Epigraphiker den Archiologen so weit ignoriert,
daB bei der Steinbeschreibung eines — nebenbei auch beschrifteten — Reliefs
der Umstand, daBl es sich um ein Relief handelt, iiberhaupt unerwéhnt bleibt
oder dies nur als »anaglyphum« notiert wird (vgl. Nr. 50. 83. 93. 103. 111. 280)Y).
Im iibrigen erhebt gerade dieser Teil des Aufsatzes keinerlei Anspruch auf Voll-
stindigkeit: soweit es sich nicht um Inschriften handelt, die in den Bereich der
von W. Wrede und mir erforschten Ebene von Athen fallen, sind vielmehr die
hier zusammengestellten Beobachtungen und Hinweise zumeist nur zufillige Lese-
friichte?); ich zweifle nicht, daf sie bei systematischer Durcharbeitung des Corpus

1) Es scheint mir auch unstatthaft und irrefithrend, wenn bei Steinen, die sich im
Ausgrabungsgelinde des Heiligtums von Eleusis (z. T. sogar in situ) befinden, fast regel-
maBig notiert wird »Eleusine in museo«, denn darunter wird jeder zuniachst das Museum
bzw. den Inschriftenschuppen verstehen.

2) Dies gilt auch fiir die nicht ganz wenigen von J. Kirchner doppelt aufgenommenen
Inschriften, die in diesem Aufsatz nachgewiesen werden konnten. Zwar habe ich, einmal
aufmerksam geworden, diese Fehlerquelle -stets im Auge behalten, indessen hat mir
systematische Dublettenjagerei durchaus ferngelegen. Was meiner Aufmerksambkeit
etwa noch entgangen ist, wird sich leicht feststellen lassen, wenn erst einmal die Indices
zum Attischen Corpus vorliegen. Sie sind iiberhaupt ein so dringliches Desiderat der
Altertumswissenschaft, daB ihr Erscheinen auch an den gegenwirtigen duBeren Schwierig-
keiten nicht scheitern sollte. (Es wire freilich grundsatzlich wohl richtiger gewesen,
jedem Band einen eigenen Index beizugeben: der praktische Vorteil der sofortigen Aus-
wertungsmoglichkeit des gewaltigen Materials hitte sich mit dem nicht zu unterschitzen-
den sachlichen Gewinn verbunden, daf Sprache und Stil der Dekrete, Kataloge, Weihun-
gen, Grabschriften jeweils fiir sich zu iibersehen gewesen wiren. Zudem stinde man
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bzw. einer Nachvergleichung aller noch erhaltenen Inschriften leicht vermehrt
werden konnten.

Aus Griinden der ZuBleren ZweckmiBigkeit ist das Einteilungsschema des
Corpus beibehalten worden!), obgleich man iiber dessen Brauchbarkeit sehr ver-
schiedener Meinung sein kann?). Nur habe ich mich freilich nicht entschlieBen
konnen, zusammengehérige Gruppen wie die Inschriften der Pansgrotte von Phyle
nur deswegen auseinanderzureiflen, weil die eine Inschrift nach dem Sprach-
gebrauch des Corpus eine »Weihung«, die andere eine »Besucherinschrift« dar-
stellt?). Mit Abbildungen ist auch diesmal nicht gespart worden (vgl. das schon
Kerameikos III: Inschriften, Ostraka, Fluchtafeln Bemerkte)*). Ich hoffe, daB

jetzt nicht vor der schwierigen Frage, ob und in welcher Form die zahlreichen Verbesse-
rungen, Zusammensetzungen, Erginzungen, die seit dem Erscheinen der IG.II? ver-
offentlicht worden sind, bericksichtigt werden sollen: sieht man von ihnen ab, so erhilt
man einen Index, der notorisch Falsches weiterschleppt und damit Verwirrung stiftet:
bezieht man sie ein, so kann das Ganze nur sehr bedingt noch als Index zu den IG. I1*
gelten.) — Bei dieser Gelegenheit mag auch der Wunsch nach einer Neubearbeitung der
Prosopographia Attica zum Awusdruck gebracht werden; sie brauchte den gar nieht abzu-
schitzenden Abschlul der Grabungen auf der Agora durchaus nicht erst abzuwarten.

1) Die Addenda sind jeweils an der ihnen eigentlich zukommenden Stelle einge-
ordnet.

) Es ist beispielsweise fiir den Benutzer auBerordentlich unbequem, daB er sich
die Inschriften des Heiligtums von Eleusis oder die im Asklepieion am Siidhang der Burg
gefundenen aus drei oder vier Corpusbinden mithsam zusammensuchen muf. Hier sollte
wenigstens durch entsprechende Indices Abhilfe geschaffen werden. Weiterhin ist die
Einteilung in vor- und nacheuklidische Inschriften weder praktisch wirklich durchfiihr-
bar noch erscheint sie auch aufs Ganze gesehen sinnvoll.

%) Der Genos-Zwang hat sogar dazu gefiihrt, dal die beiden Inschriften der einen
Herodes-Herme in Suli auf zwei Binde verteilt sind (IG. II2 3970. 13 190). Auf der
anderen Seite hatte im Bande der Grabinschriften auf “Weihungen® wie IG. IT2 3632.
3765 (vgl. Hesperia 4, 1935, 64 Nr. 27). 3964 verwiesen werden sollen.

4) Wilamowitz hat einmal hingeworfen, es sei untragbar, wenn fiir den Abdruck
einer Inschrift mehr Geld ausgegeben werde als die Anfertigung der Stele im Altertum
gekostet habe. Dies Verdikt bezog sich auf die Wiedergabe der Texte im Majuskel-Druck,
hat aber in Deutschland wenigstens mit zur Folge gehabt, daB man immer mehr auch
auf die Beigabe von Photographien verzichtete. Das Corpus beschrankte sich auf aus-
gewihlte Schriftproben, die die Entwicklung der Schrift vorfithren sollten, fiir das Attische
Corpus sollten J. Kirchners Imagines Inscriptionum Atticarum diese Aufgabe iibernehmen.
Angenommen auch, daB dieser Zweck sich auf so beschrinktem Raum wirklich erreichen
lieBe: fiir den Benutzer kommt es vor allem anderen zunichst darauf an, daBl er vom
Schriftbild der einzelnen Urkunde und vom Aussehen des Schrifttragers selbst eine An-
schauung erhilt, mindestens fiir alle wichtigeren Texte sollte dies zur Regel werden, jede
Steinbeschreibung bleibt ein unvollkommener Behelf, fiir den Archiologen beispielsweise
ist die Neubearbeitung der voreuklidischen attischen Inschriften so gut wie unbenutzbar,
und Kirchners Bilder geben nicht einmal von der Fiille und Mannigfaltigkeit der archai-
schen Schriftformen eine ausreichende  Vorstellung. Beim heutigen Stand der Technik
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man es begriiBen wird, wenn auch lingst bekannte Inschriften bei dieser Ge-
legenheit einem weiteren Kreis anschaulich gemacht werden. DaB gerade von
archiologischer Seite Bediirfnis nach solcher Anschauung besteht, habe ich wieder-
holt erfahren. Der bedauerlichen Entfremdung zwischen Archiologie und Epi-
graphik, die nicht nur in Deutschland eingetreten ist, wird durch solche “Werbung’
vielleicht am wirksamsten begegnet. Im selben Sinn méchte es verstanden werden,
wenn im Kommentar gelegentlich Erlauterungen gegeben werden, die dem Fach-
epigraphiker iiberfliissig erscheinen konnten. Ich befiirchte eher, daB nach dieser
Seite noch zu wenig geschehen ist. Je ‘fachbewullter’ die Epigraphik auftritt,
desto grofler wird die Gefahr der Vereinzelung einer Wissenschaft, die nie ver-
gessen sollte, daB sie gerade als Hilfswissenschaft besondere Verpflichtungen so-
wohl wie auch Moglichkeiten hat. Dafl das Corpus in seiner jetzigen Gestalt nur
noch von wenigen Eingeweihten gelesen werden kann, ist eine berechtigte Klage,
und es ist mindestens einseitig, wenn man nur die Ausgeschlossenen dafiir ver-
antwortlich macht, dafl es so wenig benutzt wird?).

Zuletzt noch etwas Grundsiitzliches. Es hat sich nicht ganz vermeiden lassen,
daB hier und da Kritik und Polemik sich vordringen. Ich bedaure, -daf dies
zu einem Zeitpunkt geschieht, zu dem der verehrungswiirdige Mann, den diese
Bemerkungen zu kritisieren scheinen, nicht mehr unter den Lebenden weilt. Ich
habe selbst Zeuge sein diirfen von der rastlosen Energie, mit der J. Kirchner
sein Lebenswerk zum Ziele gefithrt hat. Vor dem fertigen Riesenbau des Attischen
Corpus kann jeder nur bewundernd stehen. Der Verewigte selbst aber wire der
Letzte gewesen, der sich den Ausstellungen verschlossen hitte, die auf diesen
Blattern zur Sprache kcmmen. Sie betreffen im Grunde Mingel der Organisation
der Arbeit, fiir die der Bearbeiter des Corpus selbst nicht verantwortlich gemacht
werden kann.

Die Aufgabe, das Riesenmaterial der attischen Inschriften restlos aufzuar-
heiten, iibersteigt die Kraft eines einzelnen. Schon die weit verstreute Literatur
zu sammeln und zu sichten, ist eine Leistung, die vollstindig nur in Gemein-
schaftsarbeit bewiltigt werden kann. Noch viel mehr gilt dies von der Samm-
lung der Denkmiler in den Museen und im Lande selbst. J. Kirchner hat noch

bedeutet eine reiche Bebilderung im Text selbst auch finanziell kein unlésbares Problem
mehr: die Inscriptiones Creticae und Blinkenbergs prichtige Ausgabe der Inschriften von
Lindos sind um nichts teurer als ein Corpusband von gleichem Umfang.

1) Es darf in einer Zeit, die selbst fiir philologische Dissertationen die lateinische
Zwangsjacke abgeschafft hat, auch wohl ausgesprochen werden, daB das lateinische Ge-
wand des Corpus die Verstindigung zwischen Autor und Leser eher behindert als fordert.
Und wieviel unniitze Kraft der Bearbeiter selber manchmal auf eine Formulierung ver-
schwendet, die der Benutzer nun miihsam wieder zuriickiibersetzen muf}, dessen bin ich
bei der Mitarbeit am Bande der attischen Grabschriften wiederholt Zeuge gewesen, und
das bei einem Gelehrten, dem es doch gewiB weder an Kenntnissen noch an Ubung und
Erfahrung gebrach. DaB die lateinische Sprache als internationales Verstindigungsmittel
der Gelehrten unentbehrlich sei, wird heute kaum noch jemand ernstlich behaupten
wollen.
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im hohen Alter das attische Land immer wieder durchstreift, aber es ist verstind-
lich, daB er sich dabei an Strafen gehalten hat, die andere Epigraphiker vor ihm
gegangen waren. Wenn in diesem Aufsatz als Ergebnis der Begehung eines be-
grenzten Gebietes fast ein halbes Hundert Inedita vorgelegt werden kénnen, so
nur deswegen, weil dieser Abschnitt systematisch ‘durchgekimmt’ wurde. Wiren
solche Forschungen in fritheren Jahren regelmiflig durchgefiihrt worden, so hiitte
ohne Zweifel manche wichtige Urkunde gerettet werden kénnen, von der wir
heute nicht einmal etwas ahnen!). Dazu wire freilich nétig gewesen, in Athen
einen Stab von jungen Mitarbeitern anzusetzen, Epigraphiker, Archiologen, Phi-
lologen, Historiker. Hier also liegt eine Aufgabe, an der, wie ich iiberzeugt bin,
die Zukunft nicht nur des Corpus hingt, sondern auch die der Epigraphik tiber-
haupt und damit die Soliditit des Unterbaus der Wissenschaften, die die Epi-
graphik als Hilfswissenschaft in Anspruch nehmen. Diese Aufgabe ist verpflich-
tend, solange Material anfillt, und davon ist kein Ende abzusehn, in Attika so
wenig wie sonst irgendwo im Bereich des griechischen Lebens. Auch folgt in der
Entwicklung der Wissenschaft auf ihre ‘jugendliche Periode’ nicht Reife und -Alter
im Sinne eines iiber die Individuen hinweg wirkenden Gesetzes, sondern als bio-
logischer Ablauf vollzieht sich diese Entwicklung analog auch in jedem ihrer
Jiinger neu. Man soll jungen Menschen nicht die natiirliche Freude, das Gegen-
stiindliche in der Weite und dem Licht der Landschaft — griechischer Landschaft!
— zu finden und zu sammeln, dadurch nehmen, dal man sie des ‘Positivismus’
verdichtigt, sondern soll ihnen die Ansatzpunkte geben, von denen aus der Wilte
und die Fahigkeit zum Ganzen organisch wichst. Dann wird auch die Epigraphik
aufhéren, ein Reservat der Alten zu scheinen und als lebendiges Glied der neuen
deutschen Altertumswissenschaft neue Sproflinge treiben.

I. DEKRETE

1) Svoronos, Das Athener Nationalmuseum?), Taf. 194 Nr. 2967. Text S. 660.
Bruchstiick einer Urkunden-Stele. Gr. H. 0,18 m; gr. Br. 0,16 m. Auf dem vor-
tretenden Stelenkopf in Flachrelief: laufender Eber nach links (unten felsiges
Gelinde angédeutet). Von der wenig sorgfiltig geschriebenen Inschrift unter dem
Relief konnte ich auf einem von O. Walter giitigst iiberlassenen Photo folgendes
sicherstellen:

- =~ - NMITHZEPE - - - - -
----- EVII™YM - — — - -

1) Wieviel Schitze selbst in Athen und seiner niheren Umgebung heute noch zu
heben sind (und dies gilt nicht nur von Inschriften), zeigen eindriicklich die 45 Kioniskoi,
die A. Stamiris J. Kirchner fiir die Addenda zur Verfiigung stellte. Thie Zahl ist durch
den vorbildlichen Sammeleifer dieses jungen Griechen, der hier demnichst iber seine
Neufunde berichten wird, inzwischen noch wieder erheblich vermehrt worden.

2) Kiinftig nur »Svoronos« zitiert.
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Erhalten ist vom Priskript eines Dekrets: [émi - - ApxonToc: éjmi THc
‘EPE[XBHIAGC - - - TIPYTANEIAC - - - - - ] In Z. 2 konnte der Anfang des eigent-
lichen Beschlusses vorliegen: [énlefad] €¥ym - - -, doch palit der Eber wohl nur

zu einem Biindnisvertrag (vgl. Kalydon), und da der Zeilenumfang nicht fest-
steht, bleiben alle Herstellungsversuche ganz problematisch.

Das Fragment fehlt auch in dem Katalog der Urkundenreliefs bei R. Binne-
boelel, Studien z. d. att. Urkundenreliefs d. 5. u. 4. Jhs. (Diss. Leipz. 1932), 3ff.

2) Svoronos, Taf. 190 Nr. 2947. Text 8. 657. Bekrénung einer Urkunden-
stele: Naiskos mit Stirnziegeln; vom Stelen-Schaft unterhalb des Kymas nichts
erhalten. Gr. H. 0,28 m; Br. 0,35 m. In der Mitte des Relieffeldes Birtiger von
vorn, kriegerisch gewappnet. Die Linke fafit den Rand des an das linke Bein
gelehnten Schildes, die Rechte bekridnzt einen jiingeren Mann in Chiton und
Mantel. Hinter dem Bartigen, halb von vorn, eine weibliche Gestalt in Chiton
und Himation, die Rechte auf die Schulter des Bartigen legend. — Auf dem
Streifen liber dem Kyma die (auch von Svoronos a. O. iibersehene) Inschrift:

O] E o |

Zu der unregelmiBigen Verteilung der Buchstaben vgl. O. Walter, Wiener
Jahreshefte 32, 1940, 12. Die beiden Figuren rechts werden mit O. Walter als
Demos und Bule verstanden werden diirfen (miindliche Auskunft). Das Fragment
wurde nach Sybel (375 Nr. 5993) im Odeion gefunden. — Nicht bei BinneboeBel
a. 0. 311

3) 1G. 112304 (EM. 7170). Links unten pafBt das Fragment IG. [I% 604
(EM. 5321) Bruch an Bruch an:

o afmoc 0 ahlmoc

M BOYAH A BOYAH
‘€n - - -
BeooANoYc]
Ax[aPNEA].

EM. 5321 ist unten vollstindig, ein weiterer Name, der nach dem vorauf-
gehenden Dekret zu erwarten wire, hat nirgends Platz.

4) Athen, Nationalmuseum, Stoa rechts vom Eingang. Fragment einer Stele
Hymettischen Marmors. Gr. H. 0,135 m; gr. Br. 0,105 m. BH. 0,005 m; ZA.
0,006—0,007 m. croixHadén. — Taf. 20,1 (Abklatsch).
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------------- NTI - - - - - - = - - -
I €aoz[eN TAI BOYAAI KAl TAI]
[afmol - - - - - 2 N Ixoy EvmeTalion €iren: éreiar]
5 - AIATPIBJON TIAPA TOiC - - - - J*- - - - .
[.:..oin0c KAi e¥Novc ON] aiaTeAel T{@1 afimar TGN AGHNA]
[ion kAl iaiat Tolc Aeik]Novm[é]Noic €fic - - - - - [ ]
[F---2%---- Y] ToY afiMoY - - - - - S - - - - o
e e e e - - f | ArAeON BT[I a¥NATAl - - I - - -]
Y - b
n

Es liegt das Fragment eines Beschlusses (Biirgerrechtsverleihung ?) etwa der
Mitte des dritten Jahrhunderts fiir einen um den Demos verdienten Fremden
vor. Die hier versuchte Zeilenabteilung ist natiirlich nur als ein Vorschlag zu
verstehen. Die Zeilen werden schon dann linger, wenn man nach kai iaiat bzw.
KAT 1afaN (7) noch Tdm moAaITéN einschiebt (die Formel lautet sonst freilich durch-
weg Toic AoiknovMénoic TdM TOAITON eic - -), Es folgte etwa e¥xPHcTON &aYTdN
NAPACKeYAZEl bzw. MapackevAzoN wie IG. IT12 908, 3. 945, 13. ¥md To$ afimoy
in der nichsten Zeile (8) fithrt auf etwas wie [Toic Te memnoménoic] Yro Tov afimoy
[MPecBeYTATC CYNArWNizeTAl bzw. cyNarwnizémenoc - - -1 vgl. IG. II2 945, 14.

5) Gargettos. Vor der Kapelle des ‘Ar. Mledprioc nordlich Jeraka (Karten v.
Attika IIT 35f. Orlandos, Mecaiwnika mnHmeia 180 Nr. 5). Stele aus Hymetti-
schem Marmor, oben und unten gebrochen, doch kann unten nicht viel fehlen.
Gr. H. 0,73 m; Br. oben (bei Z. 3 der Inschrift) 0,36 m, unten 0,375 m; D. 0,09 m.
Seitenflichen sorgfiltig gespitzt. Riickseite roh zubehauen. Saubere Schrift,
stoichedon. BH. 0,008 m; ZA. 0,008 m. BH. in der Kranzinschrift 0,005 m;
ZA. 0,008—0,01 m (nicht stoichedon). — Taf. 11, 1.

F--=-=-=-=-=--- ANAJ-
[rPAYal A€ Téae TO YH]oicM
[A én CTAAE) AleiNel KAl C
[T]A[car] én T@I TeméNel TOY
Atonvcoy [FAPrHTTOI, €ic

A€ THN ANATPAGHN THC CTH-
AHC MEPICAI TON TAMIAN A-
O TAN KOINON MPOCOAWN O

TI AN ANAAWMA FENHTAL

5]

015 m frei

1o " ol AHMOTAI
*ENIKY AHN
Pinokyaoy.
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Erhalten ist der SchluB eines Dekrets der Gargettier fiir "€mxyanc ®inokyaoy
(FapréiTTioc). Uber die Personlichkeit des Geehrten ist Niéheres sonst nicht be-
kannt. Die Schriftformen fithren in die zweite Hélfte des vierten Jahrhunderts.

Beachtung verdient die Formel mepicai TON TAMIAN - - - 8 T1I AN ANAAGMA
rénuTal, die weder in den attischen Demen-Dekreten noch in den stadtathenischen
Urkunden eine genaue Entsprechung hat. Vergleichen 1aBt sich im Beschluf3 der
Hippothontis IG. I12 1163, 26 (um 288/7) 6 TI &’ AN ANAAWMA FENHTAI AOTICACOAI
1ei ovael (dhnlich im Dekret der Cholargeis 1184, 24f. § 71 &’AN ANAAGCOCI Aori-
cacoal XoaaprevciN) und im Dekret des Demos von Athen iiber die Entsendung
von Synhedroi zu Kénig Areos, IG. I1% Add. p. 664 Nr.687, 671 (v. J. 266) mericai
ToYc éni TAI aloIKHCel TO ANAAWMA O AN rénJHTAl In den Urkunden steht sonst
durchweg nur 76 ANAA@MA oder TO reNOMENON ANAAWMA. Zu AMd TAN KOINON
nrocéawN vgl. im Beschlu der Myrrhinusier IG. 112 1182, 22 mepical TO ANAAWMA

. . AA A apaxmic Amd TAc mpPocdaoy. Nur einen Tamias nennt auch der
Beschlul der Eleusinier IG. IT2 1185, 8; der Plural steht IG. I1? 1202, 20
(Aixone). 1212, 10ff. (unsicherer Provenienz).

Uber Kult des Dionysos in Gargettos war bisher nichts bekannt. Die Kapelle
des Ag. Georgios liegt heute inmitten ausgedehnter Weinfelder. In der Kirche ist
ein archaischer Ecktriglyph verbaut, ein Stirnziegel {iber der Tiir eingemauert,
mehrere andere antike Werkstiicke stecken in den Winden oder im Pflaster des
Vorhofs, und die Kapelle selbst steht so tief im Boden, da man annehmen méchte,
daB altere Fundamente benutzt sind. H. Mébius hat das Triglyphon und ein
dhnliches beim tiirkischen Brunnen von Jeraka vermutungsweise dem Heiligtum
der Athena Pallenis zugeschrieben (AM. 52, 1927, 163). Nachdem nunmehr fest-
steht, daBl Pallene in ndchster Nihe des Stavros gelegen hat und ebendort auch
der Tempel der Athena nachgewiesen werden konnte (s. u. zu Nr. 26), hindert
nichts, die genannten Architekturstiicke mit dem Dionysosheiligtum von Gar-
gettos in Verbindung zu bringen, wennschon én T&I Teménel einen Tempel nicht
ohne weiteres voraussetzt. Gargettos hat man immer zwischen dem modernen
Gutshof Garito, der den Namen des Demos bewahrt hat, und dem Klostergut
Jeraka vermutet.

6) Kap Zoster (Vuliagmeni). K. Kuruniotis, Deltion 11, 1927/8, 43 Nr. 7.
An dies Fragment pat der nach dem Katalog des Museums in Vuliagmeni ge-
fundene Splitter EM. 12701 mit den Resten von vier Zeilen Bruch an Bruch oben
an. Die Bruchstiicke sind zusammen 0,11 m hoch. Es ergibt sich folgender Text:

1v
jToier[dN
sleaomen|
JckaimeTélawke
XAPITAClANoOAal aAdNA]
Arale]fciNEAécolal
TOINCTE® AN[ON
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Vollig gleichartig nach Material, Schriftcharakter, Héhc der Buchstaben und
Zeilenabstanden ist das von K. Kuruniotis a. O. unter Nr. 6 publizierte Stelen-
fragment EM. 12 669, das ich etwas vollstindiger so lese (Z. 3 ist nach a. 0. Nr. 4,
6f. erginzt; zu énamnécar - - -, 811 - - - vgl. z. B. IG. IT% 1212):

----- OY KAI'TO - - - = - - = =« - - - - - - - - -
[... Aalaevcr Kkal affpeseic - - - - - - - - - - - - - TG A]
[MOAAQINI* YTIéP TOYTW[N OYN ATTANTWN éMAINECAI - - - - - - - - - €]

[a 8T1] ANHP Araedc é[cTi mePl TON afiMON TON AmaléoN - - - - - - -]

5 . ...N ®PYNIXIAOY - - - - - - - - o - o o ... o
[#1]A0TIMIAC ENek[A - - - - - - - - - - - - - - - ATN6AAWNOC]
[To]¥ ZwctApoc: ETI[AINECAI A€ KAl - - - - KAl CTE®ANBCAI AYTON XPYcdi

' CTedANW! A]

[MO) P aPAXMB[N] & - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CAl € = = - = = = & 4 & 4 4 4 4 - - - e - -

10 ... C= = = = =~ - & - o —- - oo o .o

Die Frage, ob Fragmente derselben Urkunde vorliegen, méchte ich trotz der
augenfilligen Ubereinstimmungen ebenso wie der erste Herausgeber unentschieden
lassen, zumal in Nr. 6 anscheinend mehrere Personlichkeiten belobigt werden,
wihrend in Nr. 7 nur von einem Kranze die Rede ist. '

Einem der beiden Stiicke ist auch der Splitter EM. 12 702 (Fundort ebenfalls
Vuliagmeni) mit den Resten [Anéaawnoc Tol¥ Zwct{fAroc] zuzuweisen; da unter
dieser Zeile freier Raum erscheint, ist sie fiir den SchluB der betreffenden Urkunde
gesichert, es wird also [kai CTACAI én T@1 iePdl To? "AméaawNoc Tol¢ ZwcT[Apoc]
zu erginzen sein.

Ich schlieBe einige Bemerkungen zu den von Kuruniotis'a. O. 40ff. Nr. 4. 5
publizicrten Dekreten der Halaieis an.

*7) Nr.4, 11 wird gelesen Atcxéan Pinnpicoy Anaiéa. Der Herausgeber be-
merkt 3. 41 Anm. 1: -niepicProN €INAI TO Snoma Alcxéac. PIAHPIGOC AAAIEYC MNH-
MONEYETAI KAl €N Th émrpach TG II 1208, 14, alA THN CHANIN A€ TOY mepiéeroy
KAl TOYTOY ONGMATOC AYNAMESBA META TOAARC MIBANOTHTOC NA TAYTICWMEN TOYC AYO
dinnpicove.« Dic zitierte Inschrift, eine Weihung von Demoten, dic einer Kom-
mission von AlPeaénTec YO AAAIBN TO Aranma MoHcaceal Tel AepoaiTel angehorten,
steht jetzt IG.II? 2820 und wird von J. Kirchner um 360—350 angesetzt. In
Z.14 ist erhalten ...xiac dianpieoy, der fragliche Name hat also mit dem ver-
meintlichen Aicxéac der Urkunde von Halai dieselbe Buchstabenzahl und cine
fast gleichlautende Endung. Nun ist Aicxéac iiberhaupt keine glaubliche Bil-
dung, und die Konjektur Aicxéac liegt so nahe, dall man sich nur wundern kann,
warum sie von einem so crfahrenen Epigraphiker wie K. Kuruniotis nicht sofort
gefunden wurde; ich meine auch den Querstrich des filschlich als Lamhda ge-
deuteten Alpha auf der Photographie des Abklatsches (a.O. 40 €ik. 35, letzte Zeile)
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mit Sicherheit zu erkennen. Unter diesen Umstinden wird man IG. 112 2820, 14
[Aic]xiac ®iampiooy erginzen und trotz der etwas abweichenden Endung nicht
nur die Vater, sondern auch die Schne gleichsetzen diirfen, denn dafl Phileriphos
zwei Schnen fast identische Namen gegeben hitte, entbehrt gewil jeder Wahr-
scheinlichkeit (die Prosop. Att. verzeichnet nur einen Aicxiac (325), gegeniiber
vier Tragern des Namens Aicxéac): es wird sich lediglich um orthographisch ver-
schiedene Wiedergabe des gleichen kurzen E-Lautes handeln, ein Gesichtspuhkt,
der bei der Beurteilung von Bildungen wie Nikéac-Nikiac, TTveéac-TTveiac,
Xapéac- Xariac Beachtung verdienen diirfte.

8) Nr. D, ein Stelenbruchstiick, 0,32 m hoch, 0,22 m hreit, 0,55 (?) m dick,
wird ergidnzt:

[ANATPAYAl T]6AE TO YH

[#lcMA €N CTHATHI AIBINHI KA

[i cThcal éN T]BI ToY AmdAAwN
[oc i€PBI, 0 AJAN ANAAWMA TENHT
[Al Tolc A]HMOTAIC.

Nach AnarpAYal ist aé kaum entbehrlich. Man gewinnt den erforderlichen
Raum, wenn man abteilt A[NiarpAvai aél.  Aber gegen die vorausgesetzten Kurz-
zeilen macht die Herstellung des Schlusses bedenklich. Wie soll 8 a” AN ANAAGMA
réNHTAl Tolc aHMéTAIC konstruiert werden? Mindestens Aoricaceal ist nétig, um
einen vollstindigen Satz zu erzielen. Ist es lediglich durch Versehen des Stein-
metzen nach rénnTal ausgefallen? Ich glaube nicht, daB man sich bei solcher
Gewaltlosung - beruhigen darf, sondern méchte meinen, dafl der Infinitiv sich an
ein vorausgehendes Substantiv anlehnte, das man dann in Z.3 vor éN CTAAHI
aleiNHl erwarten darfl). IG. II2 1182, 17. 1188, 31. 1193, 28. 1199, 20 steht an
dieser Stelle TON afimapxon, 1202, 20. 1212, 12 TON Tamian hzw. Tovc Tamiac Ich
versuche:

N T R | I

(- - - - - ANATPAYAI A€ T]bae TO YH

[#ICMA TON AFIMAPXON €N CTHAJHI AIBINHI KA

[i cTRcal ‘AARCIN €N TdI ielPdl TOY ATéAALN
5 [oc TOY ZwcTAPOC® OTI A& AN ANAAWMA FéNHT

(a1 Aoricaceal Toic alHMOTAIC,

1y A, O. Nr. 4 schlieBt 311 o AN ANAAWMA FéNHTAI TON TAMIAN BOYNAI KAI AOTICACEAI
Toic anmbraic, vgl. auch den SchluB des ‘€enmeric 1932, 301f. mitgeteilten Dekrets aus dem
Heiligtum der Tauropolos in Halai Araphenides eic aé& THN ANAFPA®HN TAC CTHAHC AOPNAI
TON TAMIAN TON Ocion (S0 ist zu lesen, nicht e[eliun): A A: apaxmic KAl Aoricaceal Tofc
auméTac (in 'dem "Eenmeric 1925/26, 168F. versffentlichten BeschluB gleicher Herkunft
ist zu verbessern: 7 [TON afimon T]ON ‘Anaréon, 9f. [én] Tolc Arder|[ofc Tienci]n, 12fF. [Tove]
ieromoisyce | [To¥c iepomolo?NTAC A|[€i xai TON] atimapxon). Ich wiBte fir die Zeilen 3—5
keine Frzanzung, die der Linge von (811 &' ] AN ANAAwmA rENHT|[Al TON TaMiaN Aoriceceal
Toic aluméraic entsprechen wiirde.
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9) Athen. EM. 12 968. Fragment einer Stele aus grauem Kalkstein, rechts
Rand, sonst iiberall gebrochen. Gr. H. 0,195 m; gr. Br. 0,145 m; gr. D. 0,08 m.
Fein eingeritzte elegante Schrift, wohl nock der zweiten Hilfte des dritten Jahr-
hunderts: A E kK (Winkel abgeriickt) M (steil) NN £ (flache, leicht geschwungene
AuBenschenkel) £4 0 n; die Geraden iiberschneiden sich é6fters, I und T er-
reichen die obere Zeilengrenze nicht. BH. 0,008—0,01 m; ZA. 4 0,008 m. — Gef.

in Rhamnus, siidlich vom Theater.

- - TAC TE ®YAA-

'
1
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|
1
|
1
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1
1
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1
'
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'
t

- - - AlaikHMA FiNHTAI
[-- - - - - - - - - - oYAJAKAC KABICTAC
[-- - - - = - - -TIN KINJAYNON TIPOOPOME-
5 [NoC - - - - - - EIMIMEMEAHT]AI TON. CTPATIW-
(TN - - - - - - - - - - ]rd cYNoéPON
[-- - - - -« - - - - TON] EéNWN, BrwC
[RN - - - - - - - - - AlvToic & afmoc
- - = - = = - = - - - - - KAl ém.cen
10 - = - =~ = = - = & -4 - - SN

Bruchstiick eines Dekrets wohl eher der Garnison als des Demos von Rhamnus
fir einen oder mehrere (s. u.) verdiente Strategen, vgl. IG. I 1310—13, BCH. 48,
1924, 264ff. (Suppl. epigr. Gr. IIT 122), AM. 59, 1934, 41 Nr. 3. Die Schrift er-
laubt eine genauere zeitliche Bestimmung nicht, die in Z.4 vorausgesetzte Situation
wiirde aber in den ‘Demetrischen Krieg’ (Beloch IV 2, 527ff. Roussel, BCH. 54,
1930, 2751f. Kugeas, "Eannnika 3, 1930, 2811F.) gut passen, vgl. die Beschlisse fiir
den Strategen Aristophanes IG.II% 1299, die fiir Apollonios und Dikaiarchos
BCH. b4, 1930, 2691

Zum Einzelnen: 1. Vgl. im eleusinischen Dekret der Athener und der ¥maieral
fiir den Strategen Demainetos, IG. I12 1304, 23 TAc Te oYAakAc éoPONTICEN ThAC
xGPAC kAl TN opoYPiwN, in dem ebenda gefundenen fiir den Hipparchen und
Strategen Demetrios, 1G. 112 1285, 11f. TAc Te TAN ©POYPIWN ®YAAKAC éTTEMEAFIOH
(dhnlich auch 1G. I12 1260, 13f. u. 6. sonst). 2. Man wird nach IG. II2 1304,
15f. (BeschluB der Besatzung von Sunion fiir einen Strategen) rmAcan TIPONOIAN
TIOIOYMENOC KAl EMMEAEIAN TOT MHBEN MHAAMOY AaiKHMA . .. renéceal und ebd. 1225, 10
(Dekret der Kleruchen von Salamis) alATEAEl MOAARN TIPNOIAN TIOIOYMENOC SR
AN MHOEN AAIKHMA TINHTAI KATA THN X@OPAN erginzen diirfen: [TTPONOIAN TTOIOYMENOC
Snwc AN MHAEN AlaikHMa FiNHTAL 4. Vgl Syll.3569, 13 (Kos) én Te TaI cyne-
CTAKOTI TIOAéMWE-TIPOOPOMENOC TAN TE TGN ENANTION éMIBOAAN KAl TO méreeoc. To¥
kiNaynoy (ebd. 24 heillt es Akorovewc aé TAI TON KAIPON TIEPICTACEl KABICTAC
$YAAKAN TAC TIOAlOC:. 5. Vgl. IG. 112 1260, 22ff. émmeméantai Covnioy
KAl - - -, OMOiwC aé KAl MANTWN TGN cTPaTiwTéN. 6. Vgl etwa Syll.® 613, 30
(Delphi) éN ATTACIN AYTON TIAPACKEYAZWON EKTENA KAl ®IAGTIMON €iC TO KOINAI CYM-
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oépoN (in attischen Urkunden sonst immer der Plural TA cvmeéronTa in der
Verbindung aieTénel (AérwN Kai) TIPATTON TA CYM®EPONTA). 7f. Zu den zénol
in Rbamnus, Sunion usw. Swoboda, Gr. Staatsaltertiimer 1195. ‘avToic 6 afAmoc
gehdrt wohl zu einem Relativsatz: ‘was ihnen (den zénol) der Demos bewilligt
hzw. befohlen hat’ o.4d., vgl. im BeschluB der Athener fiir die Epimeleten der
Amphiaraia, Syll.3 298, 20 kal TGN AAAWN TIANTGN, BN AYTOIC TIPOCETAZEN & afimoc.
Wenn die Inschrift mehrere Strategen betrifft, kann sich avtoic aber auch auf
diese beziehen und wie in der eben angefithrten Stelle émmeméaHNTAI A& KAl Voraus-
gegangen sein. 9. €nfelcen (TA TeixH)? Vgl Syll.3 1225, 11 TéN Teixon ...
nenTekédTwN. Doch kommt eher ein Kompositum wie énfe]cen[sanénToc] in Betracht.

10) IG. IT2 1358. Der Stein, auf dessen Hauptseite die Fasten der Tetrapolis
verzeichnet stehen, befindet sich seit kurzem im Epigraphischen Museum (EM.
13 038). Da die der Erstausgabe beigegebene Phetographie nicht ausreicht, wird
die Inschrift hier auf Taf. 10 naeh besserer Vorlage erneut abgebildet. Eine
Revision ergab die im folgenden kurz zusammengestellten Ergebnisse.

Kolumne I 35. - 43. kiawl. 47. -TAmwl (so gut wie sicher).
Kol. I110. An £PYAIA ist kein Zweifel. 17/18. Nach ictaméno ist hoch-
stens fiir 6 Buchstaben Platz, es ist also [[fi émi)jmanTeiwr zu lesen.  19/20. Schon
der erste Herausgeber hat richtig bemerkt »the clear N E at the beginning of
20 seem-cut with the point of a knife, mere scratches« (AJA. 10, 1895, 213).
Beide Zeichen sind zudem kleiner und schmaler als die Gruppe X N.1, ferner
ist zwischen E (die Photographie tduscht H vor) und X eine kleine Liicke. Die
verhiltnismiBig schlechte Erhaltung des Chei wird sich dadurch erkliren, daf
dieser Buchstabe getilgt werden sollte. Dann ist also urspriingliches "ApicTomA|xw!
oder "ApxemA|xwl spiter in ‘ApicTé|New! (vgl. ApicTonei(a>Ec IG. 12556 und dazu
Bechtel, Hist. gr. Personennamen 326) oder ‘Apxénew! abgedndert worden (an
‘AprictomAxwl  hatte schon v. Prott, Fasti sacri 8. 50 gedacht). 24. APA
LIAELAL. 27 Ende. erinen AF.

Uber die Riickseite des Steins bemerkt der erste Herausgeber »a few traces
of letters on the other side, from which with some probability the word oic may
be made out, and some price-marks, show that the same subject was treated on
that side« (a. O. 209). Ich glaube die ersten, allein noch einigermaBen kenntlichen
Zeilen so lesen zu diirfen:

- - - - - - e oo oo - .= - - - cJtPaToc  M|ar]
______________ - PoN U APXENAYTHC Y HAAAFI
e e e e e e e e e e e e o - Afoc] P “HrucicTpaToc Map
___________ dawpoc . 274, “lcdalilkoc Oinal A Al
§ - - - -roNoc Ar[n]écTea[T]oc ¥ [Malrae /// & ¥ TTaTPoK[AJAC OiNAI
TS A S - - -oiToc Oiy[ar. . .]
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Die erhaltenen Reste zeigen, dall ein Verzeichnis von Beitrigen, Spenden
oder dergleichen vorliegt. Soweit der schlechte Erbaltungszustand ein Urteil
zuldBt, scheinen die Schriftformen von denen der Hauptseite nicht verschieden,
nur sind die Buchstaben hier durchweg etwas kleiner als dort (0,005 m gegen
0,007 m). Es hindert somit nichts, beide Inschriften ungefihr gleichzeitig an-
zusetzen. Daf das Verzeichnis an die Fasten unmittelbar anschloB, ist freilich
kaum wahrscheinlich, doch wird man den Demotika entnehmen diirfen, dall auch
die Riickseite die ierA der Tetrapolis betraf.

II. KATALOGE

Unter diesem Titel werden hier alle Inschriften verstanden, fiir die das
dubere Kennzeichen der listenmaBigen Abfolge von Namen und Gegenstdnden
charakteristisch ist, gleichgiiltig, ob etwa eine Weihinschrift voraufging oder
nicht ). '

11) Athen, EM. 420. Poros-Fragment, oben Rand, sonst gebrochen. Gr.
H. 0,13 m; gr. Br. 0,165 m; gr. D. 0,05 m. In den tief eingegrabenen Buchstaben
Reste roter Farbe. BH. 0,035—0,04 m; ZA. 0,005—0,01 m. Gefunden marA TA

Coareia én kTHmATI KaelcapicToy H CrivaloToy 2). — Taf. 8, 3.

----- | Tag - - -
----- c | Kae - - -
- - - - TE|AA - - -

Die Anordnung der Inschrift fiihrt auf eine Namensliste: 1 r. etwa TAgmné-
nemoc), Tag[ciacl, Tag[ciménec]. Die im Katalog des Museums genannten Schlacht-
héduser befinden sich in der Nihe des Sikelia-Hiigels. Ein gleichartiges Fragment
mit Kolumnenteilung konnte ich weder unter den Weihinschriften noch unter den
Grabschriften des Museums ausfindig machen. Wir besitzen auch keine weiteren
Namensverzeichnisse auf Poros.

12) Athen, in der Moschee am Romischen Markt. Rings gebrochenes Fragment
Pentelischen Marmors. Gr. H. 0,13 m; gr. Br. 0,11 m. ES. croixHaén. BH.
4+ 0,014 m; ZA. 4 0,012 m. .

[B]eoxA[PEC]
[TTlocialeroc]
[Rlesi[AnTEC]

frei.

1) In vielen Fillen ist dies gar nicht zu entscheiden. Konsequenterweise sollten
freilich im Corpus alle Listen, welche Namen im Akkusativ bieten, im Bande der Weih-
inschriften stehen. '

2) Von ebendaher stammt auch der droc mndAmatoc IG. 12 2563 (vgl. 2546).
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Der Name TTociaeioc ist IG.I2437. 638 belegt. Zu der Schreibung
heoianTEC fiir “€olAnTHe (daB auf Iota nur Alpha oder Delta gefolgt sein kann,
zeigt der Verlauf des Bruches) vgl. die bei Meisterhans-Schwyzer, Gr. d. att.
Inschr.® 87 § 33, 3 und 102 § 39 zusammengestellten Beispiele von ‘Hauch-
Metathese’.

13) Athen, ebd. Zwei anpassende Stiicke einer Platte aus Pentelischem
Marmor, links und unten gebrochen. Gr. H. 0,43 m; gr. Br. 0,34 m; D. 0,19 m.
Den oberen Abschlufl bildet eine 0,06 m hohe profilierte Leiste. Am rechten
Rand ist ein 0,025 m breiter Streifen in einer Tiefe von 0,01 m sorgfiltig ab-
genommen. Rechts Anathyrose und auf der nicht geglitteten Oberseite eine
|- - Klammer, die den erhaltenen Block mit einem rechts anstoBenden verband.
Schriftfliche stark zerfurcht. Gute Schrift: EHV A £, BH. in Z.1: 0,025 m,
in Z.2: 0,02 m, in Z. 3—12: + 0,015 m; ZA. zw. Z. 1 und 2, 2 und 3: + 0,018 m,
sonst 4 0,01 m. Auch die Abstinde zwischen den Buchstaben variieren von
Zeile zu Zeile. Das Namenverzeichnis ist von Z.3 ab in zwei Kolumnen an-
geordnet, doch stoflen die Namen in Z. 3, 7, 9, 10 ohne Zwischenraum anein-
ander.

[AfrnmjmoeonTic
[heErj6s0TOC

.28 poc KAeaineTo[c]
LT LAc ‘ApicToréngc

5 .J7%.oc hiePdNYMOC

.. Cr..ep

..... . abroc O¢[ofén]eéc
oL XC Me - - -
[7'aN]apoc  hvor - - -

10 ..!3%adc E- - -
JTANEC Kae - - -]
SThe - - -

2. Nur [Aér]éaotoc (schmales Heta wie 5 r.) paBit in die Liicke. 3. Der
erste Buchstabe kann vielleicht auch E gedeutet werden: [®iaén]edc?  Sonst
z. B. [@e6adlroc. 6 1. Was auf dem Stein steht, liBt sich nur zu CT[aT]ér er-
ginzen. Nomina agentis auf --THe sind sonst freilich, von CwThp abgesehen
{Bechtel, Hist. gr. Personennamen 570; IG.1I* 8074. 8786), als Eigennamen
nicht nachzuweisen!), die Bildungen auf -Tép und -Twp iiberhaupt im Bereich
des lonisch-Attischen nicht verbreitet (Ernst Frinkel, Gesch. d. gr. Nom. ag. I 1.

1) Der in Frinkels Register erscheinende Name Axecrupione wird IG. XII, 56, 11
Axectupianc gelesen. Aneictép als Beiname des Dionysos 1G. X11;329 ist jung (Wilamowitz,
Glaube d. Hell. IT 77 Anm. 2). Es bliebe allenfalls der von Kaibel, Gloss. Ital. 204, 57

vermutete Heros ‘Aaiaxtée.
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Debrunner, Gr. Wortbildungslehre 173f. § 345). Heilt CtaTrp nach cTaThP
‘Gewicht’ (der Name wire dann zu der Gruppe ‘Personennamen aus Bezeich-
nungen von allerhand Gerit’, Bechtel, Hist. gr. Personennamen 602ff. zu stellen;
iiber die urspriingliche Bedeutung von cvatfp vgl. Regling, RE. IT A VI 2172),
oder bezeichnet CTatfr den, der die Kdmpfer in- der Schlacht aufstellt (vgl.
KocMkToPA ANAPGN hei Homer)!)? 8. In Betracht kommen [BréTalxc (IG. I 823),
[OrAilxc, [dvaalxe. 9. [TTepian]aroc oder [Timan]aroc wiirden den Raum am
ehesten fiillen. In der zweiten Kolumne ist "Y £1 erhalten. Das letzte Zeichen
kann nur Iota, das erste schwerlich b gelesen werden. Vielleicht Avcieve] (als
Personenname noch nicht belegt). 10. In die Liicke paBit z. B. [ApxiA]agc
(IG. 12 941, 2). 11. Vielleicht [Apxilngc (IG. 12 954, 14).

Eine dem rechten. Randstreifen analoge Herrichtung hat A. Briickner an
den Fragmenten IG.I2 942. 958. 965 beobachtet, AM. 35, 1910, 215ff. und
Abb. 4 (vgl. 8. Wenz, Studien z. att. Kriegergribern 551.); die Breite des ‘Falzes’?)
betrigt dort 0,018 m, 0,025 m, 0,011 m, die Tiefe 0,01 m, [nicht gemessen],
0,003 m3). Die Profilierung des oberen Randes und die |~ - Klammer haben ihre
Entsprechung auf dem Stein IG.I2? 955 (Briickner a. 0. 216f.); der profilierte
Streifen ist dort 0,08 m hoch; in beiden Fillen wird ein besonders gearbeiteter
Reliefstreifen aufgesetzt gewesen sein (vgl. Briickner a. O. 218). Alle diese Stiicke
gehéren zu attischen Verlustlisten. Obwohl die Namen der Phylen, soweit sie
erhalten sind, sonst durchweg im Genetiv stehen, wird also auch das vorliegende

. Fragment wohl einer Verlustliste zugewiesen werden diirfen®). Der in groBeren
Buchstaben iiber die Kolumnen hinweggeschriebene Name AgréaoToc 2 wird
dann der des Strategen sein.

1) Das bei Epicharm 116 Kaibel iiberlieferte cratie ‘Schuldner’ (vgl. Frinkel
a. 0. 157) wird man ebenso fernzuhalten haben wie den persischen Frauennamen
Critewra (doch mag die Angleichung des fremden Namens zeigen, daB Cratéie existierte).

) Die Bemerkung »a dextra margo elatus« im Corpus ist irrefithrend (vgl. unten
Anm, 3).

3) A. Briickner spricht von »gerahmten Platten« und nimmt an, daB die von
ihm beschriebenen Steine von seitlichen Rahmen iiberschnitten wurden, die iiber den
‘Falz’ ubergriffen (er vergleicht die von den Triglyphen iiberschnittenen Metopen des
Zeustempels von Olympia, doch verliuft z. B. der Falz an der Atlasmetope, wie.ich
mich am Abgul} iiberzeugte, ganz unregelmaBig und ist gegen 0,05 m breit). Ich mdéchte
vielmehr glauben, daB die ‘Falze’ zu beurteilen sind wie die Spiegel der ‘Spiegelquadern’
attischer Mauern (vgl. W. Wrede, Attische Mauern 49ff.): sie dienen der Aufgliederung
einer sonst gleichmiBig breiten, nur durch die Kolumnenteilung belebten Fliche; ich
meine also, dafl auch die anstoBenden Steine ebenso bearbeitet waren.

4} Der einzige Fall, wo iiber einer Liste die Phylen im Nominativ stehen, scheint
das Buleutenverzeichnis IG. II? 1699. Aber dort sind die Namen mit den Demotika
aufgezeichnet, in den anderen Katalogen dieses Genos mit den Patronymika (vgl.
J. Kirchners Bemerkung in der Adnotatio zu IG.II® 1699), wihrend gerade fiir die
Verlustlisten der einfache Name charakteristisch ist. Auch in den Prytanen- und
Diaitetenverzeichnissen stehen die Namen nicht fiir sich.
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14) IG.II?1583. J. Kirchners Lesung beruht allein auf A. Briickners
offenbar nicht ganz scharfen Abklatschen?). Ich gebe zunichst die im Corpus
fehlende Steinbeschreibung und lasse einige Verbesserungen und Vermutungen
zum Text selbst folgen. Die Bruchstiicke werden im Kerameikosmuseum auf-
bewahrt.

a: Drei Fragmente einer Stele aus Hymettischem Marmor, im Bruch unten
anpassend und so jetzt zusammengesetzt. Riickseite glatt. Gr. H. 0,23 m; gr.
Br. 0,085 m; D. oben 0,104 m, unten 0,092 m. BH. 0,004 m; ZA. 0,003 m.

b: Bis auf einen kleinen Rest der urspriinglichen Fliche auch hinten gebrochen.
Gr. H. 0,095 m; gr. Br. 0,13 m; D. 0,104 m.

a 3. xaPAapa, Ti[poc < - -), vgl. Hesperia 5, 1936, 402 Nr. 10, 1568 mrdc Haio

ANIGINTOC) : H : XAPAAPA, TIPOC AAl0 avo(ménoy) : xwpPion Eveyménoc. 4, Wohl nicht
[melpicTyalo - -). sondern eine Form des Namens ApicTyanoc, 6. Vor TmH
offenbar Interpunktion (:). T vE/MHA- -0 T110 A[L... éJp[rla[cTArION]?
Das erste Alpha iiber dem Phei von Z. 12. 12. —of[moy oleanfevc]? Vgl
I12 1582, 53 Kaanioy eeaneve. 13, no[T:] H xa[PAapra - -]. Das Ny unter dem
auf Heta Z. 12 folgenden Buchstaben. 14. 0 /i/ /i MIAY - -, Das auf

Omikron (dies unter dem Heta von Z. 12) folgende Zeichen kann T oder Y ge-
‘wesen sein. Vor My stand wohl Interpunktion (:). Der Rest nach Lambda scheint
einem Heta anzugehéren. So unsicher die Deutung bleibt, J. Kirchners Erginzung
... 5. . avlo[me]N: méTaanon- widerstreitet nicht nur den erbaltenen Resten, son-

- dern beriicksichtigt auch die Raumverhiltnisse nicht. 15, - - 1: éPrac[THPION - -],
vgl. 27.  16. Mindestens die erste Hilfte der erhaltenen Steinfliche war nicht
heschrieben.  17. [MéTAAAJon AnferfpAY;aTo - -].  22. ‘Amoanoagrov.  26. [H]
dadc H Bficaze [o€povca - -1 27. [TToT]Ami(oC) : éPrac[THPION - -]. 28. NTI
AAN - - Vielleicht -nTI. aan{eicTAc), vgl. Hesperia a. O. Zeile 73 —1: aan:
I AAYKiAC.

b 30. ve (eher als ve) : TAc oikialc - -].  34.-0[c] ér KoaavyT:0- -.  35.[-0]c
Oorikl. 37 /N aiv ) JOYENT - -0 38. N 1*lONd - -, Etwa
[eic ~ -Jena.1on o[éPovcal. 39 KAt:d:H--. Wohl [AnakaleYc):®:H - -.  40.
TPIEKH - -, Also wohl [énjemickr[mma] wie Hesperia a. 0. in Z.167. 183

(vgl. Hesperia 10, 1941, 23)32). 41. Y€ - - -

Inhaltliche und formale Indizien legen die Vermutung nahe, daB die Frag-
mente IG. II? 1583 zu der Urkunde 1582 gehéren, zu der in dem Hesperia 5,
1936, 393ff. Nr. 10 veréffentlichten Stein ein umfingliches neues Stiick hinzu-
gekommen ist?), doch sind auf der Riickseite von 112 1583 keinerlei Schriftspuren
kenntlich.

1) Der Abdruck erweckt den Eindruck, als sei links Rand erhalten; das ist nicht
der Fall, beide Fragmente sind rings gebrochen.

2) [én)enickémma ist gewiB auch in der Poleten-Urkunde Kerameikos ITI 12f. Nr. 8, 8
zu lesen. '

3) Die Lesung bedarf dringlich der Revision. Die beigegebenen Photographien
reichen leider nicht aus, um Vermutungen an ihnen zu iiberpriifen. In Z. 296 fiithren
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15) Athen, Nationalmuseum, Stoa rechts vom Hingang. Fragment einer
doppelseitig beschriebenen Stele Pentelischen Marmors, rings gebrochen. Gr.
H.0,19m; gr. Br.0,20m; D.0,085m. BH.0,005—0,006 m; ZA.0,005m. —
Taf. 12 links (Seite A).

[AroanJoeANHE A - Lo
[AnéalonTo xwPioN - - - - - -
5 [ONH  MNH)ci®IAGC MNH - - - - - -
[E]vwNrmeye Tx x: &[AT - - -]
[K]aéove TTaovcioy - - - - - -
[.JAPHC APeC- - - - - - - -

[AlnéaoTo x{wPion - - - - - - 1
10 [oNH  AleiNialc- - - - - - - - - -
ETEPON [XWPiON - - - - - - - ]
[@NH] AHmATPloc - - - - - - - - ]
Anomieg[kAoen - - - - - - -]

B
------- - xAglovc - -]

------- EvmeT[AloN]
[AréaonTo xwpilon éN EvTié[Thi)
[ONH = = - - - - - - Trror Evner
5 [...... ApxolnTec Y
—————— eloy "Aemonevc v
------- Aoy ‘Aemon
[AnéaonTo xwlpion Aemonol ¥

[dnH = = - - - - - loy AeMon PHaANY
10 [ETePon xwPion] Aemonoi ¥
[@NH - - = - - - - kJpAToYC Aemon ¥
.[ETePoN xwPion ‘Ae]nonof ¥
[ONH - = - - - - - oo Jroy - -

Das Fragment gehort zu der Gruppe der IG.II? 1594—1603 zusammen-
gestellten ‘rationes centesimarum’ (ein neues Fragment Hesperia 9, 1940, 3301.
Nr. 38). Das Nebeneinander von Anéaonto und Anéaoto findet sich IG. I12 1596,

die erhaltenen Reste auf [k 6adc #-éni Me]|aiTin oé[povcal. In Z. 298 wird b ad[e]o[c - - -]
herzustellen sein, vgl. IG. 112 1582, 57 én 181 adewt T61 Bamaraéuwl, 74 8 adsoc & Ciaerroc,
131 & Abeoc [b- - -] '

ATHENISCHE MITTEILUNGEN 67, 1942 2
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8. 14 wieder!). Die éxatocTr (A 6) folgt gleich auf die Summe des Kaufpreises
z. B. 1G. 112 1594, 50. 1596, 24. 1597, 22f. Danach (6/7) sollte man den Namen
dessen erwarten, der das A 9 genannte Grundstiick Anéaoto. Aber selbst wenn
&kaTocTA zu éxato oder éxaT verkiirzt war wie IG. II? 1597, 8 bzw. 1598, 8,
diirfte der Raum nicht ausreichen, um am Ende der Zeile noch einen Namen zu
erganzen, von dem der Genetiv —xaéovc abhingen konnte. Und statt des zu ver-
langenden Demotikon folgt TTAovcioy. Dies kann weder selbst Eigenname noch
Beiwort eines Sterblichen sein, jedenfalls nicht in amtlichem Gebrauch. Auf der
anderen Seite diirfte es schwer fallen, die Elemente —#tPHc und ‘Apec— anders
denn in Eigennamen unterzubringen; zu -ArHc vgl. Bechtel, Hist. griech. Personen-
namen 194: da zu Beginn von Z. 8 der Ansatz einer zu £ Y X passenden Schrige
erhalten scheint, kommt z. B. [TToalyAipHc in Betracht; Arec— fiihrt auf Arecfiov],
‘Apec[inmioy), Apéc[ToY]. So wird man berechtigt sein, in [kK] A E OY £ ["Hpa|k]aéovc
zu vermuten. Von einem ‘Hpakafc TTaovcioc verlautet in unserer Uberlieferung
nichts, aber es gibt Zevc TTaovcioc (Paus. ITI 19, 7; vgl. M. P. Nilsson, Gesch. d.
griech. Rel. 380) und man darf an die alte Sitte erinnern, Herakles den Zehnten
der Beute oder des Gewinns darzubringen. Der Genetiv wird von einem Begriff
wie émmeanTHc abhingen, der in diesen Urkunden mehrfach erscheint, man
erhilt dann den gleichen Aufbau wie IG. IT% 1596, 5ff.: *HeakAéovc iePomnfimonec
AAWITEKAGEN | XAPICANAPOC AHMOKPITOY - - - . AHMOKAAC [NaeioY "AAwrekAgEN |
ATIEAONTO xwPiON "AAQTIEKACI '

Ich lasse einige erginzende Bemerkungen und Beobachtungen zu den schon
bekannten ‘Rationes centesimarum’ folgen. Sie mégen als Materialsammlung fiir
die noch ausstehende zusammenfassende Behandlung dieser bisher wenig beach-
teten Urkunden betrachtet werden.

16) 1G.1121594 A. Buchstabenformen: AE, Ek (breit, lang ausgezogene Seiten-

hasten, die untere bisweilen fast wagerecht) M, MN NP gdon. — 1. (Uber
der ersten Zeile viel verloren). [X]ar[- -] 2. [&vepon] x{wrilo[N]. 3. /1
WENM O EAIOYME - - -, "4, .. N NMOgE Xaptoc, Die von
J. Kirchner iibernommene Lesung von Leonardos ([X]apé{anmlo[c XAPHTOC - - -)
ist vollig unméglich?). Es kommt wohl nur eine der in Attika freilich nicht
hiufigen Bildungen auf -dnvmoc in Betracht, etwa [Araelon{y)moc. 6. Keine

Liicke hinter XariNiaal (heute nur NI A A1 erhalten). 13. Keine Liicke nach
Thcriac. Am Ende der Zeile P. nicht I 14. écxaTiA én Brical). 15. Vor
dem Bruch ist A/ erhalten, also Aa[aie¥c] gesichert, vgl. J. Kirchners prosopo-
graphische Anmerkung.  17. Keine Liicke vor und nach XAw. — B 47. Viel-
leicht PYBAIA.

1) Nach Material, Schriftcharakter und Abmessungen ist dies auf Taf. 12 rechts
mit abgebildete Fragment dem hier behandelten auBerordentlich dhnlich, auch die Dicke
beider Steine stimmt iiberein, doch sind die Buchstaben dort etwas weiter gestellt und
durchweg um eine Kleinigkeit hoher, so dafl die Zuweisung, die mir erst sicher schien,
doch nicht ganz feststeht.

2} Die Klammern sind offensichtlich irrtiimlich versetzt.
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17) IG. 1121596 B 17. Die Reste H! stehen rechts iiber TTaAAHNAC
18. 21. [¢]m Avciov.

18) IG.II2 159712, .%7'.6newc ®a- - -, also ein Name wie Tlelodacoc
Tyeinecwc.

Weder Koehler noch Kirchner haben bemerkt, daB der Stein auch auf der
allerdings sehr verriebenen Riickseite beschrieben ist. Ich konnte entziffern:

[GNH - - - - - - -] Xawpenle- - -]
-------- | vacat
[ETePoN xwPJio[N] "AXAPNACI - - -

[ONH - - - = - - - - laAmoy Heip i X X x x ONH |- - - - = - - - -

5 - = - - - - - - - - Prl. WN EYONYME - - - - - -

--------- xapic TT[a]A[A] €TePON XWPiON - - -
----- - - - racat ONH XA- - - - - - - -
------- - - AO// ETe[PloN x[w]PloN - -
----- MIénanaroc ONH - = = - = - - - -

Kol. I. 'In der Kurzzeile 2 wird die Kaufsumme und die .éKATOCTI:I vermutet
werden diirfen. 5 Ende. Vielleicht -prixwn. Kol. IT 6. Dicht iiber LN
noch Al

19) IG. 1121598 A 1. Das vermeintliche Iota liegt schrig, es dirfte also
[cYlmBoAa— zu lesen sein. 13. Es steht deutlich TAAN N, nicht TAANN
auf dem Stein. 20. TOINPI- - -,

Die von Koehler nicht beriicksichtigte Seite B ist auch von J. Kirchner nur
unvollstindig und z. T. unrichtig gelesen worden. Auch die Bemerkung -non
croix.« trifit so nicht zu, denn im ersten Teil wenigstens ist cToixHaéN-Ordnung
angestrebt, erst die auf 8 folgenden Zeilen sind »non croix.« geschrieben. Ich
gebe gleich meinen Text, ohne die Abweichungen eigens zu bezeichnen, lediglich
wo an der Lesung noch Zweifel sind, wird unten das Nétige vermerkt.

- - = KY -- - - - - - -
[0]N XAPHC Xapic[oy MeniTevc)
ETePON XwPION éN- - - - -

[oN] XAPHC XaPicoy Menl[Tevc]

5 &TePoN xwpPioN (é)N Kpia - - -
[oN] TToAvkARc AvcicTPATOY - - -]
ETePON XWPION éN '€X - - - - -

|wN]  NikéeTeatfoc] Piafmm - - - -]

WA vae.
10 [€]rePon xwP[iolN éN- - - - -
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[@n [©€)d[t]NH[TOC ....J0 - - - - -
€[TerPlo[N] x[wPioN éN] ANA - - -

[N ANTIKPA[THC Evk]oAiw[NoC - - -]
[€velroN x[wPioN] éN Am - - - -

15 [0 A[NT]kPATH[c E€Y)Koailwnoc - - -]
KESAAA[OIN: TTRH AAA [ékAT - - -]
AnniéwN aHmaPxoc DA - - - - - - -]
[Alicxé[o]ly AméaoTo xw[PioN]
[AARJciN, ETePoN XxwPiolN - - - -]
20 [oN  AmoloTéron diammoc - - - © -]
[AnJatleye TTTT: v
[ErePlon xwPioN AARCIN TO - - -]
[KAAO]YMENO(N) vac.
[N - = - - ~ - e,

1. Die Buchstabenhohe betrigt wie in Z. 16 Anf. 0,006 m gegen 0,005 m sonst.
3. Der letzte, nur zur Hilfte erhaltene Buchstabe kann auch M gewesen

sein. 5. XN PIONON, Von Z.7 an sind die Zeilen um einen halben
Buchstaben gegen die dariiberstehenden eingeriickt. 9. Wohl Reste von Zahl-
zeichen. 11. Das letzte erhaltene Zeichen kamn auch T oder M gelesen
werden. 12. Bis Omikron miissen die Buchstaben gedrédngter gestanden haben

als im iibrigen Teil der Inschrift. 13. €vkoniwn scheint bisher nur IG. II2 10
B 8 Mitte belegt. 17. ®i[afireoc]? Vgl. Nr. 7.  23. An letzter Stelle steht €.

20) IG. 112 1599. Buchstabenformen: k (breit) M$ (schlank) Y (schlank)

¢ a0x.n (flaches Rund, weit ausgezogene Fiile). — 4. Nach Ker freier
Raum., 5. Ovmar? Ai- - -, 6. Anéaovo x{wpion - - -]. 8. Das Epsilon steht
unter dem zweiten Chei (Xap - - -) 7.

21) IG. 112 1600. Die Nummer des Epigraphischen Museums ist 5289. — Phei
hat die Form 4 (sehr schmaler Bogen). — 1. PP O €M - - - vollkommen deut-
lich. 6. éexaTiA[N]. 7. [ka]novm{en—]. 8. Unter OY (7) noch A N.

22) IG. 1121601. In cToixHaén-Ordnung sind lediglich die Namen usw. der
zweiten Kolumne geschrieben. Der Abdruck erweckt den irrefilhrenden Eindruck,
als stiinden auch die Demotika Xoa der ersten Kolumne ctotxHa6n und als seien
diese durch groferen Zwischenraum von den Zahlzeichen getrennt. Beides ist
nicht der Fall; von einer klaren Kolumnenteilung mit sauberem Abstand kann
keine Rede sein, die Zahlzeichen stehen I5 11 19, 171121, 181123, 111 II 27,
113 II 30 unmittelbar itber bzw. unter ®NH. '

23) IG. 112 1602 A 18. KA N DIA, nicht KANDIA. B22. AAAIX/,
also ‘Aanifevc)x. Die Buchstaben der rechten Hilfte stehen cvoixHaén. — Fiir
die Kolumnenteilung gilt das zu IG. II%2 1601 Bemerkte. — Das Material ist
Hymettischer, nicht Pentelischer Marmor.
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24) Athen, EM. 4211. Nach dem Katalog des Museums aus Rhamnus oder
Sunion. — Bruchstiick einer Stele aus Hymettischem Marmor, rechts Rand (vorn
abgestoflen). Gr. H. 0,41 m; gr. Br. 0,395 m; D. 0,09 m. Schriftfliche grofBtenteils
stark verrieben. Z.1—8 ctoixHaén. BH. 4 0,005 m; ZA. - 0,003 m. — Taf. 11, 21),

I T P T U P
o e = e = = = NIIITE T AL [ANTTIRAEIAHIN] ANTIKAE OYC]
P AOJXAFON KAeaiNg[TON ... .. Jaroy (K>vaag[HlNaiéa, Aox[A]-
[roN ... Jénkn Alced[NToc] lkapiéfa). aoxardn [Hlre. ..

5 ..ot Tanoe KyaalelHn[aléa, Ag[x]ar[o]n Tadad¥x[o]r Ne..
[..5. 0. TTalaniéa, Ao[xardN ... o)iaon [CalkPAToYe Kyala]

[NTIAHN. FYM]NACiAPXO[N . . . ... ... ] Kaanioy TTalanié[a).
(boonn Aox]ar@N PinokPA[TIH[N ClucTr{A]Toy reArpion.
0.035 m frei
[ 8OYAJH "PamMNOY- “Enevci- dyYAAcl-
10 {6 alAmoc clol NioI ol
0,085 m frei
. .1efc - - - [KvalagHnaleic
- - - NOWANHIE - - - ‘Alplkéanmolc €vEéno[Y)
---F~0--. - - “Icéamrmoc | € VX 1T /17 111
- - -PIKWIIANOE Aox - - - ANTIXAPHC ANTIKAE[0C]
15 - - - oc Zomyroy - - L dTHC AiNHC[ioY]
. . wp OcovAnTOY - - - [‘H]raedipkaé[nle Pinéoy
. . C AHMHTPiOY - - - N A - - -
- - - AAk - - - - - -
- - - ON- - - - - -

Die Bestimmung des Zeilenanfangs hingt ab von der Lesung des Demotikon
Z.6/7. Méglich sind an sich Kikynnéa, KHeiciéa, KyaaoHNAléa. KYAANTIAHN.
Kvefir(p)ioN. Da indes die erste Unterschrift (9/10 1.) gegeniiber dem Zeilen-
anfang um etwa so viel eingeriickt gewesen sein wird wie die letzte gegeniiher
dem Zeilenende, so kommen gewif§ allein die lingeren Namen in Betracht. Dazu
stimmt, daB auch der erste Kolumnentitel (11) und die unter ihm folgenden

1) Damit die Schrift auf der Photographie einigermafen lesbar wurde, muBite die
Oberfliche des Steins mit Kohlewasser angefeuchtet werden. Die Inschrift ist in diesem
Zustand aufgenommen.
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Namen links gréBeren Raum voraussetzen, diese Kolumne aher wird auf der
gleichen Hohe begonnen haben wie das Verzeichnis oben.

3. Die ersten erhaltenen Zeichen stehen in Rasur und beriicksichtigen die
cToixHAGN-Ordnung nicht. Wieweit sich die Korrektur nach rechts fortsetate,
ist nicht auszumachen, so dafl die Anzahl der nach K AEAINE fehlenden
Buchstaben nur anndhernd berechnet werden kann, {MenANn]aproy wiirde jedenfalls
gut passen. ‘Am Ende der Zeile steht YAANO//NAVEAAOX/i/. 4. Vor AOXAF6N
schrieb ich vor dem Stein HIPATIZ// ab. “Ikarié[a] kann nur als ein Deutungs-
versuch gelten. 5. Am Ende der Zeile scheint F AY K/ T NE/i//// so gut wie
sicher. FAYK wird fir FAAYK verschrieben sein.  Kol. I 11. Der Buchstabe
vor lota diirfte am ehesten P gewesen sein, also wohl [Ikaleieic.  12. Sicher
eher Lio[x]JAp[o]c als Ato[k]aéoc. denn das drittletzte Zeichen kann P. aber kaum E
gelesen werden. 14. Vielleicht --wlp “Ix[Arijonoc. Kol. IIT 12. Der dritte
Buchstabe war K. nicht X. ‘Apkéanmoc steht neben ‘ApxéaHmoc wie APKe®®N
neben ‘ApxesdN. vgl. Bechtel, Hist. griech. Personennamen 79 (‘Dissimilation’).
Yom zweiten Namen ist erhalten EYTE!' 0, 13. Verschreibung fiir “lciaé-
Tor? 16.["HrAT]wp oder ['OnAT)wr. Zu Beginn von Kol. IIT steht //FHEKAE
auf dem Stein.

Von den in der Inschrift vorkommenden Personlichkeiten 1aB8t sich nur der
Phrearrier Philokrates (8) bestimmen: er ist ohne Frage identisch mit dem
diaokPATHC CwcTPATOY $reAppioc des Diaiteten-Verzeichnisses IG. 1121925, 5 vom
Jahre 329/8 (Prosop. Att. 14 629). Zu Kol. I1I 14 vgl. IG. 112223 C 8, wo ein
ANTIKARC “APicTokPATOYC KyaseHNaieve genannt wird, der im Jahre 343/2 Tamiac
BOYAHAC war.

Das erste Namensverzeichnis fiithrt, soweit kenntlich, auBer dem rymnaciapxoc
Z. 7 nur aoxaroi auf, vgl. zu diesen den Katalog der aoxarol IG.II2 2976, die
Epheben-Inschrift der Leontis Hesperia 9, 1940, 59ff. Nr. 8, 22ff. und das im
Amphiaraion von Oropos gefundene Verzeichnis der Aoxaroi und &eHgoi der gleichen
Phyle, "Eonm. 1918, 73f1.1). Fiir die Unterschriften (9f.) darf man an die Dekrete
der in Rhamnus, Eleusis, Phyle, Panakton stationierten Soldaten erinnern, vgl. im
besonderen IG. I12 1299. 1303—1307. Aus den Akkusativen und diesen Unter-
schriften ist auf eine Ehrung durch die Z. 9f. genannten Korperschaften zu
schlieBen. Das zweite Verzeichnis (111f.) wird als Epheben-Katalog aufzufassen sein.

25) ‘Olwald’. Uber der Tiir der Kapelle der ‘Aria Zéne in der Besitzung
Mnéeo (Orlandos, MecaiwnikA mNHmeia 144 Nr. 9): ostlich der ‘Ar. Triac. die auf
Blatt 3 der Karten v. Attika »Sotir. heiflt). Fragment einer Stele aus Hymetti-
schem ( ?) Marmor, rings Bruch. Gr. H. 0,25 m; gr. Br. 0,20 m. AEMNDIXZ ¢ 0,
BH. 0,005 m; ZA. 0,003—0,004 m. Buchstaben bald enger, bald weiter gestelit,
so daBl die Liicken nur annihernd bestimmt werden konnen. — Taf. 13 (Ab-

klatsch).

1) noxaroi kommen, soviel ich weiB}, auf attischen Inschriften sonst nicht vor.
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MOCXiO[NA - - - - - - ]
AEINOKPATHN - - - - -
TON TIEPITTO{AAPXON]
[AJHmATPION PAATHPEA]
5 TON TAMIAN TAN CT[PATIOTIKGN]
[TTloaYxapmoN “Az[HNIEA]
TOIN TAMIAN TN C[ITONIKGN]
Alwcieeon ér MypPPIfNOYTTHC]
TOJN TAMIAN TGN TIP[YTANEWN]
10 IT'réNHN MeniTé[A]
[TON] TAMIAN TON TP{HPOTTOIK®N]
.. .wNA KHolClé[a]
[T0]N TAPANTINAPX[ON]
7. ecoN "AxePaoY[cioN)
15 [TON] reaMMATEA TOY a[AMoY]
(S ANaProN KHelc[€A]
[TON Y]rtor PAMMATE[A]
PN AslaNATON
[TON MJANTIN T[GIN CT[PATHIrON]
.. 500N €[] KHaGN).

[
(
[

Es liegt der SchluB} eines Beamtenverzeichnisses wohl der ersten Hilfte des
zweiten Jahrhunderts vor. In der Anlage sehr dhnlich ist der ‘catalogus collegii’
ungefihr gleicher Zeit IG.II?2 1708. Auch dort stehen die Namen mit dem
Demotikon im Akkusativ und von den Beamten-Titeln (daBl der Artikel iiberall
einzusetzen 1st, hatte schon die Anordnung der Zeilen lehren kénnen) kehren
wieder: der [Tamiac TON c]TPATIOTIKAN (so ist in Z.1 zu lesen), der Tamiac TON
CITONIKON (3), der MANTIC TGN CTPATHION (D), der rpammaTevc Tov arnmoy (7), der
YIOrPAMMATEYC TOY afimoy (9). Zu mepmidéaarxoc (3) vgl. Busolt-Swoboda 1195, He-
speria 8, 1939, 216. Der Tamiac TdN TPiHPOTIOKGN (11) erscheint ofter in den See-
Urkunden, z. B. IG.II? 1617, 121. 1622, 380, vgl. Busolt-Swoboda 1032. Den
Titel TapanTinaPxoc hzw. -APxHc (13) kennen wir aus den Pythaisten-Verzeich-
nissen vom Schatzhaus der Athener in Delphi, Syll.? 697 K (Pythais 2 vom
Jahr 127), 711 G (Pythais 3 v. J. 105)1). Zu mANTIC TON cTPATHr@N (19) vgl. das
oben angefithrte Beamtenverzeichnis, wo in der Anmerkung auf IG. 1I* 24b, 14
MANTIN CedPYN verwiesen wird.

Zur Prosopographie: 6. Zur selben Familie gehort TToavxapmoc TToAvxpiToy
Azhnievc, Epimelet von Delos um 50 (Prosop. Att. 12 107), vgl. Sundwall, Nach-
trige 145: der Enkel des Tamias der vorliegenden Inschrift? 8. Der Myrrinuttier
Dositheos ist wohl identisch mit dem aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts

') Nach Busolt-Swoboda 1498 kdme er nur bei den Thessalern vor. Vgl. die Anm. 11
auf S. 305 der Sylloge. Martin, Les cavaliers Athéniens 418.
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bekannten Awcieeoc ér MyreinovTTHe, 1G. T12 3478. 3488. 6920 (Prosop. Att.
4628).  10. In Betracht kommt [Aio]réNuN und [‘€mjrénun. Vgl. den in Deli-
schen Inschriften ofter genannten ‘€nirénnc Aioy MeaiTeve, Epimelet von Delos
vor dem Jahr 88 (Prosop. Att. 4812).  12. In die Liicke pafit [Z#nJona und
[MénJwna. Der erstere kénnte der inschriftlich seit 107/6 bezeugte ZANwN ZiiNwNoc
KHeicievc bzw. dessen Vater sein, vgl. IG. 112 2336, 50 mit Anm. 16. Zu er-
ginzen ist ["ANTAJNaPON oder [MénalNapon. Wir besitzen die Grabschrift eines
“ANTANAPOC Alonvcorénoy Kueicievc aus ‘der Mitte des zweiten Jahrhunderts,
IG.1126399.  20. Eher [AnmATPYON als [AmoaadN]ioN.

26) Pallene. Den im folgenden beschriebenen Stein zog ich aus einer modernen
Mauer bei der Kapellenruine ‘Ar. TeiAaa anweit der Kreuzung der StraBen Athen—
Marathon, Athen—Sunion (Cvavepéc), Karten v. Attika, Bl. 4, rechte untere
Ecke des Blattes!). Er ist inzwischen von mir in das Epigraphische Museum
iiberfiihrt worden (Durchgang, rechts, noch ohne Nummer).

Stele aus Pentelischem Marmor, bei Wiederverwendung in der Mitte der
Linge nach ausgehohlt und ‘zu einem Wasserzuleiter umgearbeitet. Erst bei
dieser Gelegenheit hat der Stein wohl auch die nach unten verjiingte Form er-
halten. Die sorgfaltige Art, in der die Seiten behauen sind, und die saubere Her-
richtung der Ablaufrinne zeigen aber, daB auch die zweite Verwendung noch in
das Altertum hinaufreicht. Gleiche Bearbeitung wie die Seitenflichen weist
die Oberseite der Stele auf. Das untere Ende des Steines ist nicht erhalten, doch
ist vom Text nichts verloren. Wenn die Inschrift dicht unter dem oberen Rand
begann, fehlt auch hier nichts. Gr.H. 0,84 m; Br. oben 0,36 m, unten 0,30 m;
D. 0,14 m. Die Rinne hat den Mittelteil der Zeilen zerstort, iibertretendes Wasser
auch die der Rinne unmittelbar benachbarten Partien der. Inschrift teilweise
abgeschliffen und dariiber hinaus nicht unbetrichtliche Teile der Steinoberfliche
so erweicht, daB sie in Schichten abgesplittert sind bzw. sich noch weiter ablosen.
— Gute Schrift, wohl noch der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts. BH.
in Z.2. 3. 7. 8 0,00m, in Z. 4. 5. 6. 9ff.: 0,007 m: ZA. 0,005—0,008 m. —
Taf. 14.
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[« oo M o . TTAJAAHNEYC

[AHmo[. .. ... LA TTjaanievc

n A [P A Cc 1 T o 1

Avca . ... ... o NIEYC

1) Nach Orlandos, Mecaioniki mnumeia 178f. Nr. 1 ist die Kapelle spiter dem ‘Ar.
Fedrrioc geweiht gewesen. Wie die Abb. 238 zeigt, war sie _933 noch vollstindig erhal-
ten; die Kuppel ist heute ganz eingestiirzt.
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1o Nikéc[rpatoc ...7....] TTalanNievc
Kanaia. .. ... N, ovcio[c]
Timacie[eoc ...... oo Jodcy
Aumékpit{oc ... ... Voo Jrioc
NikécTpaTo[c . ... .. L ljoc
15  AENOKPATH[C ..... 't €lye
Nikorafic [...070" .. Kya]anTiaHe
Qegawp . . ... VL. NEYC
Xapiac .. .. .. Voo c
[€]voreialHe ... ... RTTNP Te
20 [Cloka[Ac . ..... oo Jerc
[Thmo[ . .. .... [ €lve
[E]vevkafc. . ... F AamnTeeve
(Am..... Voo AamniTlpeve
(Thmo .. .o oL L .. .HC
25 - - - = e = e - . e .
CHmiac Ao - - - - - - -
[Klonon Tim. ..., .. e c
TTeokafic TTPa[T. . F7% . TTAw)ecevc
Kre[ilc[6lawpoc . . .57 . .. Oifieen
30 Acianmoc [..577. . Koaw]NAeeN
[Ahavmilac] Ke[. i% . Aev]konoleve
(Alisiroc ... ... SN 1Joc
ANTIKARC [..577. . ‘ANalkalevc
[E]vevanmoc [..% .. KHelicieve
35 €vsovaianc [.. 174 .. AilriaeY(c)
[Xapéarmoc .. ... U....pPPIOC
0.04 m frei
[ANJaPoTION “I[. .. ... S Tovlc APXONTAC
[TTalAAHNIAI KPAT. .. .. Sl TTAAAHNE[A]
['O)]aymméawpolN .. ... Vol A enéne[w)
40 Axapnéa, AHMO. ... ... L. ..., | TTaianié|a]
MAP[AlciTOYC - - - -~ - - - - - - - A [AP]
cTo - - -
9. Vielleicht Avcie[c ........... Maalvieye, vgl. Avciac ‘Aptémunac TTAlA-

NieYe, iepevc Améanwnoc alh sioy um 125/4, IG.II%2 2452, 21 (Prosop. Att.
9378): auch Z. 22. 23 folgen zwel Vertreter eines Demos aufeinander.  11. In
Betracht kommen z. B. Kaaaiac AyTokaéovc 'ArNovcioc., érryHTHC TPIFPON im
Jahre 340, IG. II? 1623, 180f. (Prosop. Att. 7843), Kanaiac Kaaainmoy “Pamnoy-
cioc IG.II% 1533, 12 aus dem Jahre 340/39 (Prosop. Att. 7886). 16. Nach

Nikokafic ist noch éine Schrige erhalten, die am ehesten zu A zu vervollstindigen
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ist. Ein Nikokafic Avcikaéove KraanTiane (Prosop. Att. 10903) erscheint in
den Urkunden IG.II? 417, 11 (nach 330/29), 1597, 4 (nach der Mitte des vier-

ten Jahrhunderts). Fir Alvcikaéove KyalantiaHc reicht der verfiigbare Raum,

wenn Avcikaéoc geschrieben war.  19. Der Name Evopeiadc ist sonst nicht
bezeugt. Vgl. "Oeeoc IG. II? 12380 und dazu Bechtel, Hist. griech. Per-
sonennamen 352. 27. Kénon Timfoeéoy Anaoavcriolc? Vgl Prosop. Att.

8708, Hesperia 9, 1940, 62 Nr. 8 II 9. 28. In die  Liicke paft Few[TokAéoc
Mawlecevc. Es wird sich also um den aus den See-Urkunden der Jahre 334/3,
325/4 bhekannten TTrokafc TTPwTokAéovc TTaweeleve (Prosop. Att. 12 234) handeln
(IG. 112 1623, 172. 1629, 613). Seine Grabschrift liegt IG.1I2 7240 vor.  29. Kaum
identisch mit dem KHeicdawroc ‘Ofieen der See-Urkunde IG. I12 1609, 112 (vor
370/69), eher ein Nachkomme. Die Form Oifieen z. B. auch IG. I126954.  30. Zu
dem Namen Aciavmoc vgl. Bechtel, Hist. griech. Personennamen 85.  31. Wohl
der Alaymiac Aevkonoeve des Diaiteten-Verzeichnisses IG. 112 1926, 55 aus dem
Jahre 325/4 (Prosop. Att. 3752). In die Liicke pafit Kriftwnoc). 34. Ein
Evevanmoc Kheicievc begegnet auf der oben zu 29 angefiihrten See-Urkunde
IG. 112 1609, 114 (seine Grabschrift I1G. II? 6415. Prosop. Att. 5538).

Erhalten ist ein Namenverzeichnis (1—36) und eine in kleineren Buch-
staben eingehauene Weihinschrift (37—42). Das Verzeichnis enthilt die Namen
von vier ApxonTec und achtundzwanzig mapAcito.. Auch in der Weihung er-
scheinen wieder vier ApxonTec und mindestens zwel TAPAciTOl {unter £T O
(42) konnen noch bis zu fiinf Buchstaben vermutet werden, aber weiter rechts
und unten sind irgendwelche Spuren nicht festzustellen). Die Frage, wie sich
die beiden Inschriften zueinander verhalten, kann erst im Zusammenhang mit
der Einzelinterpretation erdrtert werden.

Entscheidend fiir das Verstindnis und die Einordnung der Urkunde ist die
Verbindung [To¥]e AexonTac [TTalaamniai (37f.). Dies kann nur bedeuten ‘die
apxonTec in Pallenis’, vgl. zum bloBen Dativ "EmkneciAl, $YARI, BPAYPANI,
MypeiNno?NTI und andere Ortsadverbien bei Meisterhans-Schwyzer, Gramm.
d. att. Inschr.? 2081). Die Ortsbezeichnung TTaaatnic kennen wir inschriftlich
aus der Logisten-Urkunde IG.I2 324, 93 ‘Aeg[naiac én TTannlenial. Vom TTaaAn-
NIAOC . . CEMNON .. TTAroc] aiac Aeanac spricht Eurip. Heraklid. 849. Auch Arist.
Ath. Pol. 15, 3 sagt NikAcac THN émi TTAAAHNIAl mAxHN, um das Treffen zwischen
Peisistratos und den Tyrannenfeinden zu lokalisieren, das nach Herod. I 62 statt-
fand énmi TTaaaHniaoc Aennaivc ipdn. Vgl weiter Hesych TTapeénoy TTaaAHNiAOC
‘AeHNAC: &cTi rAp iePON "AeHNAC éN TTaaannial. Ist nach diesen Stellen deutlich,
daBl Pallenis zu Pallene und dem altberiihmten Heiligtum der Athena Pallenis
gehort?), so verdanken wir weitere wertvolle Aufschliisse zwei Notizen, die

1) Fiir én wire nur unter der Voraussetzung Platz, daB8 die Stele unten urspriinglich
breiter war (s. 0.24), doch vermag ich nach dem Sigma nicht die geringsten Reste zu
erkennen, und die folgenden Zeilen waren gewi8 nicht so lang.

2) TTaaaunic wird die ‘Gottin von Pallene’ geheien haben, ehe sie mit Athena gleich-
gesetzt wurde. Aber TTaaannic konnte immer auch die Flur von Pallene bezeichnen.



