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Iubalt.

fann bie Buldfjigleit eine3 Redytdmitteld mit bem Cinwande beldmpft
werden, dap e8 aud Sdjifane eingelegt fei? — It der Nadyteil, ber einem
Sdyulbner daburd) erwadfen ift, daf eine bon ihm beabjidhtigte, fadlid)
audfidtslofe Berufung durd) ein BVerfehen feined Anivalt3 nidyt ordnungs-
mifgig eingelegt mwurbe und infolgedeflen da3 gegen ben Sduldner er-
gangene Urfeil algbald bollfiredt werben fonnte, al3 ein ,Sdaden” im
Redtsfinn angufehen? . . . . .. ..o o0

Sann nad) tHdedoijlowalijdem (diterreidhijhem) Redit der BVorbefalts-
eigentiimer eine3 Dampfbadofens, den der Rdufer auf einer ithm fremben
Riegenidhaft aufgeftellt hat, fein Cigentum gegen den Crfteher diefer Liegen-
f{dhaft geltend madjen, wwenn bdiefer nid)t gutgliubig war? — Wem hat
ber Borbehalt3eigentiimer, weldjer den dem Wert feiner Sadje ent-
{predhenben Teil ded Meiftboted jdhon erhalten fHat, bei Durdjfepung feines
%otbebaétéeigentumé gegen den Crjteher bdiefen Anteil am Meijtbot zuriid-
guftellen?. . . . . . ..o Lo oo

@eniigt eine bon einem Angeftellten wdhrend feiner Dienjtzeit begangerne
Berfehlung, um bdie Anfedjtung einer mit ihm bei der Beenbdigung bdes
Dienftverhaltnifjes getroffenen Abfinbungsvereinbarung wegen Jrrtums iiber
eine Wefenseigenfdhaft de3 Ungeftellten zu redhtfertigen? . . . . . . .

Bedbarf ein Gefelljdaftdvertrag mit dem Jiel, einem Gefelljhafter gehorige
Grunbditiide burd) Berduperung fiir Rednung der Gefellidaft 3u verwerten,
aud) barn der Form bed § 313 BGB., wenn ber Cigentitmer ber Grund-
ftiide jum alleinigen Gefdiftsfithrer ber Gefelljchaft beftimmdt ift?

{iber ben Begriff ded unabmwendbaren Bufalld im Sinne bed § 233 AD|. 1
BPBO. — Unter weldjen Borausjepungen mufp eine Partei da3d Verfchulden
eine3 UAffefjors, ber ihrem Prozepbevollmachtigten sur Ableiftung ded aniwalt-
lidgen Probebienjted iiberiviefen ift (‘Brobeajjefjor), gemdf § 232 Abf. 2
BBO. gegen fidy gelten laffen? . . . . . . . . . . ... L.

Bur Beadtlidfeit des Wiberfprud)3 gegen die Chefdeibung im Falle desd
§ 55 AL, 2 Che®. — Crqaibt {ih aud der Feftjtellung, daf bie Che im
Sinne de3 § 55 Ubj. 1 Che®. tiefgreifend und unheilbar zerviittet ift, ohne
weitered, daf aud) auf feiten de3 Sdjeibungsbetlagten bas ebelidhe Gefithl
fo teit evlojhen jei, baf er Berfehlungen besd Sdjeidungstligers als ehe-
serftorend nicht mehr empfunben hatte ober nicht mehr empfinden fonnte?
— Rann aqu3 Billigleitdgriinden ber Sceidbungsfliger nac) § 60 Ab{. 3
©ah 2 ober nach § 61 ALY 2 Sap 2 Che®. nur fiir huldig erfldrt werden,
wenn et die Berriittung der Che allein verfduldet hat? . . . . . . .

Geht der gefeslihe Sdyabenderjapaniprud) nady §139 DBG. auf eine
‘Beniionﬁfnf%e itber, bie nad) Lanbedgefes dem im Dienjt einer Ge-
me;n?g? ftehenden Beamien ober feinen PHinterbliebenen Verforgung ge-
wdhet? .. L L L L L s

Gind Bereinbarungen, weldje pon den fiir einen Induftriesweig verbanbds-
mifig sufammenge{dloffenen Herxftellern mit ben ebenfalls verbandsmafig
sufammengejchlofjenen Abnehmern des Grof- und Cingelhandeld zur all-
gemeinen Regelung bde3 Abjapes, insbefondere zur einfeitlidhen Fejtfesung
ber Hanbdelsipannen, getrofien werden, Kartellabreden im Sinne des § 1
RartBO.? — Bur Sdyriftform jolder RKartellabreden.. . . . . . . . .

Bie fann nad) dfterreichifhem Rechte die blutmdfige Abftammung nad)-
gepriift werden, wenn bie Chelichleit ni)t mehr bejtritten werben tann?
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Nr.

23.

24.

25,

26.
21,

28.

Wonad) entjdheidet fid), ob Dienfte, die ein dem elterlihen Hausdftand an-
gehirended und von ben Cltern erjogenes ober unterhaltened RKind bden
Cltexn leiftet, su ben Dienften gehioren, die e3 fraft Gefepes den Cltern
su leiften verpflidhtet ift? RKommt e3 dabei auf bie Urt ber Dienfte —
nabefonbere nidht hohere Art — ober datauf an, ob fie in ben Rahmen
ve3 Hausivefend ober Gejd)iftd der Cltern fallen? . . . . . . . . . .

Rann die Firma eined Cingelfaufmanns, die einen Doftortitel enthdlt, von
bem Criverber be3 Handeldgefdhdft3, bem der Titel nidyt sufteht, unverdnbert
fortgefiifet werden? . . . . . .. ... o000 oL

Bevarf e3 in Chejadhen einer Verfiindbung de3 Aud{pruch itber die Ju-
lojjung der Revifion? — Fdllt bei § 55 Ab]. 2 Che®. dbas Vorhanbenjein
unterhaltungs- und erziehungsbedliritiger Rinber bdamn nidt mehr zu
®unijten der Aufredhterhaltung der Che ind Gewid)t, wenn der auf Sdyei-
bung Hagende Chemann eine bejondere Unterhaltungsverpflidhtung ein-
gegangen ift?. . . . . .. Lo Lo Lo e e

Was ift unter ,Snland” in § 606 RJPO. und § 100 IN. 3u verftehen ?

©inb bie auj ber verfafjungdmifigen Leitung3- und Dienftgewalt eines
Reihaminifterd beruhenden Verordbnungen itber Cintidytung und Buftdndig-
feit von Behirben Redjts- vber Verwaltungdverordbnungen ? it ingbejonbere
bie Buftindigfeitdordnung ded Reid)3poftminifterd vom 13. Marz 1928 eine
Redytsperordnung ? — Kann die Befugnis einer Behorbe zur BVertretung
bei Red)tdgeidydften entgegen den Beftimmungen iiber thre Juftdndigleit
durd) Bermaltungsitbung begriindet werdben? — Ilber die Vertretungs-
befugnid ber Oberpoftdireftionen (Reidh3poftdirettionen). — Kann der Cin-
wand, einem Beamten habe bei WUbjdhluk eines Redtdgeichdftd fiir bdie
Behirtbe die Jujtdndigfeit gefehlt, mit Riidjidht auf Treu und Glauben,
indbefonbere weil feine Crmddytigung zu vermuten war, unbeaditlidy jein ?
— Unter weldjen Umftdnden fann da3 Sdymweigen einer Befhitbe auf Be-
ftatigungsfdyreiben folde Redjtdgeid)ifte iwirfjam madjen, bdie ein dazu
nidyt befugter Beamter fiir jie abgejdlofien hat? — Weldjer Beamter ift
sut Ausfunft daritber befugt, dburd) ten eine Behirbe beim Abjhluf von
Bertrigen mwirtiam vertreten wird? Weldje Bebeutimg hat der bom Be-
horbenporftand einem Beamten ausdgeftellte Ausiveis -itber bdeffen BVer-
tretung3befugnid ? Wann fommt mit einer Behirde ein Uusfunftdvertrag
suftande ? — Unter weldjen Borausfepungen ift eine dffentlid)-redytliche
forperfdaft jdadensderjappilichtig, tweil ein Beamter fitr jie einen BVertrag
geidjloffen und Dabei feine Unjuftdndigteit verjdmwiegen Hhat? — iber die
Beveutung der amtligen Siegelung redytdgejdhaftlicher Srfldrungen einer
Behorve. — Danbelt ein Behordenvorftand in Ausitbung offentlider Ge-
twalt, wenn er be{deinigt, dap ein Beamter ber Behorde zu ifhrer BVertretung
bei Redytdgefchdften befugt ift und von ihm vollzogene Unterichriften auf
Biirgfdhaftgerflarungen anerfannt werben? — Wann ift die Pflidht des
Behordenvorftanded, jitr Aufredhterhaltung eined ordnungdmifigen Dienft-
betriebed ju forgen, eine Amidpflidt, die ihm Dritten gegeniiber obliegt?
— Jft der Sadbearbeiter einer Oberpoftdirettion (Reidspoftdirettion) ein
befonberer Bertreter im Sinne bed § 30 BGVB., wenn jein Gejdiftsbereid
wefentlid) auf bie Bertretung der Reidh)3pojt nad) auBen hin eingeridytet
ift und umfangreidhe tvirtihaftlidhe Betdtigung umfaht ? — Unter weldjen
Borausfepungen hanbelt ein Beamter, der verfafjungdmdpiger ober be-
fonberer Bertreter feiner Behorve ijt, in Ausfithrung der ihm juftehenden
Berridytungen, twenn er filr die Behorde ein BVertragdangebot anmimmt
und dabei dem Anbietenben voripiegelt, e3 fei alled in Orbnung, wdihrend
et fiir biefen Fall feine Wbjdhlufbefugnid hat und ba3 Angebot jadlichen
Anforderungen der Behirde nidt entfpriht? . . . . . . . . . . ..

&ind nady Hiterreidhijchem (judetenbeutihem) Redjt auf bad Redjtdverhiltnis
swijchen dem mit einer Prozepfithrung beauftragten Antwalt und feinem
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14. 1. Sann die Julijjigteit eined Redytdmitteld mit dem EGin-
wande betimbit werdben, daf e8 aud Sdjifane eingelegt jei?

2, §it ver Nadyteil, der einem Sduldner dadurd) eviwadijen
ijt, bafy eine bon ihm beabjidytigte, jadylidhy audjichytéloje Bernfung
durd) ein Berjehen feined Anivaltd nidht ordnungdmifig eingelegt
jonrbe und infolgedejjen dad gegen den Schuldner ergangene
Urteil aldbald vollftredt sverden founte, ald ein ,Sdhaden” im
Red)tsfinn angnjehen?

ABGB. §§ 1293, 1295 Ab{. 2. BGDB. §§ 226, 826.

VIIL Bibilfenat. Uct. b. 26. Oftober 1939 i. ©. 8. (K1) w. M.
(Bet.). VIII 195/39.

1. Sreidgericht Qeitmerip.
II. Dberlaribedgericht dafelbft.

Die Kldgerin hatte in dem Haufe Nx. 67 in A. feit Jahren bdie
it ebener Grde Defindlidgen Gejdjdftsriume fjoivie ein daritber ge-
legened Zimmer im erften Stod gemietet. Jm Jahre 1934 wurbde
pon den Hauseigentitmern gegen jie Klage exhoben auf Jahlung ded
am 1. April 1934 fdllig getworbenen Mietzinjed von 3270 !. jotvie
auf Feftjtellung, daf ihr ein Unjprud) auf Herabjefung de3 Miet-
ginfes nicht jujtehe. Das Bezirfdgericht in A. hat mit Urteil vom
4. Juli 1934 der flage ftattgegeben. Gegen diefed Urteil hat im Wuj-
trage ber fldgerin ihr damaliger Rechtdanwalt Dr. M., der jedige
Beflagte, Berujung eingelegt. Die Berujung erwied jid) jedod) al3
verfpitet, da IN. itberjehen hHatte, baf e3 fich um eine Ferienjache
hanbelte. Dad Urteil de3 Bejirfgerichts wurbe dabher redhtstrdftig;
ein Antrag auf Wiedbereinfebung in den borigen Stand gegen bdie
Yerjiumung der Berufungsfrift Hatte feinen Crfolg.

Die Kldgerin erhebt nunmehr twegen bdiefes Berjehens gegen
ben Beflagten Sdjabenserjapanipriige. Sie mad)t geltend, dah
ihre Berufung im Vorprozef Crfolg gehabt und zur Aufhebung
be3 bejirtagerichilichen Urteild jotvie zur Ubiveifung der damaligen
Slage gefithrt Haben tiirde. Aber jelbft wenn ihre Berufung im
Borprogep im Enbergebnid jadlid) feinen Crjolg gehabt hdtte, jo
todre bei rvedjteitiger Cinlegung der Berufung dod) jedenfalld die
Bwangsvolljtredung finaudgejdoben tworben, und e ivdre dann
nidht zum wangsweifen BVerfauf ifhres Warenlagerd am 10. No-

Gntfd. in Bivilf. 162, 5
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pember 1934 gefommen. Jnfolge diefer Bolljtredung jei ihr Waren-
lager tveit unter bem wirtlien Werte verfauft, ihr gejddftlicdes
Unjehen fchiver gejcdhddigt und ihr der Berbienjt aud dem bebvor-
ftehenben Weihnadytsgefchdft entzogen worden. Diefe Schiden be-
aiffert bie RAdgerin auf 26800 K.

Die beiden Borinftanzen Hhaben die Kldgerin abgewiefen. Ifre
Revifion hatte feinen Crfolg.

Griinbe:

Der Revifionsangriff der Mangelhaftigleit des Werfahrensd
richtet fih gegen bden Teil ded Berufungsurteild, in dem aus-
gefithrt wird, bafs die Berufung gegen da3 bezirisgerichtliche Urteil
im Borprogep feinen Crfolg gehabt Haben iwiirde. (Diefer Revijions-
angriff wird guriidgeiviefen; e3 wird dargelegt, daf die beidben Bor-
inftangen bie Ausfichtslofigleit ber Berufung der Kldgerin im Bor-
prozef verfafrensredhilic) eintvandfret begriinbet haben. Danm wird
fortgefahren:)

Die Rldgerin erhebt gegen basd angefochtene Utrteil weiter aber
aud) ben Revifiondangriff der unricdhtigen rechtlichen Beurteilung.
Diefer richtet fich gegen den Teil bed Berufungsurteild, der fich mit
bem Sdjabenserjapaniprud) befafit, den bie Kldgerin aus der vom
Beflagten verjdjuldeten BVerjdumung der Berufungsfrijt felbft fitc
ben Fall herleiten will, daf feftgeftellt werdben jollte, daf die Be-
rufung im Borprozep jadlich) feinen Erfolg gehabt Haben iviirde.

Das Berufungdgericdht hat e3 nidht fiic notwendig eradhtet, auf
ba3 Borbringen der Rldgerin einjugehen, daf durc) eine redht-
seitige Berufungseinlegung dod) jedenfalld die Jwangsuvollftredung
hinausgefdjoben worden und e3 nidit jum jwangsmweifen Berfauf
ihre3 Warenlagerd am 10. Novbember 1934 gefommen twire und
baf Dadburd) bie erheblihen Sdydben vermieden tworden ivdren,
welde die Kldgerin durd) den Verlujt ded bevorftehenden Weihnad)ts-
gejchdftd ufw. exlitten Hhaben will. Da3 BVerufungdgeridht ftellt fich
bielmelr auf ben Standpuntt, baf bie Redhtdmittel nicht dazu beftimmt
feien, bem Sdyuldbner bie Moglichleit su geben, bie Crfiillung feiner
Berpflihtungen Hinauszuziehen und babdburd) feine Gliubiger zu
jchidigen ; e3 bertveift babei auf den ztveiten Abjap des § 1295 ABGVB.,
weldjer bemjenigen, der fein Redht nur zum Jwede der Sd)ddigung
ausitbt, jogar die Pilicht um Schadenderjap auferlege. Aus diefem
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Grunbe verneint bad Berufungsgeridit den auf Vereitelung bed
Bollftredungdaufjdyubs geftiibten Schadenserfapanipruc) der Kldgerin.

Die NRevifion erhebt bemgegeniiber ben Cintvand, daf e3 von
bet Rage des eingelnen Falls und von der Abiwdgung ber gegen-
jeitigent Belange der beteiligten Perjonen abhinge, ob eine Redht3-
ausiibung — im vorliegenden Fall alfo die Berufungdeinlequng —
jdifandd und daher reditdwidrig jei. Die Revifion meint, dag Be-
rufung3geridyt hatte erivdgen miijfen, ob nidht ,ba3 Jntereffe desd
bamaligen ProzeRgegnerd der Fevifionstldgerin an einer baldigen
Befriedigung feiner Forberung iweitausd geringer getwejen fei al3
bag Jnteteffe der Revijionstldgerin, eine fiiv dbie Vernichtung ihrer
Criftens ausjdhlaggebende Crefution hintanzuhalten”.

Die UAntvendung ded Sdjifanebeqrifis burd) bas Berufungs-
geridht auj ben vorliegenden Tatbeftand gibt allerdings zu redhtlichen
Bebenfen Anlaf, wenn aud) aud anderen al3 den bon der Revifion
geltend gemadhten Griinden. Sdjifansje Ausiibung eined Redjte3
liegt nach) dem Gefep dann vor, wenn die Ausiibung offenbar den
Boed hHatte, den anderen zu jdhidigen. Dad Berufungsgericht Hitte
daber, um feine Unnahme, dbaf die Revifionstldgerin im Borprozep
nur 3u folchem Btvede habe Berufung einlegen wollen, zu redytfertigen,
feftitellen und ndher begriinden miiffen, dap ihre Abjid)t dabei auf
Gdyddigung ihre3 bamaligen Prozefgegnerd gerichiet getvejen fei.
Gang im Gegenteil geht aber da3 Berufungsgericdht jelbft gar nicht
bavon au3, bafp eine Sdyadigung3abliht der Betveggrund Dder
Revifionstldgerin gewefen fei, jondern daf fie beabjidhtigt Habe,
burd) die Berufungseinlegung einen BVollftredungsaufjhub zu er-
reidhen und jid) badburd) iiber Wafjer ju Halten. Aber aud) gang
abgefehen davon, dafp die Unnahme, die Revifionstdgerin habe die
Berufung im BVorprogep nur aud Sdjifane einlegen wollen, vbom
Berufungdgericht nidht ndher ausgefithrt ober begriinbet ift, mup
bie uffajjung, daf eine Prozephandlung, wie e3 die Berufungs-
einfequng ift, wegen Sdjifane al3 redit3ividrig ober unzuldfiig
angefehen tverden founte, ald redhtdirrig abgelehnt twerden. Die
fowobl im Biterveichifhen Rechtdgebiet al3 aud) auf bem bes
Altveich3 durchaus herrihende Redyt3auffafjung geht dabin, dap
Brozephandlungen in Vorausjepungen, Formgeboten, Jwed, Inhalt
und Witkjamleit nur dbem Prozepredht und nidht dbem Privatvedht
unterliegen (Sperl Lehrbud) der biirgetlidhen Recht8pjlege Bbd. 1

b*
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©. 239lg.; Pollaf Syjtem be3d biterreidhijchen Jivilprozefredts,
2. Mufl.,, ©. 364flg.; Jonasd-Pohle Jivilprogeforbnung, Vor-
bemerfung V bor § 128 und die bort Ungefithrten). Auf Prozeh-
handlungen Ddiirfen aljo bdie Vorjdriften ded biirgerlichen Red)td
itber YUnfedhtbarfeit wegen Willendmdngel ebenjotvenig twie bdie
Bor|dyriften des biirgerlichen Redht3 iiber MNidhtigleit wegen Ber-
ftoge3 gegen bie guten Citten ober itber Unjuldifigleit wegen BVer-
ftoged gegen dasd Sdhifaneverbot zur Anwendung gebradt werden
(Jona3-Pohle a. a. . Bem. V 7). Die Wirflambeit und Giiltigleit
ber bon der Revifionstldgerin im Borprozeh beabiichtigten Berujungs-
einfequng tvar alfo bavon unabhingig, twelde Abjidht jie bdamald
mit diefer Berufungseinlequng verfolgte; fjelbjt die offenbare
Abficht, den bdamaligen Prozefgegner zu fdhadigen, tviirde die
Buldjjigleit jener Prozephandlung ald foldher nidht beeintrdchtigt
haben.

Tropbem ift im Crgebnid der Auffafjung desd BVerujungsgerichts
beizupflidhten, der auj Bereitelung ded Vollftredungaufidhubs ge-
ftitgte Scdadenserfapanipruch) bder Kldgerin fei abzuiveifen, ofne
daf} auf die von ihr vorgebrachten tatjddhliden Cingelheiten ein-
gegangen zu fverben braudyt. Dap der Sdyadenserfapanjprud) eines
©djuldners, der auf die Bereitelung feiner Ubficht, durd) Redyts-
mitteleinlequng bdie Erfilllung jeiner Verpflidhtung hinauszujdhieben,
abgetviejen mwerden mup, beruht allerdings, vie joeben dargelegt,
nidht auf bem gefeplichen Schifaneverbot; e3 ergibt fid) dbas aber aus
einer richtigen Auffafjung ded Sdhadensbegriffs. Der Schuldbner
fonn 3war ein Redytdmittel einlegen zu dem Jived, dadburd) Beit
fitv bie Crfiillung feiner BLerbinblidyfeiten zu getwinnen; der badurd)
etzielte Beitgewinn fann fiir ben Schulbner je nad) ben Umfitdnden
de3 Fall3 einert melr ober tweniger grofien BVorteil bebeuten; und
fall3 dem ©dyuldner diefer Borteil dadurd) entzogen wird, baf dasd
Redhtdmittel nidht ordnungdmdfpig eingelegt wird, o fann das tat-
jachlich einen MNadhteil fitv ihn darjtellen. Cin Schaden im Redyts-
finn ift bem Cduloner aber bdadurch) nidit ertvad)fen. Denn
ber Scyuldner Hatte feinerfei Redht darauf, dak die Crfiillung feiner
falligen Sdyuld durd) bie Dauer des Redhtdmittelverfahrens auf einen
jpiteren Beitpunft Hinausgejchoben tourde. Der Aufjchub der Er-
singbarfeit ber Schuldbnerleiftung ift in joldyen Fdllen eine durchaus
unetivitnjchte, bei dem an Friften und Termine gebundenen Ber-
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fahren aber unvermeidlidie Folge besd ftetd eine gemwijje Beitdbauer
in Anjprudh) nehmenden gerichtlidhen ProgeRbetriebs. Ein be-
redhtigted Jntevefje bes Schulbners bararn, durd) Redytdmitteleinlegung
cinen Bollftredungdaufjdyub fitr jeine fdllige Schuld zu erlangen,
fann nidht anerfannt wetben. Daher fann, rvedtlih gejproden,
aud) bon einem ,Sdhaden” de3d Schuldbners nidyt die Rede jein, wenn
ihm bie bon ihm beabjichtigte, im jachlichen Ergebnis aber ausiicdhtslofe
Redytdmitteleinlegung durch die Berhiltniffe — fei e3 durd) ein
Berjehen jeined TProzepbevollmddytigten oder durd) jonjtige Um-
jtinde — wvereitelt toird.

15. 1. Saun nad) tidedoilowatij@em (djterreidhijdhem) Redyt der
Vorbehaltdeigentiimer eined Dampjbadofensd, den der Kiufer anf
einer ihm fremden Liegenjdajt aufgejtellt hat, jein Cigentum gegen
den Criteher diefer Liegenjdaft geltend madjen, wenn diefer
widht quigldnbig war?

2, Wem Hhat der BVorbehaltdeigentiimer, weldher den dem Wert
jeiner Sadje entipredjenden Teil ded Meijthoted jdhon erhalten
hat, bei Durdhjesung jeined BVorbehaltdeigentums gegen den Criteher
diejent Anteil am Meiftbot juriidzuitellen?

Djterreidhijche EreFutiondordbnung pom 27. Mai 1896 (RGBI. Nr. 79)
in der Faffung der BVerordnung vom 1. Juni 1914 (RGBL. Nr. 118)
— GO, — §170 Nr. 5. ABGB. § 367.

VIIL Bivilfenat. Bejdl. v. 26. Oftober 1939 i. &. . (RL) 1.
R. (Bell.). VIII 605/39.

I. Qreidgericht Cger.
II. Obergeridit Prag.

Die RKlagerin verfaufte dem Ehemann ber Beflagten einen
Dampfbadofen unter BVorbehalt ded Eigentums bis jur Vollzahlung
be3 Raufpreifes. Der Ofen turde vom Kdiufer in der Miihle jeiner
Mutter aufgeftellt und dort von ihm in Betrieb genommen. Der
Raufpreid mwurde bid auf einen fleinen Zeilbetrag nidht gezabit.
©piter itbernahm bie Mutter die Biirgfdhaft und erfannte dabei dben
Cigentumsvorbehalt der Kldgerin an. Mangeld Bahlung erflirte die
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Rldgetin am 29. Dejember 1931 ben Riidtritt bom Bertrag und
verlangte aud) bie Riidjtellung de3 Badofend. Gegen die Shivieger-
mutter ber Beflagten mwurde ein Ausgleich3verfahren und gegen
ihren Chemann da3 Konfurdverfahren ersffnet. Die Firma A. und
ber Bater der Beflagten betrieben ur Hereinbringung ifhrer Forde-
rungen bdie Jwangdverjteigerung der Miihle, bei weldjer der Bad-
ofen auf 48200 K. al3 Bubehir der Liegenjdhaft mitgefchdabt wurde,
obioohl bdie Sdhmiegermutter der Bellagten auf den Eigentums-
potbehalt ber RKldgerin am Badofen Hhinwie3. Die Beflagte erftand
durd) ihren Bevollmddtigten, den Recdhtdanwalt Dr. ©. (ihren jehigen
LBertreter), die Piifhle fiir dad Meiftbot von 370000 K.

Die Kldgerin, die angeblich erft nac) bem Bujdhlage bon der Ber-
jteigerung ber RQiegenjdjaft erfahren Hat, Hagte nod) bor der Meift-
bot3verteilungdtagiapung gegen bdie betreibenden Gldubiger, bdie
Firma A, und den Bater der Beflagten, auf Feftjtellung der Un-
suldffigteit ifrer Bvang3vollftredung in den Badofen und auf Dul-
dung ber Yuszahlung bes reftlidien Kaufpreijes fiiv den Badofen im
Betrage bon 52290 K. aus bdem IMeiftbot. Dabei bebhielt {ich die
Rldgerin {hont in der Klage ,jamtliche Anfpriidhe” gegen die jept ver-
flagte Criteherin vor. Dasd Critgericht gab bem Klagebegehren wegen
ber Feftitellung gang, twegen bed Raufpreifed nur u einem eil-
betrage bon 26408,80 &. famt Finjen Folge — desjenigen Betragesd
be3 Meiftbotd, ber dem Berhdltnid des Schdpiverted ded Badofensd
sum gangen Sdydpioerte der Liegenjchaft jamt Badofen entjprad) —
und iwie3 das Mehrbegehren ab. Dad Berufungsgeridht und dasd
Revijionsgericht bejtatigten. Die Gerichte nahmen dabei an, daf der
Cigentum3avorbehalt der RKldgerin am Badofen niemald bejtritten
wotden und der Badofen nidht Subehor ber verjteigerten Liegen-
jdhaft getvorden fei.

Nad) dem Crjturteil in diefem Redytsjtreit hat die Kldgerin ifhre
jepige RKlage gegen bie Crfteherin mit bem RKlagebegehren auf Aus-
folgung be3 Badofens eingebrad)t und {id) dabei weitere Unjpriiche
gegen bie Beflagte vorbehalten. Sie fiihrt unter anderem aus, Dr. &.,
der Wertreter der Beflagten, habe ben Eigentumsvorbehalt der
flagerin am Badofen gefannt; ferner fei aber aud) die Beflagte felbjt
beim Griverbe bes Badofens nidyt gutgldubig getvefen und daher nidht
Cigentiimerin getworden. Die Beflagte ivendet bdagegen unter
anderem ein: Die Kldgerin Hhabe ihre Rechte auf den Badofen durd)
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ifre erfte Rlage erjcdhvpft. Die Beflagte fet qutgliubig gewefen. Die
Kenninis ihre3 BVertreterd vom Eigentumsborbehalte der Kldgerin fei
belanglod. Bmwar habe die RKldgerin ihn mit ihren Sdjreiben vom
13. unbd 19. Fanuar 1932 von ifrem Eigentumsborbehalt unterridhtet,
bod) Habe Dr. ©. den Cigentumsborbehalt nicht anerfannt und fei
audy nidht der Auffajjung getvefen, daff der Kldgerin dbas Cigentums-
redht am Badofen wirflih uftehe. Dad RKlagebegehren fei um-
suldffig, tweil bei Juriidjtellung de3 Badofens ber aud dem Meijt-
bote ber Rldgerin zugetviejene Betrag bon 26408,80 K. zuriid-
suzahlen jei und eine Verurteilung gegen gleidjzeitige Juriidzahlung
diefes Meiftbotd nur dann juldfjig twdre, wenn die Hypothefar-
gliubiger zujtimmten.

Beidve BVorinjtanzen haben bdie Klage abgewiejen. Die Rebifion
der Rldgerin fithrte jur Aufhebung und Juriidveriveifung.

Griinde:

Auch ohne den ausdbriidlihen BVorbehalt ihrer Anjpritde gegen
die Beflagte in der vorigen Klage fonnte aus ifrer Cinbringung nicht
varauf gejdhlojfen twerden, daf die Kldgerin auf etivaige Redhte am
Badofen ober auf Geltendbmachung ihred Cigentumsborbehalts durd)
Ritdtritt bom Bertrag und Furiidforberung bes Badofens verzichtet
hitte. Cinen Verzicht auf die Red)te ausd dem Cigentumsvorbehalte
folgett bie Rechtjpredhung nur daraus, baf der Borbehaltseigentiimer
felbft in Dba3 Borbehaltdgut in Kenninid bdiefed Umitandes zur
Hereinbringung de3 Kaufpreijes volljtredt (Slg. Bb. XVII Nr. 1712,
Enijdh. be3 Briinner Oberjten Gerichtes bom 14. Nopember 1935
— Ro. 1109 und 110/34 — in Briinner JZ. 1936 Nr. 2306). Dad
trifft hier aber nidht zu, obwohl die RKldgerin eine Teilbefriedigung
aus dem Crldfe fiir dad Borbehaltdgut erlangt Hhat; denn fie hat
diefe nidyt durd) eigene Jwangsvolljtredung, jondern nur bei einer
durd) anbere Herbeigefithrten Jwangdvolljtredung gejudyt und twar
dagu veranfaft und gezioungen dadurd), dap fie nady ihrer un-
bejtrittenen Angabe von der JBivangsverjteigerung, die aud) das
Borbehaltdgut erfafste, vor der BVerfteigerung feine Kenntnis Hatte.
@3 mufte daber fiir jie bon vornhetein fraglich fein, ob fie der -
{teherin gegenitber ifjren Cigentumaborbehalt nod) werde durchjesen
fonnen, und jie mufite dedhald twenigjtens ihre Anfpriihe auf den
Crlo3 fitr ben Badofen vor der Verteilung des Meijtbotd jidhern.
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Wegen ded Borbehalts und bes AUntragd auf Fejtitellung ber Un-
suldfjigfeit der Bwangsvolljtredung im Borprozef, durd) den gerade
ver Cigentumavorbehalt der Kldgerin geltend gemadyt tourde, ift aud)
die Unnahme einer jtillichiveigenden Genehmigung der Berduperung
unb eines BVerzidhts auf ben Cigentumsvorbehalt im Sinne de3 § 863
ABGB. nicht moglic.

Entfdllt damit der Abtweijungdgrund de3 Berufungsdgerichts, jo
mup auf die Sadje eiter eingegangen tverden. Der BVorprozed
betrifft nidht bie gleidjen Ctreitteile und aud) nid)t den gleichen
Streitgegenitand; fomit liegt wedetr Streitanfingigfeit nod) eine ent-
jdhiedene Ctreitfadje bor. Dap die Pfanbdgldubiger fein Pianbdredht
an dem Badofen Hatten, ift in jenem Redyisftreite mit zutreffenden
Griinden feftgeftellt.

Entjdeidend filv ben jepigen Redhtsjtreit ijt nur, ob iiberhaupt
gegen bie Criteherin eine Cigentumstlage auj Grund des Cigentums-
botbehalts ber Kldgerin mbglid) ift obet nidht. Die Anjic)t ber Gerichte
im Borprozef, daf eine Cntwdhrungsflage nad)y BVerfteigetung der
@adye nicht mehr auf die Sadje felbijt, fondern nur nod) auj ven Erlds
gerichtet werben fonne, trifft lediglich fitr ben Fall u, dap der Criteher
bet ber Werjteigerung gutgldubig war. Da3 ergibt fid) aus ber Ent-
ftehung der Beftimmungen de3 § 170 Nr. 5 €O. Nady der urfpriing-
lidgen Fajfung wat detr Crivetb in ber Verfteigerung gegeniiber dbem
Criteher unanfechtbar, gleichgiiltia, ob der Crjteher gutgliubig twar
ober nicht. Die neue Fafjung Hat § 367 ABGVB. tvieder vollfommen
sur Geltung gebradht und {dyiigt nur nod) dben gutgliubigen Erfteher.
Man fonnte zivar annehmen, daf zu unterjcheiden fei, ob bie An-
meldung ber Redjte im Verjteigerungstermin vborgenommen ourde,
oder ob fie unterblieb, |o, al8 ob burd) die Anmeldbung die Gutgldubig-
feit be3 Critehers ausdgejchloffen, bei Unterlajjung der Anmeldung aber
der Crfteher al3 gutqldubig zu behanbeln fei. Allein tveder da3 eine
nod) da3 anbere trifjt ju. Die Unmeldung befeitigt den guten Glauben
ve3 Crjtehers nur dbann, wenn fie fo gefaft und belegt ift, daf dasd
Recht bes Anmelbenden geniigend dargetan ijt. Der jdhon bor der
Berfteigerung nicdyt qutgldubige Crijteher bleibt aud) trop Unterlafjens
ber Anmeldung toeitethin bodgldubig und fann jid) auf die Unter-
lafjung ber Unmeldung nicdht berufen. Eine Redhtsverwirfung durd)
Untetloffung der Anmeldung im Sinne der urfpriinglichen Fafjfung
De3 § 170 Mr. 5 €O. gibt e8 nicht mehr. Die Kldgerin fann dabher aud)
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gegen bdie vetflagte Crjteherin trop Nidhtanmeldbung ihre3 Cigentums-
borbehaltd am Badofen im Vetjteigerungstermin im Sinne de3 § 170
Nr. 5 €Y. ihren Cigentum3svorbehalt geltend madjen, wenn bie Be-
flagte bei ber Bujdjlagserteilung nicht qutgldubig ober tvenigftens
ald nidt gutgldubig anzujehen toat.

Da der Bevollmddytigte der Beflagten, der fiir jie bet der Ver-
fteigerung aufgetreten ift, ben urfpriinglichen Cigentumsborbehalt der
Kldgerin am Badofen fannte, fommt e3 aud) auf jeinen guten Glauben
sur Beit ve3 Jujdhlages an. Daher muf vor allem Flargeftellt werden,
ob Dr. ©. jur Beit be3 Bujdlaged gutgldubig toar ober nicht. War
er nicht gutgldubig, jo wirft bad gegen die Beflagte und fann bdie
Rldgerin ihren Cigentum3vorbehalt am Badofen gegen jie geltend
machen ofne Ritdficht darauj, ob die Beflagte felbft damald bos-
gldubig twar ober nicht. War aber Dr. . beim Jufdlage gutgldubig,
dann ift e3 entjdjeidend, ob die Beflagte jelbjt bamals bisgldubig twar
ober nidyt. Auf beibe Fragen jind die Untergerichte nidht eingegangen.
Deshalb find ihre Urteile aujzubheben und ift die Sadje zur neuetliden
LBerhandlung und Cnifdheibung uriidzuveriveijen. Zu erwdhnen
ift allerdings, dap die Kldgerin bet Juriidjtellung ded Badofens aud)
ihrerfeitd den erfaltenen Meiftbotdanteil von 26408,80 . an bas
Crefutionsgericht zuriidgeben muf, weil durd) die Buritdjtellung des
Badofens gegenitber dem etften Redhtsjtreit eine neue Sadhlage
gejchajfen wird. €3 with Sadje de3d Crefutiondgerichts fein, hieritber
im Ginvernehmen mit allen Beteiligten u verfiigen. Dort, aber nidht
in diefem Redht3jtreite fann die Beflagte ihre ettwaigen Anjpriidhe auf
diefen Meiftbotdanteil erfeben. Jebenfalls bildet diefe BWerpflid)-
tung ber Rldgerin feinen Abweijungdgrund fitr da3 jepige Klage-
begefren.

16. Geniigt eine bon einem Angejtellten wihrend jeiner Dienjtseit
begongene BVerjehlung, um die Wnfeditung einer mit ihm bei
per Beendigung ded Dienjtverhiilinijjed gefroffenen Abfindungs-
bereinbarung jvegen Jrrfums iiber eine Wejendeigenjdhajt ded
Angejtellten ju vedtjertigen?

BOB. § 119 ABY. 2.
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II. Bivilfenat. Nrt. b. 28. Oftober 1939 i. S. WHBerband GmbS.
i. 8iqu. (]L) w. €. (Bell.). II 124/39.

1. Sanbgericht Cffen.
II. Dberlandedgeridht Hamm.

Der Beflagte war jeit vielen Jahren in leitender Stellung
Angeftellter ber Rldgerin, eines wirtjdaftlihen BVerbandesd in Form
einer Gefelljchaft mit bejdjrdntter Haftung. Jm Frithjahr 1936 wurde
die Rldgerin nad) Entlafjung ibre3 bisherigen alleinigen Gefd)dfts-
fithrers, ber ficd) mit den Sefelljchaftern iiberworfen hatte, aufgelsit.
Der Beflagte und bder Wirtjdhaftdpriifer Dr. H. tourden zu Ab-
widlern beftellt. Da gegen den bidherigen Gejdydfisfithrer ein Straf-
verfafiren eingeleitet wurbe, etjdjien e3 ratjam, den Beflagten al3
deffen langjdhrigen Mitarbeiter bon dem Amt ald Mitabwidler zu
entbindben, obwohl gegen ifm jelbft nicht3 vorlag. Der Beflagte {djied
gum 1. April 1938 endgliltig ausd den Dienjten der Kdgetin aus. Jn
Unerfenmung Jeiner langjdbhrigen treuen Dienfte gewdhrte ihm bdie
Rldgerin, ohne daf eine recdhtliche BVerpflichtung hiersu beftand, an
Stelle eine3 Ruhegehali3, das wegen der Aufldfung der Kidgerin nidht
in Betradht fam, eine einmalige Abfindung von 100000 RIM. Der
Betrag wurdbe dem Beflagten im April 1938 ausdgezahlt.

©piter erfulr bie RKldgerin folgenden Sadyverhalt: Jm Fe-
bruar 1937 fatte eine Ungeftellte verjefhentlich einen fiir Dr. H. per-
fonfid) beftimmten Brief desd ufjicdhtsratsvoriitenden ber RKldgerin,
ver jugleid) Borjtand3mitglied einer Gefelljafterin der Kldgerin wat,
gedfnet und, da Dr. H. verreift ivar, bem Bellagten borgelegt. Diefer
nahm von dem Jnhalt de3 Briefe3 Kenninid und jandte ihn an Dr. H.
erft teiter, nadjdem er fic) eine Abjdyrift davon genommen hHatte.
€r glaubte, obioh! der Brief in Wahrheit’ vollig unverjinglid) war,
au3 ihm entnehmen zu fonnen, daf jid) Dr. . in jeinen Mafnahmen
pon Mitgliedern der Kldgerin beeinflujfen lajje, und beabfidhtigte des-
haldb mnad) feiner umwiderlegten Behauptung, die Abjdjrift
gegebenenfall3 al3 Handhabe gegen Dr. H. ju verivenden, zu dem er
in einer gemwijfen Gegenjaplichfeit ftand und von dem er daher Maf-
nahmen gegen jic) befitrchtete. Jm Herbijt 1937 jeigte der Beflagte
die Briefabjdjrift bei einer Unterhaltung itber Dr. . dbem RKauf-
mann &., mit dem er auf Grund feiner faufmdnnijdjen Tdtigteit qut
befannt twar. . {tand damals, wie der Beflagte toufte, mit der



