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von der Polizei vorliufig festgenommen
worden sind. Da bei wirklich kriminellen
Personen eine Unterbringung in Gemein-
schaftshaft den Erfolg eines Untersuchungs-
verfahrens regelméBig gefihrdet, werden im
Polizeigewahrsam vorwiegend Hilfsbediirf-
tige, Betrunkene und aus anderen Griinden
(gem#B § 15 des Pr. PolizeiverwaltungsG.
vom 30. VI. 1931 — GS. 77) in Schutzhaft
genommene Personen eingeschlossen werden
sowie solche, die sich durch eine Ubertretung
strafbar gemacht haben und wohnungslos
sind (Landstreicher, Bettler, Arbeitsscheue).
Der Aufenthalt im Polizeigewahrsam soll
in der Regel 24 Stunden nicht liberschreiten.
Fiirsorgezoglinge und Jugendliche missen
unverziiglich den Wohlfahrtsstellen u. dgl.
zugefithrt werden, ebenso Kranke und Hilfs-
bediirftige: Obdachlose sind der Verwal-
tungspolizei zur Unterbringung (Stadtisches
Obdach, Asyl) zu fiberweisen. Die Zusammen-
arbeit der Beamten des Polizeigewahrsams
mit allen Fiirsorgestellen ist moglichst eng
zu gestalten. Ferner ist fiir schleunige Vor-
fihrung der Bettler usw. vor den aburteilen-
den Richter Sorge zu tragen.

Im iibrigen wird auf die Ausfiihrungen in
dem vorstehenden Artikel verwiesen.

Max Hagemann.

Polizeihunde.

1. Die Verwendung des Hundes zum
Schutz von Eigentum und Leben der Men-
schen ist fast so alt wie die Geschichte der
Menschheit. Fiir die schon im Altertum ver-
breitete Kenntnis von dem stark ausgebil-
deten Geruchssinn des Hundes sowohl wie
insbesondere von seinem Nasenged#chtnis
liefert uns Homer einen Beleg, indem er den
nach 20 Jahren in verdnderter Gestalt heim-
kehrenden Odysseus nur von seinem alten
Hunde erkannt werden 14Bt. Waihrend der
Zusammenhang zwischen Kriminalistik
und Schutzhund uns u. a. schon aus dem
Mosaik Pompejis, dem cave canem, ersicht-
fich ist, fehlt es — wenigstens fiir Europa —
an einem sicheren Beweise fiir eine krimi-
nalistische Verwendung des Geruchssinnes
des Hundes. Der Such- oder Fihrtenhund
im Dienste der Verbrechensbekdmpfung ist
eine Errungenschaft der Neuzeit. Der Fehler,
zwischen Schutzhund und Suchhund nicht
geniigend scharf unterschieden zu haben, hat
die Entwicklung des Polizeihundwesens er-
heblich beeintrichtigt. Da Hochstleistungen
verlangt wurden und werden muBten, war
der Versuch, einen Universalhund zu ziich-
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ten, der sowohl auf dem Gebiet der Schutz-
wie der Suchhundarbeit wirklich etwas leisten
sollte, zum Scheitern verurteilt. Einzelne
Ausnahmen vermdgen die Regel nur zu be-
stitigen.

1I. A. Der Schutzhund (Begleithund)
ist, wie die Bezeichnung sagt, dem Beamten,
insbesondere dem patrouillierenden oder auf
Dienstgdngen in einsamer Gegend begriffenen
Beamten zu seinem persdnlichen Schutz bei-
gegeben. Er soll etwaige gegen den Beamten
gerichtete Angriffe auf Kommando abwehren
und seinerseits zum Angriff oder zur Ver-
folgung des fliichtenden Angreifers {iber-
gehen. Zu diesem Zweck muB er vor allem
moglichst stock- und hiebfest sein, d. h. der
Hund darf sich vor einem mit einem Stocke
bewehrten Angreifer nicht fiirchten und
etwaige ihn treffende Hiebe diirfen seine
Wehrlust nicht vermindern. Die richtige
Dressur muB aber dafiir sorgen, daB der
Hund lernt, sich nicht wahllos Hieben aus-
zusetzen, denen sein Kdrper doch nur bis
zu einem gewissen Grade stand halten kann,
sondern daB er, ohne zuzupacken, den gegen
ihn geftihrten Schligen ausweicht, den
Schlagenden aber bellend umkreist und so
in Schach hilt. Uber diese eigentliche
Schutztdtigkeit hinaus soll der Hund
aber als treuer Begleiter seine geschirfte
Sinneswahrnehmungsfiahigkeit in den Dienst
seines Herrn stellen und dadurch dessen
eigene Beobachtungstitigkeit untersttitzen.
Er soll ihn durch bestimmtes Verhalten auf
ungewdéhnliche Geriusche, auf die Anndhe-
rung fremder Personen und Tiere aufmerk-
sam machen. SchlieBlich soll er in der Lage
sein, auf Befehl bestimmte Gegenstinde zu
bringen und zu diesem Zweck Hindernisse
wie Ziune und Griben zu iiberwinden, ferner
abgelepte Gegenstinde zu bewachen, An-
ndherungen Dritter an diese auch in Ab-
wesenheit seines Herrn zu verhindern, dabei
die Annahme von Futter zu verweigern,
durch Lautgeben Hilfe herbeizurufen und
schlieBlich auch Gelindeabschnitte nach
Menschen und Gegenstinden abzusuchen,
beim Finden zu verbellen, aber nicht anzu-
greifen, sie an Ort und Stelle festzuhalten
bis der Herr herbeigekommen ist. DaB der
vereinsamte Hund zur Selbstwehr gegen An-
griffe erzogen werden muB, versteht sich von
selbst, — Aus der Verschiedenheit der Auf-
gaben des Kriminalbeamten und des Schutz-
polizeibeamten ergibt sich, daB bei dem Be-
gleithund des letzteren die Schutztatigkeit,
bei dem des ersteren aber die Stéber- und
Verweisungstitigkeit im Vordergrund steht.

Die ersten Anfinge des Polizeidienst-
hundwesens in PreuBen fallen in das Jahr
1905. Durch Initiative eines Majors der
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uniformierten Polizei wurden damals die-
jenigen Beamten des Polizeiprisidiums Berlin
zusammengefaBt, die sich aus Liebe zur
Sache aus eigenen Mitteln einen Hund an-
geschafft und far den Polizeidienst abge-
richtet hatten. Von privater Seite wurde in
selbstloser Weise ein in Karlshorst gelegenes
Ubungsgelinde mit darauf errichteten Schup-
pen und Unterkunftsrdumen zur Verfiigung
gestellt. Fiinf Beamte als Fihrer von fiinf
Hunden waren der Anfang, aus dem sich die
jetzt in Grinheide (Mark) befindliche grofe
staatliche Zucht- und Abrichteanstalt ent-
wickeln solite. Bereits 1906 wurden Fihrer
und Hunde auch der Kriminalpolizei zur
Ermittlungszwecken zur Verfiigung gestelit.
Pline zur Errichtung einer staatlichen
Stelle, in der nach einheitlichen Grundsitzen
gearbeitet, das gesamte Diensthundwesen
zusammengefaBt und fir ganz Preufien ein-
heitlich geregelt werden sollte, tauchten auf.
Erfolge, unzweifelhaft echte, anfechtbare und
unkontrollierbare, auf dem Gebiete der krimi-
nalistischen Ermittlungsarbeit, fithrten in den
nichsten Jahren zu einer etwas voreiligen
Uberschitzung der Fihigkeiten des Such-
(Kriminal-)hundes. In Wahrheit war die
Zeit noch nicht reif fiir ein Herausstellen
des Suchhundes, der durch eine sensationelle
Aufmachung der Berichte iiber seine an das
Wunderbare grenzenden angeblichen Erfolge
von unkritischen und gewissenlosen. Zei-
tungsschreibern in der Offentlichkeit weit
mehr gefeiert wurde, als es im Sinne der
verantwortlichen Stellen lag. Die scharfe
Trennungslinie zwischen Suchhund und
Schutzhund wurde nicht immer eingehalten,
die griindliche Ausbildung des letzteren in
weiser Beschrinkung auf die urspriinglichen
Eigenschaften eines durchschnittlich be-
gabten Hundes kam zu kurz und dies beides,
Uberschitzung auBergewdhnlicher Fihigkei-
ten und ungeniigende Schulung natiirlicher
Anlagen, hitte auch ohne die dann leider
einsetzenden personlichen Streitigkeiten und
Intrigen — ein Verhidngnis, das von je her
auf der Polizeihundsache gelastet hat, —
genfigt, um den Rickschlag herbeizufiihren,
der vielleicht notwendig war, um Neues und
Bestandigeres zu schaffen. Der Krieg tat
das Seinige, um die begonnene Entwicklung
in vollig andere Bahnen zu lenken, aber die
im Kriege an Melde- und Sanititshunden
gemachterr Erfahrungen erwiesen sich dann
spiter als ungemein fordernd fiir den Neu-
aufbau des Polizeihundwesens.
Grundlegende Bestimmungen fiir
PreuBen enthalten die Runderlasse Giber die
Fiihrung von Diensthunden in der Land-
jégerei vom 12, V. 1911 (MinBliV. S. 179)
und in der Schutzpolizei vom 18. XIL

1922 (MinBIliV. 1923 S. 19). Als geeignete
Hunde kommen in Frage die Rassen:
deutscher Schaferhund, Dobermannpinscher,
Riesenschnauzer, Boxer, Rottweiler und
Airedaleterrier. — Auf einer Konferenz der
Sachbearbeiter des Polizeidiensthundwesens
der deutschen L&nder im Mai 1927 in Dresden
wurde eine Priifungsordnung fir Dienst-
hunde der Polizei und Landjégerei beraten
und einstimmig angenommen (Vorschriften
fiir die staatliche Polizei PreuBens Nr. 33).
Diese Prafungsordnung ist in PreuBen der
Ausbildung der Diensthunde fiir die Polizei
und Landj&gerei in der staatlichen Zucht-
und Abrichteanstalt fir Polizeihunde
in Grianheide i/M. (iiber deren Griin-
dung vgl. RAErl. vom 30. 1. 1912 — MinBIiV.
§.31) zu Grunde gelegt worden. Im Interesse
einer einheitlichen Ausbildung wurde die An-
wendung anderer Ausbildungsmethoden ver-
boten. — Die Diensthunde der Schutz-
polizei und Landjdgerei werden in der
staatlichen Abrichteanstalt in erster Linie als
Schutz- und Begleithunde ausgebildet
und kénnen daher in der Regel auch nur als
solche verwendet werden. Die Inanspruch-
nahme von Polizeidiensthunden als Spir-
hunde zu Ermittlungen im Kriminaldienst
ist nur statthaft, wenn der Stand der Aus-
bildung von Fiihrer und Hund die Gewihr
dafiir bietet, daB sie den an sie zu stellenden
Anforderungen entsprechen kdénnen. Da-
mit ist in wiinschenswerter Weise der
deutliche Trennungsstrich zwischen
den beiden Arten von Polizeihunden
gezogen.

Die Hunde, welche den in Lehrgingen
an der staatlichen Zucht- und Abrichte-
anstalt fiir Polizeihunde in Griinheide —
es werden jahrlich mehrere abgehalten, die
auch von Beamten der Gemeindepolizei be-
sucht werden konnen (RdErl. vom 18. I, 1932
— MinBliV. 8. 73) — ausgebildeten Dienst-
hundefiihrern zugeteilt werden, bieiben Eigen-
tum des Staates bzw. des Kreises, der Stadt
usw., sollen aber im tbrigen auf das engste
mit ihrem Fihrer verwachsen. Der Diensi-
hundfiihrer hat seinen Hund daher stets bei
sich zu haben, ihn also auBerhalb der Dienst-
stunden in seiner Wohnung unterzubringen
und zu verpflegen, damit sich der Hund
durch das stidndige Zusammenleben voll-
kommen an seinen Fiihrer gewohnt und
nicht fremden Einfllissen ausgesetzt ist, die
geeignet sind, seinen Wert fiir den Polizei-
dienst herabzusetzen (RdErl. Min .d. I. vom
17. XIIL. 1926 — MinBIiV. S.1104). Daher ist
die Errichtung von Zwingern fiir die Dienst-
hunde nicht vorgesehen. Die Unterbringung
in einem Zwinger kann nur in Ausnahmeféllen,
die den Aufenthalt des Hundes bei seinem



Polizeihunde

323

Fiihrer ausschlieBen (Erkrankung desselben),
und um die Zuteilung des Hundes an einen
fremden Fihrer oder an einen zum Dienst-
hundfiihrer nicht ausgebildeten Beamten zu
vermeiden, in Frage kommen. RegelmiBige
Zwingerhaltung ist ausdriicklich untersagt,
weil sie den Hund zum Polizeidienst un-
tauglich macht.

Als Entschidigung fiir die Unterhal-
tung der ihnen zugeteilten Diensthunde er-
halten die Diensthundfithrer in PreuBen
45 Pfg. je Hund und Tag, in Bayern 60 Pfg.,
in Wirttemberg 65 Pfg. Darin sind auch die
im Haushalt notwendig werdenden Aufwen-
dungen fir Lagerstatt, Reinigungsmaterialien
usw, sowie die Kosten des Diensthundfiithrers
fir Selbstversicherung, gegen Haftpflicht ein-
begriffen (RdErl. Min. d. I. vom 8. VI. und
5. X. 1932 — MinBIliV. 8. 590, 1070). Eine
gleichmiBige Festsetzung auf etwa 60 Pfg.
wird notwendig sein, da sich herausgestellt
hat, daB bei voller dienstlicher Inanspruch-
nahme des Hundes mit weniger nicht auszu-
kommen ist.

Wihrend das Fiihren eines Dienst-
hundes von der Erfiillung der im RJdErl
vom 12. V. 1911 genannten Bedingungen,
insbesondere von der erfolgreichen Ausbil-
dung des Fiihrers und mithin von einer Er-
laubnis der vorgesetzten Dienststelle ab-
hingig ist, bleibt es dem Landjigereibeamten
unverwehrt, sich zu seinem Schutze einen
privateigenen Hund zu halten. Er darf
selbstverstindlich im Falle der Notwehr des
Beamten, nicht aber zur Erfiillung irgend-
welcher dienstlicher Obliegenheiten benutzt
werden (vgl. RAErl. Min. d. 1. vom 16. II.
1919, 12. XI. 1923 und 3. IV. 1924 — nicht
verdffentlicht). Die Fithrung des privat-
eigenen Schutz- oder Begleithundes im
Dienst ist nur mit Genehmigung der vor-
gesetzten Dienstbehdrde zuldssig. Der Be-
amte muB sich verpflichten, fiir jeden wvon
dem Hunde angerichteten Schaden selbst
aufzukommen. Da jedoch das Halten eines
zum Schutze des meist auf einsamem Posten
stehenden Landjidgereibeamten geeigneten
privateigenen Hundes auch im Interesse des
Staates liegt, kann dem Eigentamer eine
staatliche monatliche Beihilfe gewihrt wer-
den. Ihre Hoéhe wird jedes Jahr neu fest-
gesetzt; zur Zeit betrigt sie in PreuBen 8 RM.
Die Beihilfe wird jedoch nur dann gezahilt,
wenn gewisse Bedingungen erfillt sind: Zu-
gehorigkeit des Hundes zu einer der als
Polizeihund geeignet angesehenen Rassen,
ferner ein gewisser Grad der Ausbildung des
Hundes und Fadhigkeit des Beamten zu
geiner Fithrung. Fehlt es hieran, wovon sich
der zustidndige Landrat in geeigneter Weise
zu fiberzeugen hat, so ist dem Beamten die

Erlaubnis zum Mitfahren des Hundes zu ent-
ziehen. |

Die Polizeidiensthunde genieBen Steuer-
freiheit. Den im Eigentum des Staates,
der Kreise und Amtsbezirke stehenden
Hunden sind insoweit auch die im dienst-
lichen Interesse gehaltenen Schutz- und Be-
gleithunde der Landjigereibeamten gleich-
gestellt, die zwar Eigentum des Beamten
sind, deren Unterhaltskosten aber durch
eine ihnen gewihrte Beihilfe wesentlich vom
Staat getragen werden (RdErl. Min. d. I.
vom 30. VI. 1922 — MinBIiV. 8. 653 — und
vom 23. VIL 1929 — MinBIiV. S. 702).

Die gesundheitliche Uberwachung
der Polizeidiensthunde hat in der Regel
durch die Polizeiveterinirrite zu erfolgen
(RdErl. Min, d. I. vom 29, VIIL 1929 —
MinBIiV. S. 786).

Den Dienst der als Diensthundefiihrer
ausgebildeten Polizeibeamten regelt im ein-
zelnen der &rtliche Polizeiverwalter. In
Berlin besteht eine besondere Dienststelle
» Diensthundfiihrer*, bei der Tag- und Nacht-
dienst eingerichtet ist.

B. Die Jahrhunderte alten Erfahrungen
mit Jagd- und Hirtenhunden und ihren dem
Laien oft geradezu unerkldrlichen auf dem
Geruchssinn beruhenden Leistungen, die
tibertriebenen Nachrichten von miBverstan-
denen Erfolgen menschlicher Fihrtensucher,
der Black Trackers, in den Sklavenlindern
Afrikas und Amerikas sie beruhen in
Wahrheit auf dem ungewdhnlich geschirften
Gesichtssinn, der sie zur Wahrnehmung
auch der unbedeutendsten Bodenspuren, ge-
knickter Griser, Striucher usw. befdhigt, —
legten den Gedanken nahe, auch den Ge-
ruchssinn in den Dienst der Verbrechens-
bekdmpfung zu stellen. Durch den wunge-
ahnten Fortschritt der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse gegen Ausgang des
19. Jahrhunderts, denen die moderne Krimi-
nalistik ja tiberhaupt ihren entscheidenden
AnstoB verdankt, erhielten auch jene Ge-
dankenginge eine neue Belebung und Unter-
stiitzung. Bewies doch die Chemie, daB
selbst der menschliche Geruchssinn unvor-
stellbar geringe aber trotzdem genau fest-
stellbare Mengen, z. B. 3/ 50000000 Mg Mar-~
kaptan wahr zu nehmen vermag. Das Pro-
blem: was ist Geruch?, eine dem Laien
wegen der anscheinend selbstverstdndlichen
Antwort unbegreifliche Frage, erfuhr eine
nicht fir moglich gehaltene Erweiterung und
Vertiefung, ohne jedoch bis heute eine be-
friedigende Losung gefunden zu haben,

Hundefreunde und -ziichter wurden um
die Jahrhundertwende nicht mfide, immer
wieder auf die sich durch Dressur von
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Polizeihunden bietenden Madglichkeiten fiir | bildung der nervisen Leitungsbahnen, auch

die Verbrechenaufkidrung hinzuweisen. Der
erste praktische Versuch wurde meines
Wissens im Jahre 1896 in Hildesheim mit
der Einstellung von zwdlf Polizeihunden
unternommen. Bald darauf folgte das be-
nachbarte Braunschweig. In Osterreich be-
schiftigte sich Hans GroB mit der Idee
des Kriminalhundes, und schon 1901 trat
der in der ganzen Bewegung stets in weiser
MiBigung fithrend gebliebene Leiter des
,Vereins fiir deutsche Schdferhunde®, von
Stephanitz, mit einer Abhandlung ,,Der
Hund im Polizeidienst”* auch fiir die Ver-
wendung des Suchhundes ein, indem er auf
das Beispiel der Genter Polizei hinwies.
Im folgenden Jahre erfolgte die Grindung
des ersten Polizeihundvereins (PHV.
zunichst in Hagen i/W., spiter in Duisburg).
Thm ist die Veranstaltung der ersten iffent-
lichen Polizeihundpriiffungen zu verdanken,
die hauptsdchlich propagandistischen Wert
hatten. Als es durch Herausgabe der popu-
liren Beilage ,,Der Polizeihund” zu der
Zeitschrift ,,Die Polizei** gelang, den ver-
schiedenen Vereinen und Gruppen ein ge-
meinsames Sprachrohr zu schaffen, fand
auch die Idee der Verwendung des Hundes
zur Aufsplirung von Verbrecherfihrten
schnelle Verbreitung und die ersten Nach-
richten diber Erfolge von Polizei-Suchhunden
lieB geradezu eine Begeisterung aufflammen,
nicht nur bei Polizeibeamten, sondern auch
bei Staatsanwilten und Richtern. Die Frage
nach der fiir die Fihrtensuche am besten
geeigneten Hunderasse wurde vielleicht
ein wenig vorschnell und einseitig unter Be-
rufung auf das in das Gebiet der Biologie
tibertragene Gesetz von der Erhaltung der
Kraft dahin beantwortet, daB eine Rasse
auf einem Sondergebiet um so leistungs-
fahiger sein miisse, je linger die Voreltern
auf dem gleichen oder einem &hnlichen Ge-
biete Verwendung fanden. Dementsprechend
fiel die Wahl auf den deutschen Schifer-
hund, und die praktische Erfahrung der
letzten 40 Jahre hat unzweifelhaft diese
Entscheidung gerechtfertigt: ohne die Eig-
nung einiger anderer Rassen zur Ziichtung
von Suchhunden zu bestreiten, muB doch
die Uberlegenheit des deutschen Schifer-
hundes auf diesem Gebiete nach wie vor
anerkannt werden. Die besonderen Erfolge
von einzelnen Hunden anderer Rassen sind
Ausnahmen geblieben und vermoégen als
solche nur die Regel zu bestitigen. Es darf
jedoch nicht verkannt werden, daB die Uber-
legenheit des deutschen Schiferhundes, die
auf durch Jahrhunderte fortgefiihrte Ver-
erbung immer in gleicher Weise geschulter
Anlagen beruhende besonders starke Aus-

gleichzeitig die Gefahr einer iibergroBen all-
gemeinen Nervositdt mit umschlieBt. Aus
diesem Grunde diirfen die Ziichtungsver-
suche mit anderen Rassen nicht aufgegeben
werden, schon um der Gefahr einer Uber-
zGchtung des deutschen Schiferhundes als
Suchhund rechtzeitig begegnen zu konnen.

Im Jahre 1913, also ungefdhr 10 jJahre
nach den ersten zweifellos in unkritischer
Weise von der Tagespresse entfesselten Bei-
fallsstiirmen {iber die Fiahigkeiten und Lei-
stungen der Kriminalhunde, setzte der Riick-
schlag ein. Uberraschend erklirte der da-
mals gerade berufene neue Leiter der Zucht-
und Abrichteanstalt in Griinheide, daB es
einen Kriminalhund in dem bisher an-
genommenen Sinne nicht gebe; kein
Hund sei imstande, eine auch nur einige
Stunden alte menschliche Spur einzuhalten,
noch viel weniger aber die Spuren verschie-
dener Menschen zu unterscheiden; die
erzielten Erfolge seien auf bewuBte Tauschung
oder auf Selbsttduschung der Hundefiihrer
zuriickzufiihren. — Eine wvon der vorge-
setzten Dienstbehéirde daraufhin angeord-
nete Priiffung der Kriminalhunde der An-
stalt Griinheide fand unter objektiv un-
glinstigen Verhdltnissen statt. Ihr Ergebnis
schien der aufgestelliten Behauptung recht
zu geben; die sonst vielfach erfolgreichen
Hunde vermochten unter ihren bislang be-
wihrten Flihrern die ihnen gesteliten, aller-
dings véllig neuartigen Aufgaben nicht zu
lésen. Die Stimmung der Offentlichkeit
schlug plétzlich um. Aus den Lobpreisungen
verfiel sie wieder in das Schlagwort von dem
»Hunde auf Menschen hetzen*, das die Be-
wegung bereits zu ihrem Beginn in ginzlich
unberechtigter Weise geschidigt hatte. Lei-
der bekamen gerade diejenigen, die an allem
wirklich unschuldig waren, ndmlich die
braven Beamten, die nur ihre Pflicht getan
und aus Liebe zur Sache mit unendlicher
Mihe und Aufopferung das Suchhundwesen
aufgebaut hatten, die Wirkungen zu spiiren,
denn vom PreuBischen Minister des Innern
erging der ErlaB, daB ,,Kriminalhunde ferner-
hin nicht mehr zu verwenden seien‘’. Der
sich an jene denkwiirdige Prafung in Karls-
horst im Jahre 3914 anschlieBende Kampf
zwischen den Verfechtern der verschiedenen
Ansichten wurde in gehissig personlicher
Weise mit Verdichtigungen und mit Schlim-
merem gefiihri. Alle dem machte der Krieg
ein Ende, aber die Erbitterung blieb und
bebte noch lange Jahre nach.

Als nach Beendigung des Krieges an
einen Wiederaufbau des Polizeihundwesens
gedacht werden konnte, verfiigte man dank
der mit Sanitits- und Kriegsmeldehunden
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gemachten Erfahrungen Gber bessere Kennt-
nisse auf dem Gebiete der Tierpsychologie.
Man hatte einsehen gelernt, daB den Fahig-
keiten der Hunde verhiltnismiBig enge
Grenzen gesetzt sind, und man hitte in
ihrem Rahmen in praktischer Arbeit ruhig
aufbauen konnen. Aber leider wurde der
schon fast in Vergessenheit geratene und
praktisch jedenfalls mehr oder weniger itber-
holte Meinungsstreit neu entfacht. Zwar
wurde er der Sphire des Personlichen ent-
riickt und mehr in die der wissenschaft-
lich-theoretischen Forschung verlegt. ,, Rein
wissenschaftlich* sollte festgestellt werden,
ob es spurenreine Suchhunde gibt, d. h.
solche, die eine von einer bestimmten Person
gelegte Spur von anderen Spuren zu unter-
scheiden vermégen und sie trotz Uberschnei-
dungen einhalten. Wihrend es dber die
ausgekliigelten Versuche, die das Fiir oder
das Wider beweisen sollten und bei denen
sogar mit Schwebesitzen und mit einer
»Kinstliche Spuren® herstellenden Maschine
gearbeitet wurde, zu sehr temperament-
vollen Auseinandersetzungen u. a. in einer
Sitzung der Psychologischen Gesellschaft zu
Berlin kam, wihrend man sich theoretisch
dber Individual- und Artgeruch, {ber
Eigengeriiche, Beigeriiche und Mischgeriiche
stritt, versdumte die neue Leitung der Anstalt
in Griinheide und vor allem die kleine Truppe
der alten Suchhundfihrer bei der Berliner
Kriminalpolizei gliicklicherweise nicht, das
im Augenblick einzig Richtige zu tun,
ndmlich methodisch aufgebaute prak-
tische Arbeit zu leisten und deren Er-
gebnisse zusammenzustellen. Man lieB sich
darin auch nicht dadurch irre machen,
daB die breitere Offentlichkeit -einseitig
far den Streit interessiert wurde, indem
alarmierende Zeitungsberichte erschienen,
nach denen Unschuldige allein auf das
nZeugnis® des Polizeihundes, auf sein Ver-
bellen hin, zu schweren Strafen verurteilt
sein sollten. Diese Darstellungen gipfelten
in der zu einem irrefiihrenden und nicht
gerade geschmackvollen Schlagwort formu-
lierten Forderung: ,,Der Kriminalhund muB
aus dem Gerichtssaal verschwindenl* Zu-
treffend ist, daB einige — mirsind zwei bekannt
— Wiederaufnahmeverfahren in Strafsachen,
in denen im Ermittlungsverfahren mit einem
Suchhund gearbeitet worden war, zur Auf-
hebung der ergangenen Urteile fiihrten. Die
Verurteilungen waren jedoch — was in der
Offentlichkeit keineswegs betont wurde —
durchaus nicht etwa nur auf das durch Such-
arbeit des Hundes geschaffene Indiz gestiitzt
worden, noch erfolgte die Freisprechung auf
Grund des Nachweises der Unrichtigkeit ge-
rade dieses Indizes, sondern vielmehr in-

folge der besonderen im Wiederaufnahme-
verfahren nun einmal gegebenen ProzeBlage.
In Wahrheit war die Wirdigung des Be-
weiswerts der Suchhundarbeit von Anfang
an dieseibe wie heute: kein Richter oder
Staatsanwalt war sich dariiber im Zweifel,
daB das Verhalten eines Suchhundes keinen
schlissigen Schuldbeweis schaffen kann,
wenn nicht andere Umstiéinde, wie z. B. Auf-
finden der gestohlenen Gegenstinde, Ge-
stindnis usw. hinzutreten. Einzig auf die
durch den Suchhund zu Tage geforderten ob-
jektiven Tatsachen, nicht auf die der kri-
tischen Nachprifung durch menschlichen Ver-
stand sich entziehenden Erscheinungen, z. B.
Verbellen, kommt es an. Irrende Richter
und Polizeibeamte wird es geben, solange es
irrende Menschen gibt. Auch werden sich
neben geschickten Untersuchungsfithrern
immer auch weniger gewandte und weniger
einsichtige finden. Die Madglichkeit von
Fehlern kann aber niemals dazu fahren, auf
ein Ermittlungsinstrument — mehr ist
auch der beste Suchhund nicht — zu ver-
zichten, das in der Hand eines erfahrenen
Beamten Vorzigliches zu leisten vermag.
Dariiber, daf die wertende Arbeit des
Kriminalisten erst beginnt, wenn die tech-
nische Arbeit des Hundeflihrers beendet ist,
konnte bei unbefangener Beurteilung der
Verhiltnisse niemals ein Zweifel obwalten.

Uber die einst heiB umstrittenen Fihig-
keiten eines Suchhundes kann, nachdem die
Ergebnisse praktischer und theoretischer
Arbeit einen Ausgleich der Auffassungen be-
wirkt und auch &uBerlich einen Frieden
herbeigefiihrt haben, nach dem augenblick-
lichen Stande der Erfahrungen immerhin
AbschlieBendes gesagt werden. Zu seinem
Verstindnis ist Folgendes vorauszuschicken:

Da im polizeilichen Sprachgebrauch eine
Spur immer etwas Vereinzeltes und mit
menschlichen Sinnen z. B. mit dem bloSen
oder dem bewaffneten Auge Wahrnehmbares
ist, z. B. FuBspur, Kratzspur, Schleifspur,
so empfiehlt es sich, die Mehrheit der von
ein und derselben Person zuriickgelassenen
Spuren, die in ihrer untrennbaren Gesamt-
heit sich als etwas Besonderes darstellt, auch
von Einzelspuren zu unterscheiden. Man
bedient sich daher beim Vorhandensein zahi-
reicher FuBspuren und ihrer sichtbaren und
unsichtbarenFolgeerscheinungenheute
der Bezeichnung Fihrte. Das Wort Fihr-
tenhund wird daher nicht nur dem neu
gewonnenen erweiterten Begriff der FuB-
spur, die er zu verfolgen hat, gerecht, son-
dern umschreibt auch die ihm gestellte Auf-
gabe genauer als die verschwommenen und
teilweise miBverstindlichen Bezeichnungen
Polizeihund, Kriminalhund, Such- oder Spiir-
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hund. Ausschlaggebend fiir die Beurteilung
der ganzen Frage ist aber der friher ins-
besondere bei den ,,Priifungen’ immer tdiber-
sehene Umstand, daB infolge der dem Tier
gesetzten natiirlichen Grenzen kein Hund

mehr und anderes leisten kann, als wozu er |

dressiert ist; nur insoweit vermag er die
in ihm liegenden Fiahigkeiten dem Menschen
ersichtlich zu machen. Hieraus erkliren sich
so viele Versager der auch sonst schon friher
von erfahrenen Praktikern mit guten Griin-
den als Beweismittel von hdchst problema-
tischem Werte angesehenen ehemaligen Pril-
fungsaufgaben.

Auf diesen Erkenntnissen fuBend konnten
nach gemeinschaftlicher Beratung der Sach-
bearbeiter und Fachleute der/meisten deut-
schen Linder, insbesondere von PreuSen,
Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden, Ham-
burg und -Bremen, auf einer im Friihjahr
1931 in Miinchen stattfindenden Konferenz
folgende fir die Abrichtung und Verwen-
dung von Polizeifihrtenhunden richtung-
weisenden Grundsitze aufgestellt werden,
die in ihrer Gesamtheit einen gewissen Ab-
schluf in der Entwicklung der Polizeihund-
frage darstellen. Sie sollen, da sie unbe-
schadet der weiter im FluB befindlichen
Forschungsarbeit heute villige Geltung be-
anspruchen, hier wiedergegeben werden, zu-
mal da sie nur an weniger zuginglichen
Stellen verdffentlicht sind:

1. Es ist moglich, Hunde so fihrtensicher
abzurichten, daB sie alte und lange Menschen-
fihrten mit einem hohen Trefferprozentsatz
fiber jiingere und Zltere Verleitungsfihrten
hinweg ausarbeiten. Durch die Arbeiten der
Hunde kiénnen fir den kriminalistischen Er-
mittlungsdienst verwertbare Tatsachen er-
bracht werden,

2. Welcher Geruch fiir den f4hrtensicheren
Hund in jedem Einzelfalle spirleitend ist,
ist noch nicht bekannt. Nach der heutigen
Erkenntnis ist anzunehmen, daB sich der
fahrtensichere Hund auf der alten, kalten
Menschenfihrte, wie sie kriminalpraktisch
fast immer vorliegt, nicht nach dem ,,Eigen-
geruch'* des Menschen, der die Fihrte ge-
gangen ist, sondern nach dem ,spezifischen
Fihrtengeruch* richtet und daB die spiir-
leitenden Geriiche auf einer lingeren Fihrte
situationsgemiB verschieden sind.

Es ist deshalb falsch, einem fihrten-
sicheren Hunde an einem zuriickgelassenen
oder auf andere Weise beschafften Gebrauchs-
gegenstand des zu suchenden Menschen
Witterung zu geben. Zum Witterunggeben
ist vielmehr eine Bodenstelle erforderlich,
auf welcher der zu Suchende mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit verweilt
hat oder umhergegangen ist.

3. Der Hund fiihrt nur in seltenen
Fillen vom Tatort zum Titer; er ist
deshalb fiir den praktischen Regelfall, nicht
fiir den Ausnahmefall abzurichten.

4. Der zur Fihrtenarbeit gut veranlagte,
abgerichtete und verwendete Hund ist im
Ermittlungsdienst ein wertvolles kriminal-
technisches Hilfsmittel im Rahmen aller
anderen kriminaltechnischen Hilfsmittel.

5. Der Fihrtenhund hat lediglich auf der
Féhrte zu arbeiten, die als Tiaterféhrie oder
als Fihrte einer zu ermittelnden Person an-
zusehen ist.

6. Der Hund wird auch unter giinstigen
Bedingungen eine solche Fahrte oft nur
teilweise ausarbeiten. Auch dabei kann er
aber durch das Aufzeigen bestimmter Tat-
sachen (Finden wvon Gegenstinden, FuB-
abdriicken, Schleifspuren, Kratzspuren usw.)
dem mit der Ermittlung betrauten Beamten
wichtige Fingerzeige und Aufschliisse geben,

Aus diesem Grunde ist die n&here Um-
gebung jeder ausgearbeiteten, auch kurzen
Fdhrte nachtrdglich sorgfiltig nach krimi-
nalistisch verwertbaren Merkmalen abzu-
suchen und erforderlichenfalls auch noch
durch Begleithunde abstébern zu lassen.

Die mit Hilfe des Hundes aufgezeigten
Tatsachen oder diese im Verein mit bereits
oder auch spiter aufgefundenen anderen
Tatsachen wird der ermittelnde Beamte
bei der Aufkldrung des Kriminalfalles nach
seinem eigenen sachkundigen Ermessen ver-
werten,

7. Der Hund scheidet nach vollendeter
Fihrtenarbeit aus. Auch nicht die Frage,
wie der Fihrtenhund gearbeitet hat, ob
sicher oder unsicher, ist entscheidend. Ent-
scheidend ist lediglich, welche kriminalistisch
verwertbaren Tatsachen mit seiner Hilfe ge-
funden und festgestellt worden sind.

8. Es ist bisher nicht erwiesen, daB der
Fihrtenhund imstande ist, auf der Menschen-
fihrte oder im AnschiuB an die Arbeit auf
der Fihrte denjenigen Menschen zu identifi-
zieren, der diese Fahrte gegangen ist. Es ist
deshalb ohne Bedeutung, wie sich der Fihrten-
hund fremden Personen gegeniiber verhilt,
und- gleichgiiltig, ob er sie verweist oder
verbellt. -

Das Stellen-, Verweisen- oder Verbellen-
lassen eines Menschen durch den Fahrten-
hund sind als Fehler des Fithrers zu bezeich-
nen und verboten, Verbellt ein Fihrten-
hund auf der Fihrte oder sonstwie einen
Menschen aus eigenem Antrieb, so hat
der Fihrer sofort alle Anwesenden dariiber
aufzukliren, daB das Verbellen des Hundes
den Verbellten in keiner Weise belastet.
Unberiihrt bleibt dadurch selbstverstidndlich
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die Frage, ob ein so verbellter (oder ver-
wiesener Mensch) aus anderen Granden krimi-
nalistische Aufmerksamkeit verdient.

Fihrtenhunde sind deshalb so abzu-
richten, daB sie nur ihre ,Fidhrte ziehend“
arbeiten, andere Spuren auf der Fihrte
zeichnen, Gegenstinde wvon Menschenhand
auf der Fihrte verweisen oder aufnehmen,
Personen jedoch @iberhaupt nicht beachten
oder gar stellen und verbellen,

9, Ob ein auf der Fihrte gefundener
Gegenstand von dem Fahrtenleger (Titer)
stammt, hat der Ermittlungsbeamte zu
priifen. Als Ergebnis der Fihrtensuche hat
lediglich zu gelten, daB dieser Gegenstand
je nach dem Wetter lingstens 24—30 Stun-
den vorher noch in Menschenhand gewesen
ist, da er noch menschliche Witterung trégt.

10. Es ist anzustreben, keine Hunde im
Fihrtendienst auszubilden und zu verwenden,
die bereits eine Ausbildung als Begleithunde
erfahren haben oder im Sicherheitsdienst ver-
wendet worden sind.

Fihrtenhunde dienstlich oder auBerdienst-
lich (z. B. auf Priifungen der kynologischen
Vereine) als Begleithunde einzusetzen oder
vorzufiithren, ist nicht gestattet.

Eine erfolgreiche Arbeit des Fahrten-
hundes ist von einer Reihe von Umstinden
abhingig, die dem Hundefiihrer selbstver-
stdndlich genau bekannt sein miissen. Unter
ihnen sind Wetter und Bodenbeschaffen-
heit die wichtigsten. Trockenes, heiBes
Wetter, ausdérrender Ostwind, harter, stau-
biger Boden, Asphalt und Steinpflasterung
schaffen von vorn herein ungiinstige Be-
dingungen, da sich der Fihrtengeruch dann
nur wenige Stunden halt. Allerdings kann er
unter einigermaBen giinstigen Verhiltnissen
bei nachtriglich eintretender, méfiger Feuch-
tigkeit wieder aufleben. Eine niedrige Schnee-
decke behindert eben so wenig wie selbst
starker Frost die Fihrtensuche. — Der Hund
muB in gut ausgeruhtem Zustande die Ar-
beit beginnen koénnen. Beeinflussungen der
Geruchsnerven, wie sie durch lingere Eisen-
bahn- oder Kraftwagenfahrten (Zusammen-
dringen mehrerer Menschen und Hunde auf
engem Raum) herbeigefihrt werden, beein-
triachtigen selbstverstindlich die Spiirf4hig-
keit. Das mnach mehrfach aufgetauchten
Nachrichten von den Titern absichtlich aus-
gefiihrte Streuen von Pfeffer oder das Aus-
gieBen von stark riechenden Chemikalien hat
nach den bisherigen Erfahrungen die Fahrten-
verfolgung nicht wesentlich erschwert.

Die Aufstellung einer Erfolgsstatistik
stoBt wegen der unvermeidlichen Abhingig-
keit von den erwidhnten jeder Voraussicht
sich entziehenden klimatischen usw, Ver-

hiltnissen auf groBte Schwierigkeiten.
Immerhin sei die folgende auf sehr sorg-
filtigen Abwignungen beruhende hier wieder-
gegeben: In den Jahren 1926—32 hat die
Berliner Kriminalpolizei tiber 10 Fahrten-
hunde fiir den praktischen Kriminaldienst
verfiigt. Angefordert wurden Fédhrtenhunde
in 2833 Fillen. Davon scheiden fiir die Er-
folgszdhlung aus 1095 Fille, weil in ihnen
die Hunde infolge vélliger Vernichtung der
Taterspuren vor Eintreffen der Hunde-
fihrer dberhaupt nicht angesetzt werden
konnten. In den restlichen 1738 Fillen
waren die Hunde in 566 Fillen erfolgreich —
d. h. es wurde ein T4ter (VermiBter) ermittelt
oder gestohlenes Gut, Tatwerkzeuge oder
andere Beweismittel aufgefunden — und in
1178 Fillen ohne nachweisbaren Erfolg tatig.
Das bedeutet ein Erfolgsergebnis von 32,2 9%,
Die Erfolgsstatistik der folgenden Jahre be-
wegt sich, wenn man die Verschirfung der
Anforderungen an ,erfolgreiches* Arbeiten
beachtet, annihernd auf derselben Hdohe.
Unter Beriicksichtigung der besonderen durch
eine GroBstadt geschaffenen, zweifellos ob-
jektiv ungiinstigen Verhiltnisse, verdient
das Ergebnis sehr beachtlich genannt zu
werden. Bei der fortschreitenden Ausbildung
von Fiithrer und Hund ist mit Sicherheit eine
Steigerung der Erfolge zu erwarten.

Die Behauptung, es bestehe im Dienst
der Fdhrtenhundfiihrer ein erheblicher Leer-
lauf, ist nur zu einem sehr geringen Teil zu-
treffend; vollig unbegriindet aber ist es,
daraus Einwendungen gegen die Haltung
von Polizeifdhrtenhunden iberhaupt her-
leiten zu wollen. Einmal ist es ein selbst-
verstandliches nobile officium jeder Polizei-
behorde, alle fiir die Sicherheit der ihrem
Schutze anvertrauten Volksgenossen dien-
dichen Hilfsmittel zu besitzen und im besten
Zustande zu erhalten, auch wenn jedes ein-
zelne nicht dauernd in Anspruch genommen
wird. Weiter aber darf nicht vergessen
werden, daB der Dienst der Fadhrtenhund-
fithrer ja keineswegs nur im Ausarbeiten
einer wirklichen Verbrecherfihrte besteht,
sondern vor allem in dem stindigen Uben
der eigenen Fiithrerfihigkeiten und in dem
Aufrechterhalten und der weiteren Vervoll-
kommnung der Dressur des Hundes. Ge-
rade dieser bei Wind und Wetter durch-
zufiihrende Dienst stellt die hirtesten An-
forderungen an die nicht immer verdienter-
mafen in ihren Leistungen gewiirdigten
Fihrtenhundfiihrer.

111. Die aus der Unterhaltung des Polizei-
hundwesens erwachsenden Kosten sind ge-
ring im Vergleich zu dem, was nicht nur
unmittelbar an nachweisbarer Erfolgs-

arbeit, sondern vor allem an abschrecken-
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der Wirkung und damit an Erhaltung von
Gesundheit und Leben von Beamten und
schlieBlich auch an zahlenm&Biger Erspar-
nis von Beamtenkriften gewonnen wird, ganz
zu schweigen von den der theoretischen
Forschung zu gute kommenden Ergebnissen.
Die Kosten fallen als unmittelbare ortliche
Polizeikosten der Gemeinde bzw. dem Staat
zur Last, Bei der Gestellung eines Polizei-
hundes auBerhalb des Ortspolizeibezirks sind
die Beforderungs-, Futter- und Unterbrin-
gungskosten als Mehrkosten geméB § 4 Abs. 2
des PreuBischen PolizeikostenG. vom 2. VIIL
1929 (GS. 162) wieder einzuziehen; eine Ge-
biihr oder Vergiitung fir die Gestellung darf
jedoch in keinem Fall in Ansatz gebracht
werden (RdErl. Pr. M. d. L. vom 23, 1. 1933,
MinBliV. 1, 84).

Schadenersatzanspriiche far Ver-
letzungen, welche Personen bei der Aus-
bildung ‘in der Staatlichen Zucht- und Ab-
richteanstalt fiir Polizeihunde in Griinheide
erleiden, sind nach dem RdErl. des Pr. M.
d. I. vom 28, II. 1933 zu behandeln (MinBIiV.
I, 239). — Uber die allgemeine Ersatzpflicht
fiir Schiden, die durch einen Polizeihund
angerichtet werden, verbreitet sich ein Urteil
des Reichsgerichts vom 5. IV, 1932 (IIIL
301/31). Danach haftet die Stadtgemeinde
fiir den Schaden durch einen verwilderten
Polizeihund, der fiir den Gebrauch als
Polizeihund untauglich geworden ist. Ferner
stellt die Entscheidung fest, daB ein Polizei-
hund nur zupacken darf, wenn sein Herr
angegriffen wird, nicht schon, wenn dieser
mit widerspenstigen Personen in Streit gerit
und selbst handgreiflich wird.

Die Furcht vor etwaiger Schadenshaftung
darf aber nicht dazu fiihren, Abrichtung und
Ubung der Fihrtenhunde nur auf eingegatter-
tem Geldnde vornehmen zu lassen. Ganz ab-
gesehen davon, daB zwecks mdoglichster An-
niherung an die Praxis dauernd auf verschie-
denem Gelidnde gedibt werden muB, wiirden
durch die Eingatterung Einflisse, wie Be-
gehung durch Menschen, Wechsel von Wild
und anderen Tieren, ferngehalten werden, die
im Ernstfalle von gréBter Bedeutung zu sein
pflegen und daher den Hunden von vorn
herein bekannt sein miissen, um fiberwunden
werden zu kénnen.

Fir die weitere Entwicklung einer
erfolgreichen Verwendung von Hunden im
Kriminaldienst ist auf Folgendes hinzuweisen:

Wie man frither aus den Folgen der Ver-
sdumnis, nicht genfigend scharf zwischen
Schutzhund und Suchhund unterschieden
zu haben, gelernt hat, so muB in Zukunft ein
stdrkerer Unterschied als bisher zwischen dem
Fédhrtenhund und dem Begleithund der

Kriminalpolizei gemacht werden. Er-
sterer hat nur Nasenarbeit zu leisten, dafiir
aber in einer bis ins Letzte gesteigerten Aus-
arbeitung. Der Begleithund soll seine Ab-
richtung zum planmé4Bigen Stobern und Ab-
revieren gréBerer, uniibersichtlicher Gelinde-
teile mit einer Nasenarbeit verbinden, die
zum Auffinden dort vorhandener Personen
sowie von Menschen verlorener oder ver-
steckter Gegenstdnde fahrt, Abrichtung und
Ubung beider Arten von Hunden unter-
scheidet sich in fortschreitendem MaBe mit
einer Steigerung der Anforderungen. Dem-
entsprechend muB auch auf eine differen-
ziertere Ausbildung der Hundefiihrer bei der
Kriminalpolizei hingearbeitet werden. Vor
allem aber ist es wichtig, da Ausbildung und
Fithrung der fir die Kriminalpolizei be-
stimmten Hunde grundsitzlich von vorn
herein in die Hand von im Kriminaldienst
erfahrenen Beamten gelegt wird. Hier muf
das Prinzip einer weitgehenden Speziali-
sierung Platz greifen, wobei man auch vor
einer villigen Abtrennung dieses Dienst-
zweiges von den Obliegenheiten der allge-
meinen Zucht- und Abrichteanstalten nicht
zuriickschrecken darf. Die Berliner Kriminal-
polizei hat in richtiger Erkenntnis der zwin-
genden praktischen Notwendigkeiten diesen
Weg durch Unterhaltung einer besonderen
Diensthundfiihrer-Abteilung (in Friedrichs-
hagen) schon vor ldngeren Jahren einge-
schlagen, Das hat sich durch eine erhebliche
Steigerung der Erfolge mehr als bezahit ge-
macht. Das beweist weiter aber die Not-
wendigkeit, der Kriminalpolizei auch in der
Provinz einen stdrkeren EinfluB auf das
Polizeihundewesen einzuriumen. DaB sich
hiermit in weiterer Perspektive Gedanken-
gange verkniipfen, alle (auch auBerhalb der
Polizei) am Diensthundwesen interessierten
Kreise zwecks besserer Ausnutzung der vor-
handenen Krifte, jedoch unter Wahrung
ihrer jeweils besonderen Belange zu einer
Organisation zusammen zu schlieBen, sei nur
angedeutet.

Schrifttum:

Die Entwicklung des Polizeihundwesens ist
nicht zu verstehen ohne nihere Kenntnis
der im vorstehenden Text aus verstind-
lichen Griinden nur angedeuteten Streitig-
keiten. Aus der hieriiber erwachsenen
iibergroBen Literatur sollen wenigstens die
wichtigsten Erscheinungen fiir diejenigen
festgehalten werden, welche den Dingen
genauer nachgehen wollen. — Die wich-
tigsten kynologischen Zeitschriften ent-
halten seit 1 zahlreiche Aufsitze dber
die Polizeihundfrage. Sie alle einzeln an-
zufithren, ist unméglich. Es wird daher
auf die betreffenden Jahrgédnge der ,,Zei-
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tung des Vereins flir deutsche Schifer-
hunde* (sv.-Zeituné); ,,Der deutsche Poli-
zeihund*, Zeitschrift des ersten deutschen
Polizeihundvereins  (PHV. - Zeitschrift);
,,Wild und Hund*; ,,Deutsche Kynologen-
Zeitung® und vor allem auf die vorziig-
liche seit 1931 erscheinende ,,Zeitschrift
fir Hindeforschung® (Berlin) verwiesen.

Arundel, The police dog, his selection and
his training, Police Journal I, 3, London. —
Blunk, Die Ausbildung des Hundes zur
Spurenreinheit, o. J., Verlag des SV. —
Derselbe, Spurenreinheit, SV.-Zeitung
1933, S. 581, — P. Battger, Anweisung
zum Abrichten von Suchhunden fiir den
Ermittlungsdienst, Augsburg 1919, —
Derselbe, Anweisung zum Abrichten von
Suchhunden auf Grund praktischer Er-
fahrungen, 4. Aufl., Augsburg 1926. —
Derselbe, Riickblicke auf 23 Jahre
Diensthundwesen in Berlin, PHV.-Zeit-
schrift 1928, Nr. 3. — Derselbe, Spilr-
fahigkeitspriifungen mit Polizeihunden,
SV.-Zeitung 1927, Nr. 22. — Derselbe
Etwas aus der Praxis iiber Sucharbeit aut
kiinstlichen Spuren und auf Taterspuren,
SV.-Zeitung 1926, Nr. 5. — Derselbe,

sieche unter K. Most. — W. Dahms,
Verbrecherspur und Polizeihund, SV.-
Zeitung 1926, Nr. 1. — G. Galzow,

Was sagt der Kriminalist zur Kri-
minalsuchhundfrage?, SV.-Zeitung 1927,
Nr. 13. — R. Gersbach, Dressur und
Fithrung des Polizeihundes, Berlin o. J. —
Gerstlauer, Die Verwendung des Hun-
des im Kriminaldienst, Deutsche Ju-
ristenzeitung 1925, Nr. 12. — M. Hage-
mann, Die Verwertung des Kriminal-
hundes, Kriminalarchiv der Deutschen
Juristenzeitung 1926, Nr. 2. — J. Hans-
mann, Unter welchen Gesichtspunkten
erfolgt die praktische Verwendung des
Polizeifdhrtenhundes ?, Zeitschr. f. Hunde-
forschung 1931, S. 14. — Derselbe,
Tétigkeit und é‘.rfo!ge von Diensthunden
bei der Kriminalpolizei, Krim. Monatshefte
1932, S, 128. — Derselbe, Die praktische
Bedeutung der Fihrtenreinheit des Polizei-
fihrtenhundes, PHV.-Zeitschrift 1930. —
Derselbe, Die Physiologie des Riechens
in ihrer Bedeutung fir die Nasenarbeit
des Hundes SV.-Zeitung 1930. — Der-
selbe, Der Fall ,Nest*., PHV.-Zeit-
schrift 1928, Nr. 6. — Derselbe, Zur
Sptirhundausbildung, SV.-Zeitung 1928,
Nr. 2. — J. Hansmann und P. Béttger,
Die Abrichtung des Polizeifdhrtenhundes,
PHV.-Zeitschr, 1930, — Hemgelmann,
Tierpsychologie, Leipzig 1926. — H.
Henning, r Geruch, 2. Aufl.,, Leipzi
1902. — O, Henze, Die Erziehung un
Abrichtung des Hundes, Berlin. — H.
Hyan, er Kriminalhund und seine
Leistungen, Augsburg 1927. — Derselbe,
Der Kriminalhund vom Standpunkte des
dgers, Wild und Hund 1927, Nr, 10, —
erselbe, Der Polizeihund, Berliner
Montagspost vom 7. II. 1921, — Der-

selbe, Der Streit um den Kriminalhund,
Berliner Montagspost vom 26. VII. 1926. —
Janowski, Kapitalverbrechen und Poli-
zeihund, Deutsches Polizeiarchiv 1928,
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