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Wiirgemale, griBere Hautwunden, Hieb- und
SchuBverletzungen lassen sich an der mumi-
fizierten Leiche oft noch mit allen Einzel-
heiten deutlich erkennen. Die Mumien in der
Bremer Bleikammer, die aus dem 30 jihrigen
Kriege stammen sollen, zeigen noch heute in
unverinderter Form die tddlichen Wunden an
der eingetrockneten Haut. Unter den mumi-
fizierten #uBeren Bedeckungen bleibt auch
das Knochensystem stets leidlich gut er-
halten, wihrend die inneren Organe mehr
oder weniger stark schrumpfen und schlieB-
lich zerfallen. Zusammenhangstrennungen,
wie sie bei Stich- oder SchubBverletzungen
an inneren Organen vorkommen, kiénnen an
nicht zu alten Mumien h#ufig noch erkannt
werden.

Da man vorher nie wissen kann, ob in
einem bestimmten Erdgrab nicht doch eine
Mumifizierung vor sich gegangen ist, wird
man einer Exhumierung auch dann zu-
stimmen, wenn Verdachtsmomente erst
lingere Zeit nach dem Tode auftauchen.
Findet man eine mumifizierte Leiche, so sind
oft mnoch wichtige kriminalistische Fest-
stellungen moglich.

Allerdings bedarf es auch hier zur Er-
kennung und Deutung der Verdnderungen
einer groBen Erfahrung. Die Unterscheidung,
ob es sich um Verletzungen zu Lebzeiten oder

z. B. um Einwirkungen von TierfraB, Ma-
den usw,, handelt, ist oft nicht leicht und
sollte stets den in dieser Hinsicht geschulten
irztlichen Sachverstidndigen fiberlassen blei-
en.

Schritttum:

Ellermann, Eine eigentiimliche Verinde-
rung von Leichen in Torfmooren (Moor-
gerbunggli Vierteljahrsschr. f. ger. Med.

. F., b4, 181, 1917. — v. Hofmanns,

Eduard R., Lehrbuch der gerichtlichen

Medizin. 11. Aufl. Umgearbeitet von

Dr. Albin Haberda, Urban und Schwarzen-

berg, 1927. — Kratter, Lehrbuch der

gerichtlichen Medizin, 2 Bde, Ferd. Enke,

921. — Najera, Castillo Francisco,

Untersuchungen tber eine mumifizierte

Leiche zur Aufklirung eines vermutlichen

Mordes, ref. Dtsch. Zeitschr, f. d. ges. ger.

Med., 6, 322, 1926. — Reuter, gl-( r-

fahrun%en an gefrorenen Leichen, Dtsch.

Zschr. f. d. ges. ger. Med., 1, 330, 1922. —

Strauch, Beitrige zur natiirlichen Mumi-

fikation der Leiche, Dtsch. Zeitschr. f. d.

ges. ger. Med., 12, 259, 1928,

Wilhelin Hallermann.

Miinzfidlschung s. Geldfalschung.

N.

Nacheile.

Internationale Organisation des Ver-
brechens steht der territorialen Organisation
der Verbrechensbekdmpfung gegeniiber. Aus
dieser Schwierigkeit gibt es drei Auswege.
Der erste wire der, dab der Staat in griferem
Umfange als bisher die im Auslande began-
genen Straftaten selbst verfolgte, was der
Souverinititsidee am meisten schmeicheln
wiirde. Es wire dies aber der technisch un-
vollkommenste Weg, weil das Strafverfahren
dann auf alle Erkenntnismittel verzichten
miiBte, die nur am Tatort vorhanden sind.
Deshalb hat sich eine solche ,,Autarkie’ der
Strafrechtspflege nicht zu entwickeln wver-
mocht. Der zweite Weg, der sich im gréBten
Umfange durchgesetzt hat, ist die internatio-
nale Rechtshilfe, deren wichtigster Fall die
Auslieferung ist (s. d.). Hierbei bleibt die
staatliche Organisation der Strafrechtspflege
unangetastet. Voraussetzung der Entwick-
lung der zwischenstaatlichen Rechtshilfe war
die Angleichung des Strafensystems, der Straf-
htihe und des Strafverfahrens aller Kultur-

Handwirterbuch der Kriminologie. Bd. IL

staaten, worauf Lammasch (Auslieferungs-
pflicht und Asylrecht, Leipzig 1887, 8. 6 u. 10)
nachdriicklich hingewiesen hat. Die Ent-
fernung eines Staats von der allgemeinen
Strafrechtsauffassung der Kulturwelt wiirde
zugleich die Institution der internationalen
Rechtshilfe und damit eine wirksame Be-
kdmpfung des Verbrechens gefihrden. Der
dritte Weg, der Internationalitit des Ver-
brechens beizukommen, die Nacheile — pour-
suite haute — ist im Gegensatz zur zwischen-
staatlichen Rechtshilfe nur spirlich be-
schritten worden. Nacheile nennt man die
Titigkeit strafrechtlicher Art wvon Be-
horden, insbesondere Polizeibeamten eines
Staats auf dem Gebiete eines anderen Staats,
also auch in fremden Kistengewdssern, nicht
dagegen auf offenem Meere. Sie ist eine
Durchbrechung der staatlichen Organisation
der Strafrechtspflege. Sie verleiht einem
Staate Rechte auf fremdem Staatsgebiete,
und wenn auch die Nacheile nur mit vorheriger
allgemeiner oder spezieller Erlaubnis des
Staates zuldssig ist, in dessen Gebiet sie vor-
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genommen wird, so zielt sie doch in ihrer
Tendenz auf eine Einschrinkung der Souve-
rénitdt. Das dirfte der politische Grund ihrer
mangethaften Entwicklung sein, die sich
kriminalpolitisch nicht rechtfertigen 148t.
Denn die unmittelbare Bearbeitung einer
Strafsache durch die mit ihr vertrauten Be-
amten auch auf fremdem Staatsgebiet konnte
hiufig eine wirksame Waffe der Strafrechts-
pflege sein. Ihre psychologischen Wirkungen
auf den Rechtsbrecher konnten bedeutend
und der der Auslieferung vergleichbar sein.
Diese Wirkung fehlt, weil Nacheileabkommen
selten sind. In neuerer Zeit finden sich Nach-
eilevereinbarungen z. B. in § 6 des Deutsch-
Osterreichischen Zollkartells vom 6. XI1. 1891
(RGBI. 1892, S. 63) und im Danzig-Polnischen
Ausfithrungsabkommen zur Konvention vom
9. XI. 1920, in Art. 106ff. — Die auf fremdem
Gebiet ergriffenen MaBnahmen kénnen ver-
schiedenster Art sein. Fast stets handelt es
sich um ErmittlungsmaBnahmen, die zur Fest-
stellung oder Auffindung des Taters, eines
Zeugen oder Gehilfen, eines Beweisgegen-
standes dienen sollen. Haufig bilden die Er-
gebnisse der Nacheile die Grundlage eines
Rechtshilfeersuchens: Auslieferung des durch
Nacheile festgestellten T4ters, Ubergabe eines
Beweisstiicks, Vernehmung eines Zeugen.
Wieweit in das fremde Staatsgebiet die Nach-
eile ausgedehnt werden darf, ergibt sich aus
der jeweiligen zwischenstaatlichen Verein-
barung oder besonderen Nacheileerlaubnis,
ebenso auf welche MaBnahmen sich die
Nacheile erstrecken darf. Noch mehr als flir
die Auslieferung gilt fiir eine giinstige Ent-
wicklung der Nacheile die Voraussetzung, daB
eine weitgehende Gleichartigkeit in der straf-
rechtlichen Einstellung und den strafrecht-
lichen MaBnahmen der beteiligten Staaten
besteht. Bei der Nacheile kommt hinzu, daB
auch ein starkes Vertrauen zu dem Beamten-
korper des verfolgenden Staates eine selbst-
verstindliche Grundlage der Erteilung der
Nacheilegenehmigung ist. Die Isolierung
eines Staates in materiell-strafrechtlicher,
strafprozessualer und beamtenorganisato-
rischer Hinsicht wiirde deshalb das Ende
seiner Nacheileberechtigung bedeuten und ihn
eines wirksamen Mittels der Verbrechens-
bekdmpfung berauben. In dem Verbrecher
aber, der eine Gefihrdung des Auslieferungs-
verkehrs beobachtet und eine Nacheile nicht
zu fiirchten hat, wiirde ein Gefiihl der Sicher-
heit entstehen, das auch durch hirtere Straf-
androhungen und riicksichtslosere Strafvoll-
streckung gegeniiber den T#4tern, die man
ergiffen hat, nicht ausgeglichen werden kann.
Schrifttum:

Grosch, Art. Nacheile, in Stengel-Fleisch-

manns Wiorterbuch d. Staats- u. Verw.-

Rechts. — Mettgenberg, Art. Nacheile,
in Strupps Wiorterb. d. Vilkerrechts.

Werner Fraustddter,

Nebenstrafen.

I. Begriff und allgemeine Bedeu-
tung. Nebenstrafen i. w. 8. sind gerichtliche
MaBnahmen, auf die nach dem StGB. und
strafrechtlichen Nebengesetzen in bestimmten
Fallen neben einer Hauptstrafe (Todes-, Frei-
heits- oder Geldstrafe) erkannt werden kann
oder erkannt werden muB. Abgesehen von
§ 37 StGB., wonach gegen einen Deutschen,
der im Ausland wegen eines Verbrechens oder
Vergehens bestraft worden ist, das nach den
Gesetzen des Deutschen Reichs den Ver-
lust der biirgerlichen Ehrenrechte iiberhaupt
oder einzelner biirgerlicher Ehrenrechte zur
Folge hat oder zur Folge haben kann, ein neues
Strafverfahren zulissig ist, um gegen den Ver-
urteilten auf jene Folge zu erkennen, und ab-
gesehen von dem noch zu erérternden Fall der
Einziehung im selbstidndigen, sogemannten
objektiven Verfahren kann auf Nebenstrafen
nie selbstdndig erkannt werden. (Dies hin-
dert allerdings nicht, daB, wenn auf eine
Nebenstrafe erkannt worden ist, ein etwaiges
Rechtsmittel auf ihre ausschlieSliche An-
fechtung beschriinkt werden kann, RGSt. 65,
296). Der Begriff Nebenstrafen ist dem
geltenden Strafrecht fremd; Rechtslehre und
Rechtsprechung haben ihn allmihlich aus-
gebildet. Erst die Amnestiegesetze der
neueren Zeit haben ihn gesetzlich eingefiihrt,
indem z. B. das Reichsgesetz iiber Straf-
freiheit vom 20. XII. 1932 (RGBI. I, 559) in
§ 3 bestimmt, daB der StraferlaB sich u. a.
auf Nebenstrafen und SicherungsmaBnahmen,
soweit sie noch nicht vollstreckt sind, und auf
gesetzliche Nebenfolgen erstreckt. Mit dieser
Bestimmung hat die Reichsgesetzgebung flr
die Nebenstrafen i. w. S. die begriffliche Ein-
teilung iibernommen, die Rechtslehre und
Rechtsprechung fiir sie ausgebildet haben
und die auch der Entwurf des Allg. Deutschen
StGB. von 1927 in den Abschnitten 7 und 8
(§§ 46f., 551.) vorsieht. Danach sind Neben-
strafen i. e. S. solche neben Hauptstrafen vor-
gesehene MaBnahmen, die sich nach ihrem
gesetzlichen Zweck als Strafiibel darstellen
oder deren Bedeutung als Strafiibel tber-
wiegt; SicherungsmaBnahmen solche, die
ausschlieBlich oder aberwiegend polizeilichem
Vorbeugungs- oder Sicherungszweck dienen,
und Nebenfolgen solche MaBnahmen oder
Urteilswirkungen, die weder ausschlieBlich
Strafiibel noch polizeiliche SicherungsmaB-
nahmen sind, sondern beide Zwecke ver-
folgen.
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Diese Einteilung hat keineswegs nur lehr-
hafte, sondern erhebliche praktische, auch
kriminalpolitische Bedeutung. In erster Linie
haben sogar in der Rechtsprechung kriminal-
politische Gesichtspunkte zu einer Unter-
scheidung zwischen Nebenstrafen i. e. 8. und
SicherungsmaBnahmen gefiihrt. Nachdem in
dem Plenarurteil RGSt. 6, 180 zu § 73 StGB.
far den Fall der Tateinheit die ,,absolute
Exklusivitit des strengeren Gesetzes* fest-
gelegt worden war, ergab sich, wie es schon
das Urteil selbst als ,hichst bedenkliche
Konsequenz' vorausgesehen hatte, daB hiufig
in Fillen von Tateinheit dem Rechtsgefiihl
zuwider auf eine Nebenstrafe nicht erkannt
werden konnte, lediglich weil sie in dem zur
ausschlieBlichen Anwendung kommenden
schwereren Gesetz nicht vorgesehen war.
Diesem Ubelstand ist das Reichsgericht im
Verlaufe der weiteren Rechtsprechung da-
durch begegnet, daB es zwar an dem in RGSt.
6, 180 ausgesprochenen Grundsatz fest-
gehalten, aber ausgesprochen hat, daB er nur
fir wirkliche Strafen (Nebenstrafen), da-
gegen nicht fiir solche MaBnahmen gilt, die
keine Strafen sind (RGSt. 46, 131). Damit
war mehr als vorher der Rechtslehre und
Rechtsprechung die Aufgabe gestellt, die
rechtliche Natur der einzelnen im StGB. und
den strafrechtlichen Nebengesetzen vorge-
sehenen Nebenstrafen zu erforschen. Das
Ergebnis ist bisher leider keineswegs ein ein-
heitliches; im einzelnen ist die rechtliche
Natur fast jeder Nebenstrafe bestritten. Im
wesentlichen besteht nur Ubereinstimmung
dariiber, daB die Entscheidung tiber die recht-
liche Natur der in Frage stehenden MaB-
nahme nicht von der Wirkung abhingig ge-
macht werden kann, die sie nach den Um-
stinden des jeweiligen Einzelfalles duBert,
sondern daB maBgebend nur sein kann, welche
Bedeutung der gesetzlichen Bestimmung in
dem einzelnen Gesetz nach dessen Willen und
Zweck an sich innewohnt. Soweit sich hierbei
eine Doppelnatur einer MaBregel ergibt, indem
z. B. mit ihr sowohl der Strafzweck als auch
der Zweck einer Sicherung verfolgt wird,
kommt es darauf an, ob und welcher Zweck
nach der Auslegung des Gesetzes dberwiegt.
In der Rechtsprechung geht die Neigung
dahin, den Kreis der SicherungsmaBnahmen
zu Ungunsten der Nebenstrafe i. e. S. immer
weiter zu ziehen und damit der ,,hochst be-
denklichen Konsequenz‘* der erwihnten
Plenarentscheidung immer mehr zu begegnen.
Uber die Verhngung von Nebenstrafen und
Nebenfoigen neben einer Gesamtstrafe vgl.
§ 76 StGB. in der Fassung des G. gegen ge-
fihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber
MaBregeln der Sicherung und Besserung vom
24, XI. 1933.

Abgesehen von dieser Bedeutung der Ein-
teilung in Nebenstrafen und SicherungsmaB-
nahmen im Hinblick auf § 73 StGB. ist die
Einteilung aber weiter von praktischer Be-
deutung fiir die Frage der Strafzumessung,
der Strafvollstreckung, der Vollstreckungs-
verjdhrung und der Begnadigung. Ferner ist
far den Wirkungsbereich der zahlreichen
Amnestieen der neueren Zeit in RGSt. 50,
388, 392; 53, 124, 306 ausgesprochen, daB
trotz Niederschlagung des personlichen Ver-
fahrens das objektive Verfahren auf Ein-
zichung dort durchfithrbar ist, wo diese
als SicherungsmaBregel erscheint. Die
Frage, ob Nebenstrafe oder Sicherungs-
maBnahme, ist auch von Bedeutung fiir das
Verbot der Schlechterstellung des Verur-
teilten i. S. der §§ 331, 358 Abs. 2 StPO.
(reformatio in peius): hat die Vorinstanz ver-
sehentlich unterlassen, auf eine gesetzlich
vorgeschriebene oder zuldssige Sicherungs-
maBnahme zu erkennen, z. B. auf Einziehung,
so kann die Berufungsinstanz dies auf
alleiniges Rechtsmittel des Verurteilten nach-
holen, denn in der Verhdngung einer Siche-
rungsmaBnahme liegt kein , Nachteil und
damit keine ,,hértere Strafe* fir den Ver-
urteilten (RGSt. 67, 215; 5. jetzt §§ 331 Abs. 2,
358 Abs. 2 StPO. in der Fassung des Aus-
flhrungsgesetzes zu dem G. gegen gefihrliche
Gewohnheitsverbrecher usw. vom 24. XIL
1933). Dagegen ist die Unterscheidung ohne
Bedeutung fiir den Verbrauch der Strafklage:
die rechtskriftige Aburteilung im persén-
lichen Verfahren steht einem neuen objektiven
Verfahren in Richtung gegen den Verurteilten
auch dann entgegen, wenn es auf die Ver-
hdngung einer SicherungsmaBnahme gerichtet
ist (RGSt. 66, 419).

In den Rahmen der vorliegenden Dar-
stellung gehort nicht, das Anwendungsgebiet,
die Vollstreckung und Wirkung s&mtlicher
Nebenstrafen i. w. S. darzustellen; ebenso-
wenig, zu all den sachlichen und verfahrens-
rechtlichen Streitfragen, insbesondere auch
iiber die rechtliche Natur der einzelnen Neben-
strafen Stellung zu nehmen. Insoweit mub
auf die Erliduterungsbiicher und Lehrbiicher
des Strafrechts und auf das angefiihrte
Schrifttum verwiesen werden. Auf diese
Fragen kann nur insoweit eingegangen wer-
den, als ihnen kriminologische Bedeutung zu-
kommt. Es soll vielmehr nur eine Ubersicht
fiber die Nebenstrafen des geltenden Rechts
gegeben werden.

I1. Ubersicht iiber die Nebenstrafen
des geltenden Rechts, Man kann die
Nebenstrafen i. w. S. einteilen in solche, auf
die nach dem Gesetz erkannt werden muB,
und in solche, auf die erkannt werden kann.
Ferner in solche, die einer Vollstreckung be-
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diirfen, und solche, die mit der Rechtskraft
des Urteils, ohne daB es einer Vollstreckung
bedarf, kraft Gesetzes wirksam werden. Der
folgenden Darstellung soll die auch sonst
iibliche Einteilung zu Grunde gelegt werden:
Nebenstrafen an der Ehre, an der Freiheit,
am Vermdgen und sonstige Nebenfolgen.

1. Nebenstrafen an der Ehre. a) Ab-
erkennung der biirgerlichen Ehren-
rechte. § 32f. StGB. Sie ist die kriminal-
politisch am meisten umstrittene Nebenstrafe;
fir ihre Beseitigung im kdnftigen Strafrecht
wird heftig gekdmpft. Man muB auf Grund
praktischer Erfahrungen ohne weiteres zu-
geben, daB die Aberkennung der biirgerlichen
Ehrenrechte in der gegenwirtigen Form in
vielen Fillen fiir den Verurteilten auBerhalb
des Strafzwecks liegende, ja geradezu mit
ihm im Widerspruch stehende Folgen nach
sich zieht, insofern dem unter Ehrverlust
Stehenden nach VerbiiBung der Hauptstrafe
die Wiedereingliederung in die Gemeinschaft
mit seinen Mitmenschen, vor allem die Er-
langung von Arbeit, hdufig erschwert wird.
Mag hieran auch weniger die gesetzliche Aus-
gestaltung der Nebenstrafe als vielmehr vor-
urteilsvolle oder fibelwollende Einstellung der
Bevilkerung zu einem unter Ehrverlust
stehenden Verurteilten die Schuld tragen, auf
jeden Fall beweisen die Lebensliufe vieler
Verurteilter die hervorgehobene, nicht nur
um des Bestraften, sondern auch um der All-
gemeinheit willen bedauerliche Tatsache. Die
Gerichte haben sich dieser Einsicht nicht
verschlossen und daher in stindig abnehmen-
dem Umfange auf Aberkennung der biirger-
lichen Ehrenrechte erkannt, wie sich aus
nachstehenden Zahlen der Reichskriminal-
statistik ergibt:

Verurteilte
gegen die auf Ehrverlust erkannt ist:

1882 20 491 1925 9655
1890 17 095 1926 8707
1900 14029 1927 7216
1910 12479 1928 5973
1914 11790 1929 5340
1918 5421 1930 5088
1920 17616

Die h#ufig nicht unbedenklichen Folgen
des Ehrverlusts haben auch dazu gefiihrt,
die Aberkennung der biirgerlichen Ehren-
rechte gegen Jugendliche auszuschlieBen (§ 9
Abs. 5 JGG.).

In dem Kampf der Meinungen, die einer-
seits auf ginzliche Abschaffung der Ehren-
strafen im Kkiinftigen Strafrecht, andererseits
auf ihre bloBe Neugestaltung gerichtet sind,
hat der Entwurf 1027 in den §§ 46f. sich
dahin entschieden, davon abzusehen, die
Ehrlosigkeit des Téters als Folge einer Ver-

urteilung anzusehen oder zuzulassen. Mit
Recht aber sieht er als Folge bestimmter Ver-
urteilungen wie bisher den Verlust bestimmter
staatsbirgerlicher Fihigkeiten und staats-
biirgerlicher Rechte vor: den Verlust der
Amtsfihigkeit und des Wahl- und Stimm-
rechts. Da es sich bei der Stellung zu der
Frage der Ehrenstrafen um eine Grundfrage
kriminalpolitischer Einstellung handelt, wird
ihre Regelung im kiinftigen Strafrecht von
dessen  kriminalpolitischer  Grundhaltung
wesentlich mitbestimmt werden; das letzte
Wort ist daher in dieser Richtung um so
weniger gesprochen, als gerade diese Vor-
schriften des Entwurfs auch politisch heftig
umkdmpft sind. Die Denkschrift des Preu-
Bischen Justizministers , Nationalsozialisti-
sches Strafrecht vom Herbst 1933 hdlt die
Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte
fiir entbehrlich, wenn die dauernde oder zei-
tige Entziehung des Staatsbiirgerrechts —
als Kannvorschrift — eingefiithrt wird.

Hinsichtlich der Vollstreckung dieser
Nebenstrafe (§ 36 StGB.) ist hervorzuheben,
daB bei bedingtem StraferlaB und bei be-
dingter Begnadigung die Probezeit auf die
Zeit, fiir die die Ehrenrechte aberkannt wor-
den sind, anzurechnen ist, weil sonst die
Wirkung der Nebenstrafe zum Nachteil des
Verurteilten um Jahre wverldngert wiirde
(RGSt. 63, 177); so jetzt § 36 StGB. in der
Fassung des G. gegen gefihrliche Gewohn-
heitsverbrecher und {ber MabBregeln der
Sicherung und Besserung vom 24. XI. 1933.

Das geltende Recht kennt die Moglichkeit
einer Wiederverleihung der biirgerlichen
Ehrenrechte durch das Gericht nicht. Die
Wiederverleihung ist deshalb reine Gnaden-
frage. Der Entwurf 1927 sieht dagegen in
§ 50 eine Wiederverleihung durch das Gericht
vor, wenn der Verurteilte sich nach Ver-
baBung der Strafe ldngere Zeit gut gefahrt
und der Ausiibung o&ffentlicher Amter oder
des Wahl- und Stimmrechts wieder wiirdig
erwiesen hat.

‘b) Aberkennung einzelner Rechte
und Fihigkeiten: Verlust der Amtsfihig-
keit (z. B. §§ 35, 36, 128, 129, 358 StGB.),
Verlust der bekleideten Offentlichen Amter
und der Rechte aus éffentlichen Wahlen (z. B.
§§ 81, 83, 84, 87, 210a StGB.), Unfihigkeit
zum Eisenbahn- und Telegraphendienst (§ 319
S5tGB.).

c)Ehrennebenstrafengegen Heeres-
angehdrige: Entfernung aus dem Heer (§31
MStGB.; Verlust der Dienststellung, Un-
fihigkeit zum Wiedereintritt), Dienstent-
lassung gegen Offiziere, Unteroffiziere und
Mannschaften (§§ 30, 35, 39 MStGB.),
Degradation gegen Unteroffiziere (§§ 40, 41
MStGB.).
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Die Vorschriften der §§ 30 bis 41 MStGB.
iiber Ehrenstrafen, insbesondere diejenigen
iiber Entfernung aus dem Heer, sind auch
dann anzuwenden, wenn der Téter vor der
Aburteilung aus der Wehrmacht ausgeschie-
den ist (RGSt. 62, 72). Obwohl die dauernde
Heeresunfdhigkeit als Folge einer Verurtei-
lung zu Zuchthausstrafe kraft Gesetzes (§ 31
StGB.) eintritt, soll auch in diesem Fall aus
kriminalpolitischen Griinden durch einen aus-
driicklichen Ausspruch im Urteil jeder Zweifel
iiber die Heereswiirdigkeit des Verurteilten
beseitigt und durch den Ausspruch der Ein-
druck der Strafe erhdht werden.

d) Zeugnisunfihigkeit, d. h. dauernde
Unfahigkeit, als Zeuge oder Sachverstandiger
eidlich vernommen zu werden (§ 161 StGB.).

e¢) Urteilsbekanntmachung, nach
§§ 165, 200, 285a StGB. und zahlreichen
Nebengesetzen, insbesondere Gesetzen zum
Schutze des geistigen Eigentums und wirt-
schaftlichen Gesetzen, z. B. § 36 PatG., § 19
Abs. 2 WarenzG., § 23 Abs. 2 UnlWG., § 16
Lebensm@G., § 30 VO. iiber Handelsbeschrin-
kungen v. 13. VIL 1923, § 399 RAbgO.

f) Verlust der Staatsangehérigkeit,
den das Gesetz gegen die Steuerflucht vom
26. VII. 1918 als mogliche Nebenstrafe vor-
gesehen hatte, ist in der Reichssteuerflucht-
VO. vom 9. XII. 1931 als Nebenstrafe nicht
mehr vorgesehen.

2. Nebenstrafen an der Freiheit.
a) Zuladssigkeit von Polizeiaufsicht
(§ 38f. StGB.);

b) Uberweisung an die Landespoli-
zeibehdrde (§ 362 StGB., sogenannte kor-
rektionelle Nachhaft, Unterbringung in
einem Arbeitshaus).

Hinsichtlich der kriminalpolitischen Be-
deutung dieser beiden Nebenstrafen, wvon
denen die erste gegen besonders gemein-
gefdhrliche Verbrecher, die zweite haupt-
sdchlich fiir bestimmte arbeitsscheue Personen
vorgesehen ist, s. die Art. Aufenthalts-
beschrinkung, Ausweisung, Besserungs- und
Bewahrungsanstalten, Polizeiaufsicht. Das
G. gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher
und iiber MaBregeln der Sicherung und
Besserung vom 24. XI. 1933 hat die Uber-
weisung an die Landespolizeibehtrde be-
seitigt.

Wegen der hiufig nicht unbedenklichen
Folgen beider Nebenstrafen fir den Ver-
urteilten darf auf sie gegen Jugendliche nicht
erkannt werden (§ 9 Abs. 5 JGG.).

Ueber die Vollstreckung beider Neben-
strafen haben — nach naherer landesrecht-
licher Regelung — die Landespolizeibehsrden
zu entscheiden, Dabei wird die Entscheidung
dariiber, ob von der Befugnis, diese Strafen
zu vollstrecken, Gebrauch zu machen ist, in

der Mehrzahl der Fille davon abhingig sein,
wie sich der Verurteilte in der Strafhaft ge-
fithrt hat und welche Gewahr er fiir eine
straffreie Fithrung in der Freiheit bietet.
Durch die Dienstvorschriften fiir die Straf-
anstalten in den einzelnen Lindern ist daher
den Direktoren besonders zur Pflicht gemacht,
rechtzeitig vor VerbiiBung der Hauptstrafe
zu priifen, ob die Durchfithrung der Polizei-
aufsicht oder des Uberweisungsbeschlusses
angemessen ist, und hieriiber mit der Landes-
polizeibehdrde ins Benehmen zu treten.
Hiufig wird von beiden MaBnahmen ab-
gesehen werden kbnnen, wenn sich der Ver-
urteilte freiwillig der Aufsicht eines Schutz-
vereins fiir entlassene Strafgefangene unter-
stellt.

c¢) Ausweisung(s. d.) von Auslidndern
als magliche Folge der Zuldssigkeit von
Polizeiaufsicht oder der Uberweisung an die
Landespolizeibehtrde (§ 39 Ziff. 2, § 362
Abs. 4 StGB.). AuBerdem kann das Gericht,
wenn es einen Ausldnder zu einer Freiheits-
strafe von mindestens 3 Monaten ver-
urteilt und wenn dessen Verbleiben im In-
land eine Gefahr fiir Andere oder fiir die
dffentliche Sicherheit bedeutet, es fir zu-
l8ssig erkldren, daB ihn die zustindige
Verwaltungsbehirde innerhalb einer Frist
von 6 Monaten nach Rechtskraft der Ent-
scheidung aus dem Reichsgebiet verweist
(§ 42m StGB. in der Fassung des G. gegen
gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher und dber
MaBregeln der Sicherung und Besserung vom
24. 1X. 1933). Zu unterscheiden von diesen
Fillen der Ausweisung ist die Ausweisung
von Auslindern auf Grund selbstidndiger Be-
fugnis der Polizeibehdrde als Folge bestimm-
ter Verurteilungen (z. B. § 285a StGB., § 14
Abs. 2 des Gesetzes gegen den Verrat mili-
tarischer Geheimnisse vom 3. VI. 1914, § 33
der VO. itber Handelsbeschrinkungen vom
13. VIIL. 1923, § 2 der VO. iber Bestrafung
von Zuwiderhandlungen gegen die PaBvor-
schriften vom 6. IV. 1923, § 10 Abs. 6 des
OpiumG. vom 10. XII. 1929) sowie die Aus-
weisung von Ausldndern in Ausiibung der
Fremdenpolizei (z. B. nach der preuB, Aus-
landerpolizeiVO. vom 27. IV. 1932).

d) Aufenthaltsbeschrinkung als
mdgliche Folge der Zulissigkeit von Polizei-
aufsicht (§ 39 Ziff. 1 StGB.). Als selbstdndige
Nebenstrafe, wie sie das erste Gesetz zum
Schutze der Republik vom 21. VII. 1922 ein-
gefiilhrt hatte, ist sie dem geltenden Recht
jetzt nicht mehr bekannt.

3. Nebenstrafen am Vermdgen.
a) Einziehung, Wertersatz. Dieser
Nebenstrafe kommt eine groBe praktische
Bedeutung zu, da nach der allgemeinen Be-
stimmung in § 40 StGB. Gegenstéinde, welche
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durch ein vorsitzliches Verbrechen oder Ver-
gehen  hervorgebracht oder welche zur Be-
gehung eines vorsitzlichen Verbrechens oder
Vergehens gebraucht oder bestimmt sind,
eingezogen werden konnen, und ferner nach
zahlreichen Sonderbestimmungen des StGB.
und der strafrechtlichen Nebengesetze Gegen-
stinde der Einziehung unterliegen, in Be-
ziehung auf die eine Straftat vertibt worden
ist (z. B. im Gebiete des Zoll-, Steuer- und
Monopolrechts, §§ 401, 414; 406 RAbgO.,
§§ 128,129 BranntwMonG., §40 ZiindwMon G.,
im Gebiet der Gesetze fiber Lebensmittel, z. B.
§ 14 LebensmittelG. vom 5. VIIL 1927, § 10
OpiumG. vom 10. XI1I. 1929, § 11 MaisG. vom
26. 111, 1930, § 28 WeinG. vom 25. VII. 1930,
§ 48 MilchG. vom 31. VII. 1930). Bei den
instrumenta und producta sceleris (§ 40
StGB.) ist die Einziehung in der Regel
nur zugelassen, sofern sie dem Titer oder
Teilnehmer gehdren; Ausnahmen z. B.:
§§ 86a, 152, 284b, 205, 296a, 360 Abs. 2,
367 Abs. 2 StGB., § 6 Abs. 2 der VO. des
Reichsprisidenten gegen Verrat am deutschen
Volke und hochverrédterische Umtriebe vom
28. II. 1933. Hinsichtlich der dbrigen er-
wihnten Gegenstinde ist die Einziehung
meist angeordnet ohne Unterschied, ob sie
dem Verurteilten gehdren oder njcht; in
diesen Fillen steht auch gutgliubiger Erwerb
durch einen Dritten nach Veriibung der Straf-
tat der Einziehung nicht entgegen (RGSt. 62,
49).

Die Strafverfolgungsbehdrde muf darauf

bedacht sein, Gegenstinde, deren Ein-
ziehung in Frage kommt, alsbald —
nétigenfalls im Wege der Durchsuchung
und Beschlagnahme (s. d.) — sicherzu-

stellen. Wird dies versidumt und der Gegen-
stand Dbeiseitegeschafft, so ist die Ein-
ziehung vereitelt; ein allgemeiner Grundsatz,
daB hinsichtlich der Einziehung der Erlds an
die Stelle der Sache tritt, besteht nicht
(RGSt. 66, 85). Nur in den Fillen, in denen
dies vom Gesetz vorgeschrieben ist oder sich
aus seinem Sinn und Geist als Wille des Ge-
setzgebers ergibt, erstreckt sich die Ein-
ziehung auf den Erlds oder den Wert des
Gegenstandes (z. B. §401 Abs. 2 RAbgO., § 155
VereinszollG., § 36 Abs. 5 der DevisenVO.
vom 23. V. 1932). Zu beachten hat die
Strafverfolgungsbehdrde, der die Sicher-
stellung obliegt, daB die gesetzlich vorge-
schriebene oder ermdglichte Einziehung eines
Gegenstandes und damit ihre Sicherstellung
nicht etwa dadurch ausgeschlossen wird, daB
der in Beziehung zu einer Straftat stehende
Gegenstand vor Veriibung der Straftat dem
Eigentliimer gegen seinen Willen durch eine
strafbare Handlung entzogen worden ist;
auch § 111 StPO. steht der Sicherstellung und

‘abwesenden

Einziehung in einem solchen Fille nicht ent-
gegen (RGSt. 46, 131).

Eine Einziehung ist im allgemeinen nur
in Verbindung mit einer Verurteilung zu-
lassig. Eine selbstindige, d. h. von einer
Verurteilung losgeldste Einziehung in einem
besonderen sogenannten objektiven
Verfahren ist nur insoweit gestattet, als
eine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung
sie erlaubt, und zwar gilt dies unabhingig
davon, ob im gegebenen Falle die Einziehung
als Strafe oder als polizeiliche Sicherungs-
maBnahme anzusehen ist (RGSt. 66, 419).
Im Strafgesetzbuch ist die selbstdndige Ein-
ziehung vorgesehen z. B. in §§ 42, 86a, 152,
ebenso in zahlreichen Nebengesetzen, nament-
lich auf dem Gebiete des Steuerrechts und
der Lebensmittelregelung. Das Verfahren ist
geregelt in den §§ 430f. StPO.

Die Wirkung der Einziehung besteht
darin, daB im Augenblicke der Rechtskraft
des Urteils das Eigentum an dem einge-
zogenen Gegenstand auf den Fiskus fibergeht
(RGSt. 66, 87; s. auch § 415 RAbgO., § 156
Vereinszollges.). Die Strafverfolgungsbehdrde
hat den eingezogenen Gegenstand entweder
zu vernichten, z. B. wenn er wertlos oder
gemeingefédhrlich ist, oder zu verwerten. Hin-
sichtlich der Verwertung einzelner Arten
von Gegenstinden (z. B. Druckschriften,
Waffen, Werkzeug, Mais, Wein, Fischerei-,
Funk- und MeBgerit, gefilschtes Geld) sind
in den Li#ndern besondere Vorschriften er-
lassen; soweit eingezogene Gegenstinde als
polizeiliche Lehrmittel in Frage kommen, ist
ihre Abgabe an ein Kriminalmuseum oder an
eine polizeiliche Fachschule vorgesehen.

b) Vermogenseinziehung als mogliche
Nebenstrafe ist vorgesehen in § 4 Abs. 2 der
VO. des Reichsprisidenten zum Schutz
von Volk und Staat vom 28. II. 1933
(RGBL I, 83). Von dieser Nebenstrafe ist
zu unterscheiden die Vermdgensbeschlag-
nahme als prozessuales Zwangsmittel in
Hoch- und Landesverratsverfahren (§ 93
$tGB., § 433 StPO.), ferner als Zwangsmittel,
um einen abwesenden Angeschuldigten zu be-
wegen, sich dem Gericht zu stellen oder um
die Vollstreckung eines Urteils gegen einen
Angeschuldigten hinsichtlich
Geldstrafe und Kosten zu sichern (§§ 283f.,
290f, StPO.).

¢) Unbrauchbarmachung und Ver-
nichtung nach §§ 41, 42, 86a StGB. und
zahlreichen Nebengesetzen (z. B. § 22 MaB-
und Gewichtsordnung, § 28 WeinG., § 42
UrheberrechtsG.). Sie unterscheidet sich von
der Einziehung namentlich dadurch, daB sie
keinen Eigentumsiibergang auf den Fiskus
bewirkt; sie ist nur in dem unbedingt er-
forderlichen Umfang durchzuftihren und er-
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hilt dem Berechtigten das Eigentum an dem
Stoff.

Diese Nebenstrafe hat vor allem Bedeu-
tung bei Straftaten, die durch Verbreitung
von Druckschriften veriibt werden (z. B. hoch-
verriterische Umtriebe, Verbreitung unzich-
tiger Schriften). Um die Vollstreckung einer
gerichtlich ausgesprochenen Unbrauchbar-
machung solcher Schriften im ganzen Gebiet
des Deutschen Reiches herbeizufiihren, wer-
den gerichtliche Entscheidungen iiber Un-
brauchbarmachung von Druckschriften nach
Rechtskraft im Deutschen Kriminalpolizei-
blatt bekannt gemacht. Von unziichtigen
Schriften, deren Unbrauchbarmachung aus-
gesprochen worden ist, sind jeweils Stiicke
der Deutschen Zentralpolizeistelle zur Be-
kimpfung unzichtiger Bilder, Schriften und
Inserate beim Polizeiprésidium in Berlin zu
iibersenden, das ein Verzeichnis dieser
Schriften herausgibt.

d) Verfallerklirung z. B. nach § 335
StGB., § 5 der BestechungsVO. vom 3. V.
1017, § 12 Abs. 3 UnlWettbewG., §§ 5, 8
RennwettG., § 16 Abs. 2 PreBG., § 15 des
G. gegen den Verrat militdrischer Geheim-
nisse vom 3. VI. 1914,

Auf Verfallerklirung des Empfangenen
oder seines Wertes, insbesondere in den Fillen
der Bestechung, ist auch dann zu erkennen,
wenn der Téter das Bestechungsmittel oder
seinen Wert nicht mehr in seinem Vermdgen
hat, sondern es entweder freiwillig oder auf
Grund einer Rechtspflicht an einen Dritten
weitergegeben oder sonst aus seinem Ver-
mogen ausgeschieden hat. Angesichts der
besonderen Verwerflichkeit und Allgemein-
schidlichkeit der Annahme eines Bestechungs-
mittels erfordern kriminalpolitische Erwi-
gungen, daB die Verfallerklarung als Strafe
unter allen Umstidnden denjenigen trifft, der
das Bestechungsmittel zuletzt in Hdnden ge-
habt hat (RStG. 67, 29).

4, Nebenfolgen, die teils durch gericht-
liches Erkenntnis ausgesprochen werden kin-
nen, teils kraft Gesetzes Urteilswirkungen
sind.

a) Zuerkennung einer BuBe nach §§ 188,
231 StGB. und verschiedenen Nebengesetzen,
insbesondere solchen zum Schutz des gei-
stigen und gewerblichen Eigentums. Von
diesen Fillen der BuBe ist zu unterscheiden
die BuBe nach § 18 SchwerbeschddigtenG.,
die eine Ordnungsstrafe ist (RGSt. 64, 193),
ferner fiskalische GeldbuBen, z. B. gemiB § 3
der 4. NotVO. vom 8. XII. 1931 (RGBI. 1,
199) bei iibler Nachrede und Verleumdung von
Personen des éffentlichen Lebens und schlieB-
lich solche GeldbuBen, die dem Verurteilten
bei der Bewilligung bedingter Aussetzung fiir
eine Freiheitsstrafe auferlegt werden.

b) Untersagung des Handels mit
Gegenstinden des tiglichen Bedarfs und
SchlieBung der Geschiftsrdume durch Urteil
(§ 25 der VO. iiber Handelsbeschrinkungen
vom 13. VIL 1923).

¢) Untersagung der Fithrung eines
Lebensmittelbetriebs durch Urteil (§ 15
Lebensmittel G.).

d)Untersagung des Gewerbebetriebs
eines Verlegers durch die zustdndige Ver-
waltungsbehdrde als mogliche Folge bestimm-
ter strafgerichtlicher Verurteilung (§ 43 des
SchriftleiterG. vom 4. X. 1933).

e) Dienstentlassung gegen einen
Offizier durch Urteil bei Verurteilung wegen
Herausforderung eines Vorgesetzten oder eines
im Dienstrang H6heren zum Zweikampf aus
dienstlicher Veranlassung, wegen Annahme
der Herausforderung oder wegen Vollzugs des
Zweikampfs (§ 112 MilStGB. in der Fassung
des G. zur Abinderung strafrechtlicher Vor-
schriften vom 26. V. 1933).

f) Ausspruch iiber dauernde oder zeitige
Unzuverlidssigkeit von Gast- oder
Schankwirten zum Gewerbebetrieb i. S.
von § 2 Ziff. 1 des GaststittenG. vom 28. 1V.
1930 durch die héhere Verwaltungsbehdrde
als Folge gerichtlicher Verurteilung wegen
Vergehens gegen § 23 Abs. 5 der VO. des
Reichsprisidenten zum Schutze des deutschen
Volkes vom 4. II. 1933 (RGBI. I, 35).

g) Versagung oder Zuritcknahme des
Wandergewerbescheins und der Legi-
timationskarte durch BeschluB der Ver-
waltungsbehirde binnen bestimmter Sperr-
fristen als Folge bestimmter Verurteilungen
(§§ 44a Abs. 3, 57, 57b, 58 GewO.). Bei be-
dingtem StraferlaB und bei bedingter Be-
gnadigung beginnt die Sperrfrist mit dem
Beginn der Bewiahrungsfrist, wenn nach deren
Ablauf die Strafe (Reststrafe) erlassen wird
(Entscheidungen des PreuB. Oberverwaltungs-
gerichts 81, 413).

h) Unfiahigkeit zur Erlangung eines
Waffen- (Munitions-) Erwerbscheines
oder Waffenscheines als Folge bestimmter
Verurteilungen (§ 16 des Gesetzes fiber SchuB-
waffen und Munition vom 12. 1V, 1928).

i) Versagung von Jagdscheinen
durch die VerwaltungsbeliGrde an bestimmte
Verurteilte nach Landesrecht, z. B. §§ 34, 35
der preuB. Jagdordnung vom 15. VII. 1907.

k) Nach §§ 9ff. des TierschutzG. vom
24. XI. 1933 kann neben Verurteilung wegen
bestimmter Zuwiderhandiungen gegen das
Gesetz auf Einziehung oder auf Tdtung
desTieres erkannt werden, wenn es dem Ver-
urteilten gehort. Statt der Einziehung kann
angeordnet werden, daB das Tier auf Kosten
des Verurteilten bis zur Dauer von 3 Monaten
anderweit untergebracht und verpflegt wird.
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Ist Jemand wiederholt wegen vorsitzlicher
Zuwiderhandlung gegen das Gesetz rechts-
kraftig verurteilt worden, so kann ihm die
zustdndige Landesbehtrde die Haltung von
bestimmten Tieren oder die berufsmiBige
Beschiftigung oder den Handel mit ihnen auf
Zeit oder Dauer untersagen.

1) Verwirkung der elterlichen Ge-
walt als Folge bestimmter Verurteilungen
wegen einer an dem Kinde veriibten Straftat
(§§ 1680, 1686 BGB.).

III. MaBregeln der Sicherung und
Besserung. Durch das G. gegen gefihrliche
Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln
der Sicherung und Besserung vom 24. X1I. 1933
sind in den §§ 42 a—n StGB. folgende MaB-
regeln der Sicherung und Besserung ein-
gefdhrt:

1. Die Unterbringung in einer Heil- und
Pflegeanstalt;

2. die Unterbringung in einer Trinkerheil-
anstalt oder einer Entziehungsanstalt;

3. die Unterbringung in einem Arbeits-
haus;

4. die Sicherungsverwahrung;

5. die Entmannung gefahrlicher Sittlich-
keitsverbrecher;

6. die Untersagung der Berufsausiibung;

7. die Reichsverweisung.

Auf die MabBregeln kann durch Urteil
neben der Strafe erkannt werden; die MaB-
regel Ziffer 1 kann das Gericht auch an-
ordnen, wenn Jemand eine mit Strafe be-
drohte Handlung im Zustand der Zurech-
nungsunfihigkeit (§ 51 Abs. 1, § 58 Abs. 1
StGB.) begangen hat und deshalb nicht be-
straft werden kann; iiber dieses Sicherungs-
verfahren vgl. § 429aff. StPO.

IV. Strafzumessung. In den Fillen, in
denen nicht die Verhdngung einer eindeutig
bestimmten Nebenstrafe vom Gesetz vor-
geschrieben ist, wie z. B. Aberkennung der
biirgerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit
neben Todes- oder lebenslanger Zuchthaus-
strafe, sondern die Entscheidung dariber, ob
und in welcher Ausgestaltung eine Neben-
strafe verhdngt werden soll, in das Ermessen
des Richters gestellt ist, spielt bei der Straf-
zumessung die rechtliche Natur der in Frage
kommenden Nebenstrafe in erster Linie eine
Rolle. Die Verhingung einer Sicherungs-
maBnahme hingt von anderen Erwigungen
ab als die Verhdngung einer die Zufiigung
eines Strafiibels bezweckenden Nebenstrafe.
Da die SicherungsmaBnahme der Vorbeugung
und Sicherung dient, muB sie im Verhiltnis
stehen einerseits zu der Gefdhrlichkeit des
Téters oder der Gefahr, die von dem MiB-
brauch eines Gegenstandes her droht, anderer-
seits zu der Bedeutung des Rechtsguts, in das
sie eingreift. Es ist deshalb stets zu beachten,

daB die vorbeugende MaBregel nicht die

Grenzen ihres Zweckes {iberschreite und sich,

sofern z. B. die Einziehung in Frage steht,

zu einer Vermbgensstrafe gestalte. Die Ab-
erkennung der biirgerlichen Ehrenrechte
setzt ein ehrloses Verhalten oder eine ehrlose

Gesinnung voraus. DaB auch einem schweren

Verbrechen bei Vorliegen ganz besonderer

Umstinde der Makel der Ehrlosigkeit ge-

nommen werden kann, ist anerkannt. Bei

der gegenwirtigen Bedeutung politischer

Straftaten mag hervorgehoben werden, dab

die Verlibung einer Straftat aus politischen

Beweggriinden die Aberkennung der biirger-

lichen Ehrenrechte dann nicht ausschlieBt,

wenn die Tat trotz des politischen Beweg-
grundes von der iiberwiegenden Mehrheit der

Angehérigen des Volkes als eine schimpfliche

angesehen wird. Nur wenn das Gericht den

Téter als einen Uberzeugungstiter ansieht,

ist die Aberkennung der biirgerlichen Ehren-

rechte ausgeschlossen. Im iibrigen gelten far
die eigentlichen Nebenstrafen im wesentlichen
dieselben Strafzumessungsgriinde wie fir

Hauptstrafen; insoweit wird daher auf den

Art. Strafzumessung verwiesen.

Schrititum:

Ebermayer, Ehrenstrafen, in HdR. 2, 161,
1927. — Eberhard Schmidt, Die Ge-
staltung der Ehrenstrafen im kiinftigen
Strafrecht, Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtsw.
45, 10ff. — Griinhut, Die Abschaffun,
der Ehrenstrafen, Zeitschr. f. d. ges. Straf-
rechtsw. 46, 260. — Weigert, Einziechung
(Konfiskation), in HdR. 2, 221, 1927, —
Honig, Nebenstrafen, in HdR. 4, 200,
1927. — Grau-Schéifer, Die Strafvoli-
streckung durch den preuBischen Rechts-
Bﬂeger, insbesondere S. 122ff., 1931. —

ieselben, Das preuBische Gnadenrecht,
insbesondere S. 137ff., 1931. — Peters,
Die kriminalpolitische Stellung des Straf-
richters bei Bestimmung der Strafrechts-
folgen, insbesondere S. 109ff., 1932.
Dagobert Moericke.

Ne bis in idem.

1. Bedeutung und Umfang des
Grundsatzes ne bis in idem. Eine im
Strafverfahren ergehende prozeBerledigende
Sachentscheidung, die rechtskriftig gewor-
den ist, verbraucht das Strafklagerecht be-
ziiglich derselben Straftat gegen dieselbe
Person in der Weise, daB hierwegen — ab-
gesehen von den gesetzlich bestimmten
Fillen einer Wiederaufnahme des Ver-
fahrens — eine neue Strafklage nicht mehr
erhoben, und soweit gleichwohl eine solche
erhoben worden ist, ein neues Sachurteil
nicht mehr erlassen werden darf (sogenannte
materielle Rechtskraftwirkung). Diese sach-
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liche Rechtskraftwirkung einer Strafentschei-
dung duBert sich sonach in dem Grundsatz ne
bis in idem (Verbrauch der Strafklage). Der
Grundsatz ist in der StrafprozeBordnung
zwar nirgends ausdriicklich ausgesprochen;
er liegt aber manchen Bestimmungen in ihr,
insbesondere jenen iiber die Wiederaufnahme
des Verfahrens (§§ 359f. StPO.) zu Grunde
und ist deshalb auch von der Rechtsprechung
von je her anerkannt. Er bezweckt einer-
seits die Aufrechterhaltung der Rechtsord-
nung und die Wahrung des Ansehens ge-
richtlicher Entscheidungen, andererseits den
Schutz des einzelnen Staatsbiirgers gegen
beliebige willkiirliche Erneuerung eines Straf-
verfahrens gegen ihn wegen einer bereits ab-
geurteilten Straftat. Es wird im weiteren
Verlauf noch darzulegen sein, dab die Recht-
sprechung durch den Umfang, den sie dem
Grundsatz ne bis in idem eingeriumt hat,
diesen rechtspolitischen Grundgedanken in
allzu einseitiger Weise Rechnung getragen,
dagegen kriminalpolitische Gesichtspunkte
allzu wenig beriicksichtigt hat.

Voraussetzung fiir die Anwendung des
Grundsatzes im Einzelfall ist, daB es sich
bei der zur Beurteilung stehenden Straftat
um ,dieselbe’* Tat (, Identitit‘* der Tat)
handelt, die bereits in einem friiheren Ver-
fahren durch Sachurteil erledigt worden ist.
Wann diese Voraussetzung gegeben ist,
richtet es sich nach den Vorschriften der
§§ 264, 266 StPO.; hiernach hat das Gericht
die den Gegenstand der Anklage oder des
Eréffnungsbeschlusses bildende ,,Tat“, d. h.
den zum Gegenstand der Anklage gemachten
geschichtlichen Vorgang einschlieBlich der
damit zusammenhidngenden oder sich darauf
beziehenden Vorkommnisse und tatséch-
lichen Umsténde aus jedem méglichen recht-
lichen Gesichtspunkt zu beurteilen, wobei
es — innerhalb des Rahmens seiner sach-
lichen Zustindigkeit — zu jeder Umgestal-
tung der Strafklage befugt ist. Soweit in
einem Strafverfahren die Verpflichtung des
Gerichts zu einer tatsichlichen und recht-
lichen Wirdigung der Tat reicht, insoweit
wirkt auch der Grundsatz ne bis in idem
(RGSt. 56, 324); eine Strafklage kann des-
halb auch nicht unter einem anderen recht-
lichen Gesichtspunkt, auch nicht unter dem
Gesichtspunkt einer in Tateinheit stehenden
Straftat erneuert werden; auch eine ver-
sehentlich unterbliebene Einziehung kann
nicht etwa in einem neuen Verfahren nach-
geholt werden (RGSt. 66, 419).

Eine besondere praktische Bedeutung
kommt dem Verbrauch der Strafklage bei
einer fortgesetzten und bei einer Sammel-
straftat (Kollektivdelikt) zu. Wenn ein An-
geklagter von der Anklage einer fortgesetzten
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oder Sammelstraftat freigesprochen worden
ist, wird dadurch die Strafklage allerdings
nur hinsichtlich der Taten verbraucht, die
Gegenstand der Aburteilung gewesen sind;
bei der Verurteilung wegen einer solchen
Straftat erstreckt sich dagegen die Rechts-
kraft der Entscheidung zugleich auf alle vor
der Verurteilung begangenen Teilakte oder
Einzelhandlungen, gleichviel ob diese dem
damals erkennenden Richter bekannt oder
nicht bekannt waren. Dabei ist fir die
Frage, welche Teilhandlungen oder Einzel-
akte von der fritheren Verurteilung betroffen
werden, maBgebend der Zeitpunkt der Rechts-
kraft des friiheren Urteils, wenn Staats-
anwalt oder Angeklagter Berufung eingelegt
hatten, weil in diesem Falle alle in den
Fortsetzungszusammenhang oder unter die
Sammelstraftat fallenden Handlungen, auch
solche, die der Titer nach Fillung des erst-
instanzlichen Urteils veriibt hat, noch in
der Berufungsinstanz zum Gegenstand der
Verurteilung gemacht werden konnten; da-
gegen ist der Zeitpunkt der Urteilsfallung
maBgebend, wenn zwar der Angeklagte Be-
rufung eingelegt, sie aber auf das StrafmaB
beschridnkt hatte, weil in diesem Falle das
Berufungsgericht rechtlich nicht in der Lage
war, etwaige weitere nach Fillung des erst-
instanzlichen Urteils veriibte strafbare Ein-
zelhandlungen zum Gegenstand der Ver-
urteilung zu machen.

Nicht alle gerichtlichen Sachentschei-
dungen verbrauchen die Strafklage. Der
ErlaB eines Strafbefehls schlieBt die noch-
malige Verfolgung der Tat aus einem anderen
rechtlichen Gesichtspunkt, der eine erhohte
Strafbarkeit begrindet, nicht aus, weil im
Strafbefehlsverfahren keine Moglichkeit einer
Umgestaltung der Strafklage besteht; bei
erneuter Verurteilung .ist die Strafe des
Strafbefehls abzuziehen (RGSt. 56, 251).
Beschliisse kéinnen den Verbrauch der Straf-
klage zwar ebenfalls zur Folge haben, z. B.
Beschliisse, durch die eine Eréffnung der
Voruntersuchung oder des Hauptverfahrens
abgelehnt wird, aber nicht alle unanfecht-
baren strafgerichtlichen Entscheidungen oder
Beschliisse haben diese Wirkung, insbeson-
dere kommt sie einer auf Grund von § 153
S§tPO. ausgesprochenen Einstellung des Ver-
fahrens nicht zu; ein solcher BeschluB hat
nicht die Bedeutung einer den ProzeBgegen-
stand erledigenden Entscheidung im Sinne
von § 264 StPO.; stellt sich spiter heraus,
daB kein Vergehen, wie urspriinglich ange-
nommen, sondern ein Verbrechen vorliegt,
so kann das Verfahren unter diesem Ge-
sichtspunkt wieder aufgenommen werden
(RGSt. 65, 291).

2. Verfahrensrechtliche Bedeutung.
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