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VORBEMERKUNG

Die Erforschung der zyklischen Uberproduktionskrisen in Deutschland vor der
Krise von 1873 liegt noch recht im argen,

Sehen wir von unmittelbar zur jeweiligen Krisenzeit entstandenen Schriften ab
(wie etwa von den Arbeiten Schiffles, Mohls, Toegels, Cohens, sowie denen von
Schwarz und Michaelis iiber die Krise von 1857, die alle zwischen 1857 und 1859
erschienen sind), so sind die einzigen, die sich ein wenig eingehender mit den Krisen
in dieser Periode beschiftigt haben, Max Wirth in seiner ,,Geschichte der Handels-
krisen” * — mit Bemerkungen iiber Deutschland seit der Krise von 1847 —, H. Rosen-
betg in seiner Arbeit ,Die Weltwirtschaftskrise von 1857-59“ **, der sich jedoch
eben auf diese eine Krise beschrinkt, und L. Mendelson in seinem Buch iiber ,,0ko-
nomische Krisen und Zyklen des 19. Jahrhunderts” ***, der jedoch den Vorgingen
in Deutschland nicht viel Raum gibt.t

Es ist daher nicht verwunderlich, daf} bereits der Anfang eines ernsteren Studiums,
dessen Resultat die folgenden Ausfiithrungen sind, zu manch neuen Resultaten kommt
und einige, von uns bisher nur als Thesen verwandte Feststellungen, wie ,,der Export
der englischen Krisen nach Deutschland®, zu konkreten Vorstellungen werden lafit.

Ebenso ist es nicht verwunderlich, daBl ein weit griindlicheres Spezialstudium der
Krisen zur Modifizierung (jedoch wohl! nicht mehr) so mancher im Folgenden getrof-
fenen Feststellungen fithren wird.

%

Die Studien sind eingeleitet durch einige Bemerkungen zur Geschichte der biirger-
lichen Krisentheorie, die in Aufsatzform im ,,Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte®,
Teil I, Berlin 1960, erschienen sind.

Darauf erfolgt eine Untersuchung der Auswirkungen der englischen Krisen von
1825/26 und 1836/37 auf Deutschland. Diese Krisen gelten mit Recht als die beiden
ersten zyklischen Uberproduktionskrisen in der kapitalistischen Gesellschaft. Die

* M. Wirth, a. a. O., 4. Aufl.,, Frankfurt a. M. 1890.
** H. Rosenberg, a. a. O., Berlin v. Stuttgart 1934.
##% L. Mendelson, a. a. 0., Moskau 1949; 2, erw. Aufl.,, 1959.

1 Einige Bemerkungen finden sich auch in A. Spiethoff, Die wirtschaftlichen Wechsellagen.
Aufschwung, Krise, Stockung. Tiibingen u, Ziirich 1955 — Wiederabdruck des Spiethoffschen
Krisenartikels im ,Handwérterbuch der Staatswissenschaften”, Bd. VI, Jena 1925; sowie in
F. Pinner, Die groBen Weltkrisen im Lichte des Strukturwandels der kapitalistischen Wirt-
schaft. Ziirich u. Leipzig 1937.



VI Vorbemerkung

englischen Krisen von 1831/32 und 1839/42 werden von Marx und Engels spiter
als Zwischenkrisen bezeichnet; obgleich ihre Auswirkungen auf den Prozef der
erweiterten kapitalistischen Reproduktion in Deutschland gréfler waren als die der
zyklischen Hauptkrisen, habe ich sie hier nicht behandelt, da es mir hier zunichst
um eine Untersuchung der wirklichen zyklischen Uberproduktionskrisen ging.

Die erste allgemeinere Unterbrechung des Prozesses der erweiterten Reproduktion
von Kapital zur Zeit einer englischen zyklischen Uberproduktionskrise beobachten
wir in Deutschland wihrend der Jahre 1846 bis 1848. Und die erste aus den Wider-
spriichen des Kapitalismus in Deutschland ,,selbstindig” entwickelte zyklische Uber-
produktionskrise ist die Krise von 1856/59. Die letzte in diesem Band behandelite
Kirise ist die von 1866.

Wenn wir den Kapiteln iiber die Krisen bis 1846/48 einen besonderen Anhang
iiber deutsche Krisentheorien folgen lassen, so nicht, weil diese irgendwelche groBere
Bedeutung im Rahmen der Geschichte der Krisentheorien haben, sondern nur, um
kurz den Stand der Krisentheorie in Deutschland anzudeuten.

Einer besonderen Darstellung der Krisentheorie des Marxismus-Leninismus bedarf
es nicht, da wir in den Kapiteln zwei und drei des Buches von Fred OelBner ,Die
Wirtschaftskrisen” eine Behandlung der Grundlagen der Lehre von den Krisen
besitzen.

Die in diesem Band gegebenen Studien werden ihre Fortsetzung im Band 12
dieser ,,Geschichte der Lage der Arbeiter" finden.

Berlin-Weiflensee, Parkstrafle 94
1. Januar 1960 Jiirgen Kuczynski



ALS EINLEITUNG

Zur Geschichte der biirgerlichen Krisentheorie

1823 starb David Ricardo, der letzte Klassiker der biirgerlichen Politischen Oko-
nomie. 1825 brach die erste zyklische Uberproduktionskrise aus.

Die zyklischen Uberproduktionskrisen sind ein Zeichen dafiir, daB die Produktions-
verhiltnisse nicht mehr dem Charakter der Produktivkrifte entsprechen, dafl die
Produktivkrifte sich bereits, wie Marx und Engels es nennen, gegen die Produktions-
verhiltnisse empdren, Im ,Kommunistischen Manifest” schreiben sie: ,,Die biirgerlichen
Produktions- und Verkehrsverhiltnisse, die biirgerlichen Eigentumsverhiltnisse, die
moderne biirgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel
hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten
nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor. Seit Dezennien ist die
Geschichte der Industrie und des Handels nur die Geschichte der Empérung dec
modernen Produktivkrifte gegen die modernen Produktionsverhiltnisse, gegen die
Eigentumsverhiltnisse, welche die Lebensbedingungen der Bourgeoisie und ihrer
Herrschaft sind. Es geniigt, die Handelskrisen zu nennen, welche in ihrer periodischen
Wiederkehr immer drohender die Existenz der ganzen biirgerlichen Gesellschaft in
Frage stellen. Und noch einmal, wenige Zeilen spiter, sprechen sie iiber den anta-
gonistisch gewordenen Widerspruch zwischen den Produktionsverhiltnissen und den
Produktivkriften: ,Die Produktivkrifte, die ihr (der biirgerlichen Gesellschaft - J. K.)
zur Vetfiigung stehen, dienen nicht mehr zur Befoérderung der biirgerlichen Eigentums-
verhiltnisse; im Gegenteil, sie sind zu gewaltig fiir diese Verhaltnisse geworden, sie
werden von ihnen gehemmt; und sobald sie dies Hemmnis iiberwinden, bringen sie
die ganze biirgerliche Gesellschaft in Unordnung, gefihrden sie die Existenz des
biirgerlichen Eigentums. Die biirgerlichen Verhiltnisse sind zu eng geworden, um
den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen.“

Um diese Zeit, genauer 1830, kommt die Bourgeoisie als Industrie- bzw. Banken-
kapital in den kapitalistischen Lindern England und Frankreich an die Macht,
die sie bis dahin zumeist mit dem kapitalistisch wirtschaftenden Landadel hatte
teilen miissen. Daher, und zugleich mitverursacht durch den offenen Ausbruch
des Widerspruchs zwischen den Produktionsverhiltnissen und dem Charakter der
Produktivkrifte, entfaltet sich der, objektiv natiirlich von Anbeginn der kapitalisti-
schen Gesellschaft vorhandene, Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse
erst jetzt in aller Klarheit, nimmt eine neue Qualitit an, Marx stellt im Nachwort
zur zweiten Auflage des ,,Kapital” fest: ,,Mit dem Jahr 1830 trat die ein fiir allemal
entscheidende Krise ein. Die Bourgeoisie hatte in Frankreich und England politische



2 Zur Geschichte der biirgerlichen Krisentheorie

Macht erobert. Von da an gewann der Klassenkampf, praktisch und theoretisch, mehr
und mehr ausgesprochne und drohende Formen.”

Damit aber ist auch das Ende der biirgerlichen Politischen Okonomie als Wissen-
schaft gekommen. Marx fihrt an der zitierten Stelle fort: ,Er (der Klassenkampf ~
J. K) liutete die Totenglocke der wissenschaftlichen biirgerlichen Okonomie. Es
handelte sich jetzt nicht mehr darum, ob dies oder jenes Theorem wahr sei, sondern
ob es dem Kapital niitzlich oder schidlich, bequem oder unbequem, ob polizeiwidrig
oder nicht. An die Stelle uneigenniitziger Forschung trat bezahlte Klopffechterei, an
die Stelle unbefangener wissenschaftlicher Untersuchung das bise Gewissen und die
schlechte Absicht der Apologetik.”

Das heiflt nichts anders, als daf ~ im Gegensatz zum Beispiel zur biirgerlichen
Werttheorie, zur biirgerlichen Politischen Okonomie ganz allgemein — die birgerliche
Tbheorie der zyklischen Krisen als Apologetik geboren wurde!

1. Krisentbeorien vor dem Ausbruch der ersten zyklischen Uberproduktionskrise

Das heifit nicht, daB es nicht schon vor 1825 Wirtschaftskrisen gab; aber es waren
keine zyklischen Uberproduktionskrisen, ja, hiufig waren es nicht einmal Uber-
produktionskrisen, sondern Krisen aus anderen Ursachen. Das heiflt darum auch
nicht, daf} es nicht schon zuvor biirgerliche Krisentheorien gab; aber es waren keine
Theorien von zyklischen Uberproduktionskrisen. Und darum kann man diese Theo-
rien auch nicht einfach deswegen verurteilen, weil sie keine Erklirung der zyklischen
Uberproduktionskrisen geben. Marx und Engels sind daher auch sehr vorsichtig in
der Kritik solcher Theorien,

Sehr scharf wendet sich Marx zum Beispiel gegen die Auffassung, dal es keine
allgemeinen Uberproduktionskrisen geben kann: ,Die von Ricardo adoptierte, eigent-
lich Mill gehorige, Ansicht des faden Say, worauf wir bei Besprechung dieses
Jammermenschen zuriickkommen, dafl keine Uberproduktion oder wenigstens keine
allgemeine Uberfiillung (glut) des Marktes moglich sei, beruht auf dem Satze, daB
Produkte gegen Produkte ausgetauscht werden, oder, wie James Mill es hatte, auf
dem ,metaphysischen Gleichgewicht der Verkdufer und Kiufer, was weiter ent-
wickelt wurde zu dem Satze von der nur durch die Produktion selbst bestimmten
Nachfrage, oder auch der Identitiit von Nachfrage und Angebot. Derselbe Satz findet
sich auch in der namentlich von Ricardo beliebten Form, dafBl jede Menge Kapital
in jedem Lande produktiv angewandt werden kann.“ *

Aber wihrend er auf der einen Seite diesen Kardinalfehler Ricardos (Mills und
Says) scharf verurteilt, stellt er auf der anderen Seite fest: ,Ricardo selbst kannte
eigentlich nichts von Krisen, von allgemeinen, aus dem ProduktionsprozeB selbst
hervorgehenden Weltmarktkrisen. Die Krisen von 1800 bis 1815 konnte er erkliren

* K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert. II, 2, Berlin 1923, S. 264.
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aus der Getreideteuerung infolge des Mifiwachses von Etnten, aus Entwertung des
Papiergeldes, aus Entwertung der Kolonialwaren usw., weil infolge der Kontinental-
sperre der Markt gewaltsam, aus politischen, nicht 6konomischen Griinden, kontra-
hiert war. Die Krisen nach 1815 konnte er ebenfalls erkliren, teils aus einem
Mifjahr, aus Getreidenot, teils aus dem Fall der Kornpreise, weil die Ursachen
aufgehdrt hatten zu wirken, die nach seiner eigenen Theorie wihrend des Krieges
und der Absperrung Englands vom Kontinent die Getreidepreise in die Hohe treiben
mufiten, teils aus dem Ubergang vom Kriege zum Frieden und den daher entsprin-
genden ,plotzlichen Anderungen in den Kanidlen des Handels’. (Sieche in seinen
,Principles* das 19. Kapitel, das davon handelt.)“ *

Noch wichtiger in diesem Zusammenhang ist die Beurteilung der Krisentheorie
Sismondis. In den ,Mehrwerttheorien bemerkt Marx: ,Sismondi hat das tiefe
Gefithl, dafl die kapitalistische Produktion sich widerspricht; dafl ihre Formen,
ihre Produktionsverhéltnisse einerseits zur ungeziigelten Entwicklung der Produktiv-
kraft und des Reichtums anspornen; dafl diese Verhiltnisse andererseits bedingte
sind; dal} deren Widerspriiche von Gebrauchswert und Tauschwert, Ware und Geld,
Kauf und Verkauf, Produktion und Konsumtion, Kapital und Lohnarbeit usw. um so
groflere Dimensionen annehmen, je weiter sich die Produktivkraft entwickelt. Er
fihlt namentlich den Grundwiderspruch: Ungefesselte Entwicklung der Produktiv-
kraft und Vermehrung des Reichtums, der zugleich aus Waren besteht, versilbert
werden muf}, einerseits; andererseits als Grundlage Beschrinkung der Masse der
Produzenten auf die notwendigen Lebensmittel. Daher sind bei ihm die Krisen
nicht wie bei Ricardo Zufill2, sondern wesentliche Ausbriiche der immanenten Wider-
spriiche auf grofer Stufenleiter und zu bestimmten Petioden. Er schwankt nun
bestindig: sollen die Produktivkrifte von Staats wegen gefesselt werden, um sie
den Produktionsverhiltnissen adidquat zu machen, oder die Produktionsverhiltnisse,
um sie den Produktivkriften adiquat zu machen? Er fliichtet sich dabei oft in die
Vergangenheit; wird laudator temporis acti und méchte auch durch andere Regelung
der Revenue im Verhiltnis zum Kapital oder der Distribution im Verhiltnis zur
Produktion die Widerspriiche bindigen, nicht begreifend, dafl die Distributions-
verhiltnisse nur die Produktionsverhiltnisse sub alia specis sind. Er beurteilt die
Widerspriiche der biirgerlichen Produktion schlagend, aber er begreift sie nicht, und
begreift daher auch nicht den Prozefl ihrer Auflésung. Was aber bei ihm zugrunde
liegt, ist in der Tat die Ahnung, dafl den im Schofle der kapitalistischen Gesellschaft
entwickelten Produktivkréften, materiellen und sozialen Bedingungen der Schépfung
des Reichtums, neue Formen der Aneignung dieses Reichtums entsprechen miissen;
daf} die biirgerlichen Formen nur transitorische und widerspruchsvolle sind, in denen
der Reichtum immer nur eine gegensitzliche Existenz erhilt und {iberall zugleich
als sein Gegenteil auftritt. Es ist Reichtum, der immer die Armut zur Voraussetzung
hat und sich nur entwickelt, indem er sie entwickelt.” **

* ‘Ebendort, S. 270.
** Ebendort, I, S. 55 f.
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Sismondi ist kein Klassiker mehr der biirgerlichen Politischen Okonomie.* Marx
stellt fest: ,Damit war aber auch die biirgerliche Wissenschaft der Okonomie bei
ihrer uniiberschreitbaren Schranke angelangt. Noch bei Lebzeiten Ricardos und im
Gegensatz zu ihm trat ihr in der Person Sismondis die Kritik gegeniiber.“ ** Und
Lenin bemerkt iiber Sismondi: ,,Von den Klassikern unterscheidet er sich dadurch
in allen Punkten, daf er die Widerspriiche des Kapitalismus hervorhebt.” ¥** Die
Sismondische Krisentheorie ist eine Kritik des Kapitalismus — ein Unterfangen, ein
Charakter, die der klassischen Politischen Okonomie natiirlich vollig fern liegen.

Auf der anderen Seite ist seine ,,Losung”, seine Theorie der Ursachen der Krisen
falsch. Sismondi ist ein Vertreter der sogenannten Unterkonsumtionstheorie und die
Krisen méchte er vermeiden durch eine Veridnderung der Konsumtions-, der Distri-
butions-, der Einkommensverhiltnisse. Aber so falsch eine solche Theorie fiir
zyklische Uberproduktionskrisen ist, so falsch an sich eine solche Trennung von
Produktions- und Distributionsverhiltnissen ist, so ganz Unrecht hat Sismondi in
dem historischen Augenblick, in dem er schreibt — vor der Zeit der zyklischen Uber-
produktionskrisen, vor 1825 —, nicht. Darum sagt Engels auch im Anti-Diihring: ,,Die
Erklarung der Krisen aus Unterkonsumtion rithet her von Sismondi und hat bei
ihm noch einen gewissen Sinn“t - einen gewissen Sinn, weil einerseits der Kapita-
lismus damals noch nicht so entwickelt war, daf er zyklische Uberproduktionskrisen
hervorrief, und weil andererseits damals die Armut der Bevélkerung so fiirchterliches
Ausmaf annahm, da sie sowohl das Produkt der inneren Gesetzmifigkeit des kapita-
listischen Systems als auch die Folge der Zerstérung der feudalen Verhiltnisse war.

Der erste, der eine Krisentheorie auf Grund des Studiums bestimmter Krisen
entwickelte, war wohl Malthus. In seinen ,Principles of Political Economy" unter-
sucht er Krisenprobleme auf Grund englischer Erfahrungen in den Jahren 1815 bis
1819, und kommt dabei zu dem Schlu8, daB ,,allgemeine Uberproduktion” durchaus
méglich sei und zu Krisen fithren kénne.

Da er einerseits ein scharfer Logiker und andererseits in seiner Krisentheorie nicht
in erster Linie Apologet des Kapitalismus, sondern vielmehr aus der feudalen Ver-
gangenheit Gberkommener parasitirer Krifte in der kapitalistischen Gesellschaft ist,
ist seine Krisentheorie wohl das erste geschlossene System der Uberproduktions-
krisenlehre an sich wie auch die erste geschlossene Widerspruchslehre des Kapitalis-
mus im besonderen, die wir kennen. Und da er sich vor dem Ausbruch der ersten
zyklischen Krise mit dem Problem der Uberproduktion (keineswegs als erster natiir-
lich!) beschiftigt, hat seine Theorie auch in der Folgezeit einen gewissen Einflufl auf
die Entwicklung der Krisentheorie gehabt — obgleich -natiirlich keinen so grofien wie
die des auch in seiner Krisentheorie schénfirberischen Apologeten des Kapitalismus
Say.

* Vegl. zu Sismondi meine ,,Geschichte der Lage der Arbeiter in Frankreich®, Teil I, Berlin 1955,
S. 249 f,
#* K. Marx, Das Kapital. Bd. I, Berlin 1947, S. 12.
*4® W. I. Lenin, Werke (tuss.). 4. Aufl., Bd. 2, Moskau 1841, S. 179.
1 Fr. Engels, Anti-Diihring. Berlin 1948, S. 357.
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Malthus hat - und nicht zum wenigsten darum seine Beachtung des Krisen-
problems — direkt ein Interesse daran, Widerspriiche des Kapitalismus herauszuar-
beiten. Marx stellt fest: ,,Malthus hat nicht das Interesse, die Widerspriiche der
biirgerlichen Produktion zu verhiillen; umgekehrt, sie hervorzuheben.” *

Wie sieht nun nach Malthus die kapitalistische Gesellschaft aus? Marx legt die
Grundlinien der Auffassungen von Malthus so dar: ,,Einerseits ist also die Arbeiter-
klasse, durch das Prinzip der Bevilketung, stets im Verhéltnis zu den ihr bestimmten
Lebensmitteln zu zahlreich, Ubervélkerung aus Unterproduktion; dann haben wit
die Kapitalistenklasse, die infolge dieses Bevolkerungsprinzips stets fihig ist, den
Arbeitern ihr eigenes Produkt zu solchen Preisen wieder zu verkaufen, daf sie nur
so viel davon zuriickerhalten als nétig, um Leib und Seele zusammenzuhalten; dann
ist da ein ungeheurer Teil der Gesellschaft, aus Parasiten bestehend, schwelgerischen
Drohnen, teils Herren, teils Knechten, die eine betrichtliche Masse des Reichtums,
teils unter dem Titel der Rente, teils unter politischen Titeln sich von der Kapita-
listenklasse gratis aneignen, deren Waren sie aber iiber deren Wert mit dem densel-
ben Kapitalisten entzogenen Gelde bezahlen; die Kapitalistenklasse vom Akkumu-
lationstrieb in der Produktion gepeitscht, die Unproduktiven okonomisch den
bloflen Konsumtionstrieb, die Verschwendung darstellend. Und zwar ist dieses das
einzige Mittel, der Uberproduktion zu entgehen, die zugleich existiert mit einer
Uberbevolkerung im Verhiltnis zur Produktion. Als bestes Heilmittel fiir beide wird
die Uberkonsumtion auBerhalb der Produktion stehender Klassen (empfohlen). Das
Mifiverbiltnis zwischen der Arbeiterbevdlkerung und der Produktion wird dadurch
aufgehoben, daB ein Teil des Produkts von Nichtproduzenten, Faulenzern aufgeges-
sen wird, Das Mifiverhiltnis der Uberproduktion der Kapitalisten (wird wett-
gemacht) durch die Uberkonsumtion des prassenden Reichtums.” ##

Die ganze Theorie baut auf der Werttheorie von Malthus auf, die Marx , kindisch
schwach, trivial und nichtssagend”, ,eine komische Gewaltanstrengung der Ohn-
macht” *** nennt. Auf dieser so gekennzeichneten Grundlage wird Malthus dann zum
logisch konsequenten Apologeten der vorkapitalistischen Interessen. Marx erklart:
»Malthus’ Konsequenzen sind ganz richtig aus seiner Grundtheorie vom Werte gezo-
gen; aber diese Theorie ihrerseits palite merkwiirdig fiir seinen Zweck, die Apolo-
getik der bestehenden englischen Zustinde, Landlordismus, ,Staat und Kirche',
Pensionire, Steuereinnehmer, Zehnten, Nationalschuld, Bérsenjobbers, Biittel, Pfaffen
und Lakaien (,national expenditure?), die von den Ricardianern als ebensoviele nutz-
lose und iiberlebte Nachteile und Schiden der biirgerlichen Produktion bekimpft
wurden. Ricardo vertritt die biirgerliche Produktion ohne Riicksicht, soweit sie mog-
lichst ungeziigelte Entfaltung der sozialen Produktivkrafte (bedeutet), unbekiimmert
um das Schicksal der Trager der Produktion, seien sie Kapitalisten oder Arbeiter.
Er hielt am geschichtlichen Rechte und der Notwendigkeit dieser Stufe der Entwick-
lung fest. So sehr ihm der geschichtliche Sinn fiir die Vergangenheit fehlt, so sehr
lebt er in dem geschichtlichen Springpunkt seiner Zeit. Malthus will auch die még-
lichst freie Entwicklung der kapitalistischen Produktion, soweit nur das Elend ihrer

#* K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, III, a. a. O., S.67.
** Ebendort, S. 50 . *##% Ebendort, S. 51.
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Haupttriger, der arbeitenden Klassen, Bedingung dieser Entwicklung ist, aber sie
soll sich gleichzeitig anpassen den ,Konsumtionsbediirfnissen’ der Aristokratie und
ihrer Sukkursalen in Staat und Kirche, soll zugleich als materielle Basis dienen fiir
die veralteten Anspriiche der Reprisentanten der von dem Feudalismus und der
absoluten Monarchie vererbten Interessen. Malthus will die biirgerliche Produktion,
soweit sie nicht revolutionir ist, kein geschichtliches Moment, blof eine breitere und
bequemere materielle Basis fiir die ,alte’ Gesellschaft schafft.” * Und weiter, begin-
nend mit einem schon zitierten Satzteil: ,,Malthus hat nicht das Interesse, die Wider-
spriiche der biirgerlichen Produktion zu verhiillen; umgekehrt, sie hervorzuheben,
einerseits um das Elend der arbeitenden Klassen als notwendig zu demonstrieren
(es ist notwendig fiir diese Produktionsweise), andererseits um den Kapitalisten zu
demonstrieren, dal ein gemisteter Kirchen- und Staatsklerus unentbehrlich sei, um
ihnen eine addquate Nachfrage zu schaffen. Er zeigt also auch, daB fiir den ,stetigen
Fortschritt des Reichtums’ weder Wachstum der Bevélkerung, noch Akkumulation
des Kapitals hinreicht, noch Fruchtbarkeit des Bodens, noch ,arbeitsparende Erfin-
dungen’, noch Ausdchnung der ,auswirtigen Mirkte'. ,Beide, Arbeiter und Kapital,
kénnen im Ubermaf vorhanden sein, im Vergleich zu der Méglichkeit, sie mit Vorteil
anzuwenden.’ Er hebt also gegen die Ricardianer die Méaglichkeit allgemeiner Uber-
produktion hervor. Die Hauptsitze, die et in dieser Richtung beibringt, sind folgende:
,Die Nachfrage wird immer bestimmt durch den Wert und die Zufuhr durch die
Quantitit.' Malthus fiihrt auf dieser Seite aus, da Waren nicht nur gegen Waren
ausgetauscht werden, sondern auch fiir produktive Arbeit und persénliche Dienste,
und im Vergleich zu diesen wie zum Gelde kann eine allgemeine Uberfiille von
Waren da sein.” *#

Malthus erkennt also im Gegensatz zu den Klassikern der biirgerlichen Politischen
Okonomie einige wichtige Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft und spricht
sie auch offen aus, Damit unterscheidet er sich auch von den nachfolgenden Apolo-
geten des Kapitalismus in der Krisentheorie. Aber deswegen enthilt seine Lehre
nicht irgendeine fortschrittliche Richtung. Ganz im Gegenteil ist es der besonders
reaktiondre Charakter seiner Lehre, die Verteidigung, die Apologetik vorkapitalisti-
scher parasitirer Elemente, die seiner Krisentheorie ihren eigentiimlichen Charakter
gibt.

Wenn Marx und Engels im , Kommunistischen Manifest" von den feudalen Sozia-
listen sagen: ,Den proletarischen Bettelsack schwenkten sie als Fahne in der Hand,
um das Volk hinter sich her zu versammeln. Sooft es ihnen aber folgte, erblickte es
auf ihrem Hintern die alten feudalen Wappen und verlief sich mit lautem und
unehrerbietigem Gelichter”, so gelten fiir Malthus nur die letzten hier zitierten Worte,
wozu noch kommt, dafl bei zahlreichen feudalen Sozialisten das Wappen echt, bei
Malthus nur angepappt war.

(Es ist dieser besonders reaktionire Charakter der allgemeinen Theorie von
Malthus, der ihr auch im Stadium des Imperialismus einen solchen neuen Auftrieb
gegeben hat.) -

* Bbendort, S. 49 f.
** Fbendort, S. 57 f.
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Im Gegensatz zur ,feudalen” Apologetik von Malthus steht die fade, schin-
farberische primitive Apologetik eines Say. Nach Say kann es keine allgemeine
Uberproduktion geben, da sich doch immer Waren gegen Waren tauschen, und das
Geld nur eine ,,Vermittlerrolle” spiele. Dafl W-G-W unterbrochen werden kann -
W-G und G-W -, ist ihm unbekannt, und so 13st sich, abgesehen von einigen par-
tiellen Uberproduktionserscheinungen, alles in Wohlgefallen auf.

Im Gegensatz zu Malthus und Sismondi beschiftigte sich Say kurz auch mit der
ersten zyklischen Uberproduktionskrise. Sowohl in seinem Artikel ,La Crise Commer-
ciale de I’Angleterre” in der ,,Revue Encyclopédique® *, wie auch im ,,Cours complet
d’économie politique pratique” findet er die Ursachen dieser Krise in der Geld-
sphire — obgleich doch in seiner Theorie das Geld nur ein krisenindifferenter VCI-
mittler des Tausches von Ware gegen Ware ist! .

Kein Wunder, dall Marx Say als ,,Jammermenschen” voll ,,fader Oberflichlichkeit”
bezeichnet. Kein Wunder, dafl der Kapitalist und Vulgirékonom Courcelle-Seneuil
begeistert feststellt, dafl die Krisenlehre Says bewiesen habe, daf ,,die in der gewerb-
lichen Titigkeit scheinbar antagonistischen Interessen in Wirklichkeit harmonieren®,
was er dann eine ,fruchtbare Wahrheit“ ** nennt.

2. Krisentheorien des vormonopolistischen Kapitalismus
nach dem Ausbruch der ersten yklischen Uberproduktionskrise

Der einzige Fortschritt, den die biirgerliche Krisenlehre nach 1825 macht, ist die
Erkenntnis, daB die Krisen cinen periodischen Charakter tragen, das heiflt, sich von
Zeit zu Zeit wiederholen.

Noch vage bei Wade ***, ist bei Blanquit, Overstone tf, Clarke {1, Wilson ©
und Briaune®® schon priziser von einer Periodizitit der Krisen die Rede®*® Da
jedoch keine Krisentheorie vorliegt, die der Erfassung der Krisenwirklichkeit auch
nur so nahe kommt wie in anderen als der Krisenfrage die klassische Politische

* J. B. Say, a. a. O., Bd. XXXII, Paris 1826, S. 40 ff.
** ] G. Courcelle-Seneuil, Traité Théoretique et Pratique d’Economie Politique. Bd. II,
Paris 1859, S. 572. ’
**% J. Wade, History of the Middle and Working Classes. London 1833.
1 A. Blanqui, Crises Commerciales. In: ,Encyclopédie des Gens du Monde”, Bd. VII, Paris 1836.
11 Lord Overstone, Reflexions suggested by a perusal of Mr. J. Horsley Palmer’s pamphlet on the
causes and consequences of the pressure on the Money Market. London 1837.
t1t H. Clarke, ein mir nicht zugnglicher Artikel in: , The Railway Magazine“, London 1838; vgl.
dazu Clarke in: ,Journal of the Statistical Society”, London 1884, S. 65 ff.
© J. Wilson, Fluctuations of Currency, Commerce and Manufactures; referable to the Corn
Laws. London 1840. i
90 M. Briaune, Des Crises Commerciales, de leurs causes et de leurs remddes. Paris 1840.
°° In einem Memorandum des Leiters des kéniglichen Seehandlungsinstituts Chr. Rother fiir
den preuflischen Kronprinzen vom 3. April 1837 schreibt jener auch schon von ,der allgemei-
nen, periodisch wiederkehrenden Bedringnis“ (Deutsches Zentralarchiv, Abt Merseburg,
Rep. 89 C, XXXVIII b, Nr. 2, Bd. I, Bl. 10v).
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Okonomie des Biirgertums, so werden in die Periodizitdt auch die Krisen vor 1825
mit eingeschlossen.*

Es ist daher auch nicht verwunderlich, daBl die Suche nach den Griinden fiir die
Periodizitit bald auch so vllig abwegige Wege geht, daB sie {iberhaupt das Gebiet
der Politischen Okonomie verlifit und sich auf das der Kosmologie verirrt. Am
bekanntesten sind in dieser Richtung die Arbeiten von W. St. Jevons *¥, seinem Sohn
H. St. Jevons #** sowie die Studien des Amerikaners H. L. Moore .

Fiir die Beweisfiihrung von W. St. Jevons sei nur ein Satz zitiert, der fiir die Em-
piristik und Technik seiner Untersuchung kennzeichnend ist:

»Indem ich augenblicklich eine genaue Untersuchung aufschiebe, erlaube ich mir
anzunehmen, daB um die Jahre 1742 und 1752 Fluktuationen im Handel waren,
welche die sichere dezenniale Reihe von 1711, 1722 und 1732 mit derjenigen Reihe
verbinden, die in vollkommen unbestreitbarer Weise 1763 beginnt. So kann die
ganze Reihe von alle zehn Jahre eintretenden Krisen wie folgt angegeben werden:
(17017), 1711, 1721, 1731-32 (1742?, 1752?), 1763, 1772-73, 1783, 1793 (1804-05?),
1815, 1825, 1836-39 (1837 in den Vereinigten Staaten), 1847, 1857, 1866, 1878.

Eine Reihe dieser Art ist nicht, wie eine Kette, ebenso schwach wie ihr schwiichstes
Glied; im Gegenteil vermehren die starken Glieder die Kraft der schwachen. Trotz
der ungewissen Existenz einiger in dem Verzeichnis genannten Krisen kann ich daher
keinerlei Zweifel hegen, daB die wichtigsten Handelskrisen tatsichlich in eine Reihe
hineinfallen, deren durchschnittliche Periode ungefihr 10,466 Jahre betrigt. Uberdies
ist die beinahe vollkommene Ubereinstimmung dieser Periode mit Brouns Schitzung
der Sonnenfleckenperiode (10,45) an sich ein starkes Zeugnis dafiir, dafl die Phino-
mene miteinander ursichlich verbunden sind.” t+

Eine neue Richtung, die die biirgerliche Krisentheorie einschlug und die zugleich
mit einem solchen Riickschritt verbunden war, daf sie in einer versteckten Bankrott-
erklirung der Krisentheorie endete, war die Wendung zum konkreten Studium der
wirtschaftlichen Zahlenreihen. Nicht mehr wie von Malthus wurde gewissermafien
auf Grund einer bestimmten Krise einiges Prinzipielle iiber die Ursachen der Krisen
gesagt, sondern die Krisentheorie 18ste sich in ein fleiffiges und verstindnisloses
Studium des historischen Wirtschaftsablaufs auf.

Der erste nennenswerte Forscher in dieser Richtung war Juglar, dessen Hauptwerk
den programmatischen Titel triigt: Des Crises Commerciales et de leur Retour

* Die erste Krisenvoraussage, die auch zutraf, stammt von Friedrich Engels in seinem Buch
#Die Lage der arbeitenden Klasse in England“ — biirgerliche Theoretiker haben es im allge-
meinen unterlassen, Krisen vorauszusagen.

#* W7, St. Jevons, The Solar Period and the Price of Corn, 1875, u. a.; die verschiedenen Arbeiten
von Jevons auf diesem Gebiet sind zusammengefafit in: Investigations in Currency and Finance,
London 1884.

#%% K. St. Jevons, The Causes of Unemployment, The Sun’s Heat and Trade Activity. London
1910,

t H. L. Moore, Economic Cycles: their Law and Cause. New York 1914.

1t Zitiert in der Ubersetzung Bergmanns aus W. St. Jevons, ,Investigations in Currency and

. PFinance®, a. a. 0., S. 230f. Vgl. E. v. Bergmann, Die Wirtschaftskrisen. Stuttgart 1895,
S. 2486.
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périodique en France, en Angleterre et aux Etats-Unis.* Juglars Buch ist heute noch
lesenswert, da es eine Fiille interessanter Beobachtungen und Daten enthilt, begin-
nend mit der ersten Krise, die es behandelt — der von 1696(!) in England -, und
endend mit der letzten (in der 2. Auflage von 1889 die Krise von 1882 in England
und Frankreich).

Obgleich der erste Teil der Arbeit Juglars iiberschrieben ist ,, Théorie des Crises
Commerciales”, verzichtet er im Grunde auf jede Theorie, sondern erklirt vielmehr:
Il y a un ensemble de circonstances, une organisation, pour ainsi dire. . . ,,Es gibt ein
Zusammenspiel, ein Konglomerat von Umstinden, eine Organisation, sozusagen,
welche eine gewisse Zeit braucht, um sich zu entwickeln, den Geschiften einen
Antrieb zu geben und die Reichtiimer des Landes zu vermehren, indem sie iiberall
Gedeihen und Wohlstand verbreitet. Dies Gedeihen selbst betdubt schlieBlich und
laft die Grenzen der Vorsicht iiberschreiten. Unter dem Einflusse der Preissteigerung
haben die Geschifte und die Spekulation nicht vorauszusehende Dimensionen an-
genommen, bis plotzlich der Mechanismus des Tauschverkehrs stillsteht.” ** Von
diesem Zusammenspiel eines Konglomerats von Ursachen ist es kein allzuweiter Weg
mehr bis zur These W. C. Mitchells, des eifrigsten ,,Statistikers der Krisen” in unserem
Jahrhundert: wenn man die Krisen im einzelnen untersucht, findet man, daB sie alle
verschieden verlaufen und verschiedene Ursachen haben, so dafl es unmaglich ist,
eine Krisentheorie zu entwickeln.

Daoch tite man Juglar Unrecht, wenn man ihm einen Wunsch zur Verallgemeine-
rung absprechen wiirde, Im Gegenteil spricht er vom Gesetz der Krise und auch
vom Gesetz der Periodizitit, Aber wie unglaublich oberflichlich fafit er den Begriff
des Gesetzes! In der Einleitung zur zweiten Auflage seines Buches stellt er fest:
»Ohne irgendeine Theorie oder Hypothese zu benutzen, hat die Beobachtung der
Tatsachen allein schon geniigt, das Gesetz der Krisen und ihrer Periodizitit zu ent-
decken. Es gibt also Zeiten der Aktivitit, der Prosperitit und der Hausse der Preise,
die immer in einer Krise enden, denen Jahre des Riickgangs der Geschifte folgen,
der Preis-Baisse, die mehr oder weniger schwer auf Industrie und Handel lasten,” *¥#
Und ebenso vulgir empirisch bemerkt er zu Beginn des Buches selbst: ,,Es sind diese
Tatsachen, die seit 1856 dieser Arbeit als Grundlage gedient haben; wir hatten sie
schon nach ihrer Beobachtung in den drei grofien Geschiftslindern, in England,
Frankreich, Vereinigten Staaten, in einer durch die Akademie der Moralischen und
Politischen Wissenschaften preisgekronten Denkschrift im Jahre 1860 gruppiert und
eingeordnet. Seit dieser Zeit zogerten wir nicht, die Periodizitit der Krisen als
Gesetz aufzustellen. §

Fiir Juglar (ihnlich wie auch Jevons) geniigt die Beobachtung eines sich anschei-
nend regelmiflig wiederholenden Vorganges, um ein Gesetz festzustellen. Das Gesetz
wird rein empirisch, induktiv abgeleitet. Aber wihrend Jevons sich zumindest noch,
gewissermafBen zusatzlich, bemiiht, tiefere Ursachen bzw. in den Perioden der Sonnen-

* C. Juglar, a. a. O., Paris 1862. Im Folgenden zitiere ich nach der 2. Aufl.
#% Ebendort, S. 168.
#2# Ebendort, 5. XV.

t Ebendort, S. 3.

2 Kueczynski 11
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flecken héhere Ursachen, fiir die GesetzmaBigkeit eines Vorganges zu suchen, ver-
zichtet Juglar ,ganz selbstverstindlich“, rein positivistisch eingestellt, auch darauf.

An die empirische, im Grunde beschreibende Arbeitsweise Juglars kniipften
Bouniatian, Tugan-Baranowski, Aftalion, Spiethoff, Mitchell u. a. an. Der vulgire
Historismus, vor allem auch in der Form objektivistischer zeitlich aneinandergereihter
Materialsammlungen, ersetzt die primitive Apologetik von Say. -

Die zunehmende Rolle der Zentralbank und des Kreditwesens in England ver-
anlassen die biirgerliche Krisentheorie zu einem weiteren Schritt, der nicht nur ihre
theoretische, sondern auch ihre politisch-praktische Hilflosigkeit zeigt: die Entwick-
lung der Currency School und der Banking School. Beide verlegen die Problematik
aus der Produktions- und Konsumtions- in die Geld- und Kreditsphire. Aber sowohl
die Vertreter der Banking School, wie ]J. Fullarton und Th. Tooke und J. Wilson,
als auch die der Currency School, wie G. W. Norman, Lord Overstone und R. Tor-
rens, sinnen iiber praktische Mafinahmen nach, wie man die Krisen vermeiden kénne.

Das Pech der Currency School war, dal sie um die Mitte des 19. Jahrhunderts
entscheidenden Einfluf auf die Regierung gewann und sich praktisch betiitigen
konnte. Wie das ausging, schildert Marx in einer FuBnote in ,, Zur Kritik der Politi-
schen Okonomie“: ,,Einige Monate vor dem Ausbruch der allgemeinen Handelskrise
von 1857 saf ein Komitee des Hauses der Gemeinen, um Untersuchungen iiber die
Wirkung der Bankgesetze von 1844 und 1845 anzustellen. Lord Overstone, der theo-
retische Vater dieser Gesetze, erging sich in seiner Aussage vor dem Komitee in
folgender Renommage: ,Durch strenge und prompte Einhaltung der Grundsitze des
Acts von 1844 ist alles mit Regelmifigkeit und Leichtigkeit verlaufen, das Geld-
system ist sicher und unerschiittert, die Prosperitit des Landes ist unbestritten, das
offentliche Vertrauen in den Act von 1844 gewinnt tiglich an Stirke. Wiinscht der
Ausschufl noch weitere praktische Belege fiir die Gesundheit der Prinzipien, auf
denen dieser Act beruht, und der wohltitigen Folgen, die er sichergestellt hat, so ist
die wahre und hinreichende Antwort diese: Schauen Sie um sich; betrachten Sie die
gegenwirtige Lage des Geschifts unseres Landes, betrachten Sie die Zufriedenheit
des Volks; betrachten Sie den Reichtum und die Prosperitit aller Klassen der Gesell-
schaft; und dann, nachdem dies geschehen, wird der Ausschufl imstande sein, zu
entscheiden, ob er die Fortdauer eines Acts verhindern will, unter dem solche Erfolge
erreicht worden sind.‘ (Report from the Select Committee on Bank Acts etc.’, 1857,
Aussage Nr. 4189.) So stieB Overstone in seine eigene Posaune am 14. Juli 1857;
am 12. November desselben Jahres hatte das Ministerium das wundertdtige Gesetz
von 1844 auf seine eigene Verantwortlichkeit zu suspendieren.” *

Auch die Banking School ist unfihig, die entscheidenden Probleme zu 16sen; immer-
hin kann Marx einem ihrer bekanntesten Vertreter, Tooke, die fiir einen biirgerlichen
+Konjunkturtheoretiker” dieser Zeit wirkliche Ehre antun, ihn ,den letzten englischen
Okonomen of any value* zu nennen.

Charakteristisch ist, dal die biirgerliche Krisentheorie mit der Cutrency und der
Banking School den Schritt von der halbwissenschaftlichen abstrakten Medizin zur

* K. Marx, a. a. O, Berlin 1951, S. 203 £.
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praktischen Kurpfuscherei tut. Und soweit sie wirklich praktisch ist, soweit sich aus
der Praxis, wie im Falle dieser beiden Schulen hinsichtlich der Theorie von Geld
und Kredit, gewisse ,,Erfahrungssitze” ergeben, hat sie bis heute in der kapitalisti-
schen Wirtschaftspolitik eine gewisse Bedeutung.

*

Wenn wir die biirgerlichen Krisentheotien des vormonopolistischen Kapitalismus
iiberpriifen, miissen wir zu dem Schluff kommen, dafl im Grunde alles Wesentliche
in ihnen bereits auf Grund der Gleichgewichtslehre der klassischen biirgerlichen
Politischen Okonomie und der Kritik Sismondis am Kapitalismus vor dem Ausbruch
der ersten zyklischen Krise im Jahre 1825 gesagt worden ist. Merkwiirdig dabei ist,
daf die biirgerlichen Klassiker das Problem verhiltnismifig vernachlissigt haben,
wihrend sich seiner vor allem annahmen:

1. Der Apologet parasitirer und vom Feudalismus iiberkommener Elemente Malthus,
2. der Apologet des Kapitalismus Say,
3. der romantische, riickwirts orientierte Kritiker des Kapitalismus Sismondi.

Das heifit, die Grundlagen der biirgerlichen Krisentheorie wurden vor dem Aus-
bruch der ersten zyklischen Uberproduktionskrise entweder von Apologeten oder von
Kritikern des Kapitalismus gelegt — nicht jedoch von forischrittlich denkenden, klugen,
einsichtsvollen Vertretern der jungen aufstrebenden Bourgeoisie, wie den Klassikern
der biirgerlichen Politischen Okonomie.

Darum waren einige Theorien von vor 1825 auch so geeignet, nach 1825, als die
Politische Okonomie des Biirgertums allgemein wur Apologetik, zur bezahlten Klopf-
fechterei degradierte, als Grundlage fiir die ,,Erklirung” der zyklischen Uberproduk-
tionskrisen zu dienen.

Wenn daher eingangs festgestellt worden war, dafl die biirgerliche Theorie der
zyklischen Krisen als Apologetik geboren wurde, weil die zyklischen Krisen erst in
die Zeit nach dem Ende der biirgerlichen Klassik fallen, so konnen wir diese Fest-
stellung jetzt dahin erweitern, dafl bereits diejenigen, die fiir die Geburt der ent-
sprechenden Theoretiker verantwortlich waren, die , Eltern-Theoretiker”, entweder
Apologeten oder kritische Romantiker mit reaktionirem Einschlag waren — darf man
doch nicht vergessen, dall Marx und Engels schon im ,,Kommunistischen Manifest*
auf das ,reaktionire und utopistische” Element bei Sismondi hinweisen und Lenin die
Kritik Sismondis am Kapitalismus auch ,sentimental” und ,vom Standpunkt des
Kleinbourgeois* * aus geiibt nennt. _

Bedenken wir weiter, daf} Malthus, Say und Sismondi gleich Einfugigen unter
Blinden wahre Giganten des Geistes waren gegeniiber ihren Nachfolgern im 19. Jahr-
bundert, dann verwundert es nicht, dafl die Fortschritte der biirgerlichen Krisen-
theorie nach dem Ausbruch der ersten zyklischen Uberproduktionskrise eigentlich
nur darin bestanden:

1. Die Periodizitit der Krisen zu erkennen und gelegentlich, wenn auch villig falsch,
zu erklidren zu versuchen.

* W. 1. Lenin, a. a. O.
2¢
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2. Die Krisen bzw. den Zyklus historisch-statistisch zu beschreiben, was schon nichts
mehr mit Theorie zu tun hat.

3. Auf Grund véllig verfehlter theoretischer Uberlegungen iiber Geld, Kredit und
Krisen einiges zur Klirung von Fragen der Bewegung von Geld und Kredit bei-
getragen zu haben.

4. Brste (wenn auch selbst im Rahmen der kapitalistischen Gesellschaft ungewohn-
lich verfehlte) praktisch-politische Versuche zur Vermeidung von Krisen bzw. zu
ihrer Milderung unternommen zu haben.

Das beifit, im Grunde kann von Fortschritten in der Krisentheorie selbst seit der
Entwicklung von periodischen Uberproduktionskrisen eigentlich keine Rede sein.
Zu dieser Einschitzung seben sich sogar auch einzelne biirgerliche Schriftsteller
gexwungen®

3. Krisentheorien im Stadium des Imperialismus

In seinem Buch ,Business Cycles* gibt W. C. Mitchell eine Ubersicht iiber die wich-
tigsten vor der grofien Krise von 1929/32 vertretenen biirgerlichen Krisentheorien
(bzw. der hiufig noch atheoretischeren, beschreibenden Konjunktur,theorien®).**

Die etste groBe Gruppe sind ,, Theorien, die den Konjunkturzyklus auf physika-
lische Prozesse zuriickfithren - darunter die schon genannte von Moore sowie:
~Wetterzyklen bewitken Schwankungen der Gesundheit, die Gesundheit beeinflufit
die Stimmuag und die Stimmung die Konjunktur. Ellsworth Huntington.”“ Man kénnte
meinen, dafl Huntington vielleicht ein kurioser Irrer wire, den Mitchell der Voll-
standigkeit der Ubersicht halber erwihnt hitte, Wie falsch eine solche Vermutung
ist, zeigt die zweite grobe Gruppe, die Mitchell aufzihlt:

»Die Theorien, die den Konjunkturzyklus auf Stimmungsschwankungen zuriick-
fiihren.

1. ,Optimistische und pessimistische Stimmungen erweisen sich als falsch und erzeu-
gen einander in ewiger Kette.' A, C. Pigou. (A. C. Pigou, Professor an der Uni-
versitit Cambridge, ist der bekannteste englische Nationaldkonom der Generation
zwischen Marshall und Keynes! - J, K.)

2. Schwankungen in den Geburts- und Sterbeziffern erzeugen abwechselnd Optimis-
mus und Pessimismus und dadurch indirekt Aufschwung und Depression. M. B.
Hexter.“

Die dritte und letzte von Mitchell gebildete Gruppe umfafit die Theoretiker, die
die Krisen aus wirtschaftlichen Ursachen ableiten. Unter diesen spielen in jener Zeit
eine besondere Rolle alle die, die Mitchell in der zweiten Subuntergruppe zusammen-
gefafit hat:

* Vgl. zum Beispiel Fr. Lutz, Das Konjunkturproblem in der Nationaldkonomie. Jena 1932,
und G. Kroll, Von der Weltwirtschaftskrise zur Staatskonjunktur. Berlin 1958.

** W. C. Mitchell, Business Cycles. New York 1928. Zitiert nach der deutschen Ubersetzung.
Der Konjunkturzyklus, Leipzig 1931, S. 48 ff.



