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Einfithrung

Sechs Jahre, nachdem ich Individuum und Gesellschaft im englischen
Drama der Gegenwart., Arnold Wesker und Harold Pinter (Akade-
mie-Verlag, Berlin 1972) untersuchte, hat sich die Szene erheblich
gewandelt. In der Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus verschob sich das Krifteverhdltnis in der Welt weiter
zugunsten des Sozialismus. Die Konferenz von Helsinki iiber Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa bezeugte die Verdnderungen,
die sich auf dem Kontinent vollzogen haben, und die politischen und
sozialen Leistungen der sozialistischen Lander. In das BewuBtsein
der noch unter kapitalistischen Verhiltnissen lebenden Vélker sind
besonders der historische Sieg des vietnamesischen Volkes, die Siege
der Volker von Laos und Kampuchea, der Sturz der faschistischen
Regime in Griechenland und in Portugal und die Erringung der
nationalen Unabhingigkeit von Guinea-Bissau, Mogambique und
Angola gedrungen.

Unter diesem Eindruck und im Zusammenhang mit den innen-
politischen und sozialen Kimpfen formierten sich in Grofibritannien
antiimperialistische Krifte eines weiten Spektrums von Anschauun-
gen und Aktivititen, in dem das gegenwirtige linke, progressive
oder sozialistische Drama und die entsprechende Theaterarbeit als
kraftige Farben leuchten. Die antiimperialistischen Haltungen haben
sich ausgepragt und zeigen vielfiltigere Erscheinungsformen als im
»Durchbruch® der spiten fiinfziger und frilhen sechziger Jahre; die
Kritik an den bestehenden Verhiltnissen wurde genauer, sinnfilliger;
das Verstindnis der nationalen und internationalen Entwicklungen
schlug sich in komplexeren Darstellungen der Lebensprobleme nie-
der; die Bewufitheit der gesellschaftlichen Funktion des Dramas,
letztlich Verinderungen det Verhiltnisse beziechungsweise der Uber-
windung oder Ablosung des gegenwirtigen Gesellschaftssystems zu
dienen, ist, besonders seit 1968, gestiegen und wird oft mit Ungeduld
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und Leidenschaft bekundet. Wihrend Arnold Wesker, einer der
»politischsten“ Dramatiker des Durchbruchs, in seinen theoretischen
und propagandistischen Auferungen jener Zeit nicht iiber allgemein
aufklirerische Absichten und iiber den Wunsch hinausging, die Ar-
beiterklasse durch Kunst zu bilden, sie durch das spontane Kunst-
erlebnis kliiger und besser zu machen und durch Entmystifizierung
der von der Bourgeoisie verschleierten Ausbeutungsverhiltnisse zu
ermutigen, sprechen heute Dramatiker, Regisseure und Kritiker
offen von einem politischen Theater, von einem sozialistischen, revo-
lutiondren. Wenn diese Beiworter auch keineswegs auf schr viele
Verfasser von Stiicken mit antiimperialistischen Tendenzen zutreffen,
so gilt doch, was Simon Trussler, Theaterkritiker und Mitherausgeber
der Zeitschrift Theatre Quarterly, mit Bezug auf den nun nach ,,Un-
derground” und ,Fringe* hiufig verwendeten Begriff , alternatives”
Theater schreibt: , Alternative wozu? Zu einem Theater oder zu einer
Gesellschaft? Die meisten Leute, die jetzt etwas mit dem alternati-
ven Theater zu tun haben, hoffen, daf} ihre Arbeit, wie wenig und
wie indirekt auch immer, zu dem Bewufitsein beitragen wird, daB
gesellschaftliche Verdnderungen notwendig sind, ob sie nun allmih-
lich und schrittweise oder radikal und griindlich vorgenommen wer-
den.“t

Die nachfolgende Untersuchung hat es demzufolge im Vergleich
zu der erwihnten ilteren nicht nur mit neuen Stiicken zu tun, son-
dern auch mit neuartigen Fragestellungen. Vorab seien in allgemein-
ster Form jene genannt, die die Ziele der Untersuchung charaketeri-
sieren. Obwohl es bei der Fille der veroffentlichten und der sicher
nicht zu unterschitzenden Anzahl ungedruckter Stiicke aus zeitlicher
Nahdistanz unmoglich ist, diesen Teil des neueren britischen Dramas
ganz zu erfassen und iiberschauend darzustellen, soll doch versucht
werden, Stufen seiner Entwicklung und den Beitrag ciner Reihe be-
deutender Dramatiker und Ensembles zu umreiflen. Dabei inter-
essiert, welche Wege sie beschreiten und wie sie ihre von demokrati-
schen, sozialistischen oder revolutioniren Ideen getragenen Abbilder,
Karikaturen oder Neuentwiirfe gesellschaftlicher Verhiltnisse und
Erscheinungen gestalten, und es interessiert, welche Beziehungen
zwischen antiimperialistischer Haltung und kiinstlerischer Gestaltung
herrschen. Mit der Beachtung der Dialektik von geschichtlichet Be-
wegung und kiinstlerischer Entwicklung, mit der Anerkennung des
Primats des Inhalts und mit der Einbeziehung der gesellschaftlichen
Funktion als literarhistorischem Kritetium soll biirgerlichen Darstel-
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lungen und Kritiken begegnet werden, welche Formelemente wie
Bithnenmetaphorik, Sprache und Stiickstruktur verabsolutieren, um
apologetische Werke hochzuspielen. Nach T. S. Eliot, Christopher
Fry und Harold Pinter haben diese Kritiker nun Edward Bond als
Aushingeschild ,hoher Kunst®, als ihren bedeutendsten Dramatiker
der Gegenwart gekiirt; das Werk dieses die Grausamkeit fetischisie-
renden Irrationalisten soll an einer Stelle vergleichsweise herange-
zogen werden.

Ein Augenmerk soll der Tatsache gelten, dal — besonders seit
1968 — in antiimperialistischen Stiicken die Kritik am Bestehenden
immer deutlicher mit dem Bestreben verkniipft ist, positive Ideale
zu bekunden und gesellschaftlich konstruktive Impulse zu geben.
Hatten Dramatiker des Durchbruchs wie Wesker, Arden, Delaney
und Behan die Klassenverhiltnisse zwar zur Schau gestellt, so brachten
sie doch nicht die Avantgarde der Arbeiterklasse auf die Biihne. In
den letzten acht Jahren entstanden nun Stiicke, in denen revolutio-
nire Fihrer wie Wat Tyler, James Connolly, William Gallacher und
John Maclean sowie eine ganze Reihe fiktiver Revolutionidre und
~Revolutionsmacher* auftreten und eine gesellschaftliche Alternative
gefordert wird. Damit tritt in dieser Literaturgattung und im Theater
eine Verschiebung des Krafteverhiltnisses zwischen der Kultur der
Bourgeoisie und den sich unter kapitalistischen Verhiltnissen entwik-
kelnden Elementen einer demokratischen und sozialistischen Kultur
zutage, die sich auf die wirksamer werdende Dialektik zwischen non-
konformistischer Gesellschaftskritik und kiinstlerischer Formierung
der Potenzen griindet, welche die geschichtsbildende politische Kraft
kennzeichnen. ,,So betrachtet nun William Gaskill das alternative
Theater als den Hauptstrom.“2 Wenn der bedeutende Regisseur, der
das etablierte Theater verliefl, um sich der progressiven Joint Stock
Theatre Group anzuschlieBen, recht hat — und es spricht alles dafiir,
wie die folgende Abhandlung bekriftigen will, dal das antiimperia-
listische Drama die Entwicklung des Genres bestimmt -, dann wird
hier, auf einem Teilgebiet der gesellschaftlichen Entwicklung, jener
allgemeine ProzeB markiert, in dem die antiimperialistischen und
sozialistischen Krifte in der Ubergangsepoche vom Kapitalismus zum
Sozialismus die fiilhrende Rolle iibernehmen.

Die gegenwartige Entwicklung des britischen Dramas ist im Augen-
blick von hier aus nicht in ihrer ganzen Differenziertheit zu iiber-
blicken. Im folgenden miissen deshalb viele Momente der Theater-
geschichte aufler acht bleiben, da ein grofier Teil der Zeugnisse nicht
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beigebracht werden konnte und der cigene Augenschein begrenzt
war, Bei der gebotenen Konzentration auf die Dramentexte als sichere
Forschungsunterlagen konnten auch einige mit dem Thema unmittel-
bar zusammenhingende Probleme nicht bzw. nicht grindlich unter-
sucht werden, Es handelt sich hierbei um Fragen wie das Verhiltnis
von theoretisch-dramaturgischen Vorstellungen (es gibt kaum ,,Kon-
zeptionen™) zur praktischen Theaterarbeit sowie die Beziehungen
zwischen dem antiimperialistischen und sozialistischen Drama zur
Politik der Kommunistischen Partei Grofbritanniens. Im Vergleich
zu den Kommunistischen Parteien Frankreichs und Italiens ist die
britische relativ schwach und stellt in der Kulturpolitik keine national
wirksame oder die vorhandenen Aktivititen verbindende und kon-
zentricrende Kraft dar. In The Game's a Bogey (1974)3* 1Bt einer
der fahigsten Dramatiker, der Marxist John McGrath, den Schau-
spieler Bill Paterson aus der Rolle John Macleans heraustreten und
die historischen politischen Kimpfe kommenticren; in dieser Rede
sagt Bill P.: ,Damals, wie heute, wurde dieses radikale Land von
einem Haufen ratlos herumstolpernder Reaktiondre in Whitehall
regiert. Damals, wie heute, war die schottische Arbeiterklasse der
Londoner Fiihrung weit voraus.“4 Es erhebt sich die Frage, ob diese
Auferung iiber das Verhiltnis von zentraler politischer Fiihrung zur
Fihrung der praktischen lokalen politischen Kimpfe nicht eine Ent-
sprechung im Verhiltnis von zentraler kulturpolitischer Tétigkeit und
dem individuellen Wirken des Dramatikers und Ensembleleiters fin-
det. Die Literaturgeschichte bedarf hier der Hilfe der Historiker.
Dennoch lohnt es, die literarische Entwicklung mit literaturkriti-
schen und literaturhistorischen Methoden zu erhellen. Angesichts der
Tatsache, daf in vielen neuen Stiicken gerade die Zusammenhinge
individueller und gesellschaftlicher, nationaler und internationaler
Vorginge und die Komplexitit der Lebensprobleme herausgestellt
werden und dall neue dramaturgische Versuche an das Bestreben
gekniipft sind, diese Zusammenhinge und diese Komplexitit im
Miterleben wverstdndlich zu machen, erscheint es schwierig, den Er-
fordernissen einer zergliedernden Darstellung gerecht zu werden. Ob-
wohl ,,alles zusammenhangt®, sollen zuniichst drei inhaltliche Aspekte
im Vordergrund stehen, und zwar das Aufgreifen von (oft lokal be-
grenzten) Traditionen des Klassenkampfes, die neue Darstellung von

* Als Lesehilfe wurden die Ziffern, die auf Sachanmerkungen hinweisen, durch
einen Stern gekennzeichnet.
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Wesensziigen des Imperialismus und die Einbezichung der Revolu-
tionsthematik. Im zweiten Teil liegt der Akzent auf dem Verhiltnis
zwischen Wegen der dramaturgischen Distanzierung der Zuschauer
oder ihrer Einbeziehung in das Biihnengeschehen und der gesellschaft-
lichen Funktion der Stiicke. Eine solche Anlage der Untersuchung
schliefit die biographische Behandlung der Autoren als Prinzip aus;
sie soll jedoch so elastisch gehandhabt werden, dafl Biographisches
nicht total entfillt, auch wenn die Werke einzelner Autoren unter
thematischen Gesichtspunkten in mehreren Kapiteln betrachtet wer-
den. Da die Kenntnis der neueren Stiicke bei den meisten Lesern
nicht vorausgesetzt werden kann, soll zugleich iiber die wichtigsten
ausreichend informiert werden.

Dafl dies hier moglich ist, verdanke ich vornehmlich der Hilfe
Clive Barkers; auch wire das Buch ohne die Gespriche mit ihm
nicht so geworden, wie es ist.






Wandlungen in der Gesellschaft
und im Theater

Eine politische Kunst: Mode oder geschichtliche Bewegung?

Es ist kaum ein Jahrzehnt her, dafl der britische Premierminister
Wilson, wie seine Amtskollegen der westlichen Linder, seinem Volk
noch in Aussicht stellte, das kapitalistische Gesellschaftssystem kénne
seine Probleme durch Reformen und durch ein vermeintlich allge-
meines Maflhalten losen. Gegen Ende seiner ersten Amtszeit (Okto-
ber 1964 bis Juni 1970) mufite er wie seine Nachfolger (der Konset-
vative Heath Juni 1970 bis Februar 1974, Wilson Februar 1974 bis
April 1976, danach scin Parteifreund Callaghan) 6ffentlich zugeben,
daf} ,,die Welt“ (gemeint waren die kapitalistischen Linder) von einer
tiefen Krise erschiittert werde. Es sind nur wenige Jahrzehnte her,
daBl dieser angeblich noch ,heilbaren Welt die fithrenden biirger-
lichen Dramatiker Englands wie T. S. Eliot, Chtistopher Fry, Noél
Coward und ihre Anhinger unter den Kritikern verkiindeten, die hohe
Kunst des Dramas und Theaters habe mit solch niedrigen Dingen
wie Politik nichts zu tun. Heutige britische Dramatiker, die sich im
Gegensatz zum etablierten, kommerzialisierten biirgerlichen Theater
an die Volksmassen wenden und die, selbst nach Aussagen biirger-
licher Kritiker, das interessanteste, lebensvollste und anregendste
Theater auf den Britischen Inseln machen, kommen, sobald sie sich
iiber ihr Schaffen dufern, sehr schnell auf ihre Intentionen als poli-
tische zu sprechen. Albert Hunt — Dramatiker, Dozent am Bradford
Regional College of Art, Leiter und Regisseur der Bradford Art
College Theatre Group — bekennt sich zum politischen Thea-
ter und zu der Absicht, die Menschen zu Subjekten der Geschichte
zu machen; tber die Arbeit mit dem von seiner Theatertruppe kol-
lektiv verfertigten Stiick John Ford's Cuban Missile Crisis (1970)
schreibt er: ,,Wir wollten einen kiihlen Blick auf die Absurditit einer
Situation werfen, die jedermann als normal hinnimmt. Aber wir
wollten das nicht tun, indem wir eine Predigt halten oder das Publi-
kum mit echobenem Zeigefinger warnen, sondern mit Spall. Wit
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wiinschten, die Menschen wiirden nach der Auffithrung nicht nur ein
biichen bewufter und besser informiert sein, sondern auch dem
Leben gegeniiber aufgeschlossener und befshigter, die Welt, die wir
gezeigt haben, zu lenken. Mit anderen Worten, wir wollten die Men-
schen durch das Theater aufrichten und nicht niederdriicken.“6 John
McGrath differenziert in seiner Vorbemerkung Uber die Situation zu
seinem Stiick The Cheviot, the Stag and the Black, Black Oil (1973)
zwischen der in Grofibritannien oft sozialdemokratischen (Labour)
Verwendung des Begriffs Sozialismus und seinem marxistisch-leni-
nistischen Inhalt bzw. dem realen Sozialismus der Ubergangsepoche:
»Die Bevolkerung des (schottischen — G. K.) Hochlands ist sich der
Tragodie ihrer Vergangenheit hochst bewuBt. In wachsendem Mafle
wird sie sich der heutigen Herausforderungen bewufit. Da sich der
Prozef des Entscheidens unpersénlich und weit entfernt von ihrem
Leben abspielt, mogen einige dahin gelangt sein, ihre Zukunft als
etwas von ihnen Unbeeinfluffbares, etwas Vorherbestimmtes anzu-
sehen. Dieses Stiick versucht zu zeigen, warum sich die Tragédien
der Vergangenheit ereigneten: weil die Krifte des Kapitalismus stir-
ker waren als die Organisation des Volkes. Es versucht zu zeigen,
dafl die Zukunft nicht vorherbestimmt ist, daf} es Alternativen gibt
und es die moralische Verpflichtung jedes einzelnen ist, fiir die Alter-
native zu kimpfen und zu agitieren, die der Bevolkerung des Hoch-
lands nutzen wird und nicht den multinationalen Konzernen, die auf
Profit aus sind. Ein passives Hinnehmen bedeutet, die Herrschaft iiber
die Zukunft zu verlieren. Der Sozialismus und die planmifige Er-
schlieBung des Reichtums der Natur zum Wohle der gesamten
Menschheit, das ist die Alternative, nach der dieses Stiick ruft. Nicht
der ,Sozialismus‘, der vom Kapitalismus nur Zugestindnisse erbettelt,
sondern jener, der jeden einzelnen in die Gestaltung der Zukunft
einbezicht, die er herbeiwiinscht, der den Fortschritt am Gliick der
Menschen und nicht an den Dividenden der Aktionire mifit, der
Sinne und Herzen befreit und nicht versklavt. Einige werden einwen-
den, dafl diese Art von Sozialismus noch nie verwirklicht wurde;
das ist nicht wahr, doch selbst wenn das stimmte, wire es kein Grund,
nicht dafiir zu kimpfen.*7

Weitere Belege fir die politische Pointierung des dramatischen
Schaffens und fiir das politische Selbstverstindnis der Autoren lieBen
sich anfiihren, wobei individuelle Unterschiede sichtbar wiirden, die
jedoch am Wesen ihrer antiimperialistischen Haltung keine Abstriche
machen; so bejaht Trevor Griffiths zwar das politische Theater, sagt
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aber: ,,An einem propagandistischen Theater bin ich nicht wirklich
interessiert”8, wiahrend David Edgar sich zu den ,Revolutiondren
im Theater” und , Revolutioniren, die sich mit Propaganda befas-
sen"®*, zihlt. Die fiir die Erhaltung der bestehenden Gesellschafts-
ordnung eintretenden biirgerlichen Literaturkritiker und Kunstwis-
senschaftler sind natiirlich nach wie vor bestrebt, die Beziehungen
der Kunst zur Wirklichkeit abzustreiten oder verzerrt darzustellen. Da
im britischen Drama die gesellschaftliche Funktion der Kunst seit dem
Durchbruch wieder offensichtlich wurde und da etwa seit der glei-
chen Zeit, der Mitte der fiinfziger Jahre, die Bedeutung des Dichters
Brecht mit seinen der gesellschaflichen Wirklichkeit zugewandten und
politischen Stiicken fiir die Literatur- und Theatergeschichte nicht
mehr zu leugnen ist, suchen biirgerliche Fachleute andere Formen
der Erklirung und Bewertung des Dramas und seiner Beziehungen
zur Wirklichkeit. Einer der bekanntesten und (als Chef der Hérspiel-
abteilung der BBC und Mitglied verschiedener einschligiger Gre-
mien und Herausgeberkollegien) einfluBreichsten Kritiker, Martin
Esslin, verneint diese Beziehung véllig und behauptet, daBl literari-
sche Stromungen in linearen Bewegungen einander ablésen: ,Zu
jeder beliebigen Zeit tragen die Manuskripte, die Produzenten (oder
Regisseuren ~ G. K.) und Verlegern eingereicht werden, deutlich
die Merkmale der herrschenden Mode. Daran ist nichts Schéndliches:
der Lauf der Mode in der Kunst wie auch in der Bekleidung ist einer
der Mechanismen der Gesellschaft, durch die Verdnderungen in
Grundhaltungen in allen Schichten verbreitet werden.“10

Gerade das muf} bestritten werden: dafBl die literarische Entwick-
lung sich in der blofen Abfolge von Modestrémungen — wie nach
Esslin etwa der des Brechtschen epischen Theaters und der des ab-
surden Theaters — erschopft und daB jede Mode, was zu ihrer Eigen-
art als Mode gehort, keine andere neben sich duldend, das Feld
beherrscht. Um eine solche Behauptung fiir das Drama nach 1956 zu
untermauern, mufl man von der inhaltlichen Substanz und der gesell-
schaftlichen Funktion der Werke abstrahieren, wie das John Russell
Brown in Theatre Language tut. In dieser Analyse der Biihnen-
sprache, worunter Brown ,,die Beherschung der Biihnenwirklichkeit
durch Worte, Handlungen und die Zeit“i! versteht, werden von for-
malen Gesichtspunkten her bei Anerkennung individueller Schreib-
und Denkweisen so unterschiedliche Werke wie die von Arden, Os-
borne, Pinter und Wesker unter den einen Hut gebracht, den der Ein-
flu®® Beckettsi? bildet; dafl dabei dann Pinter als der wichtigste und
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am ausfiihrlichsten zu behandelnde Autor hingestellt wird,13 beweist,
daf formalistische Betrachtungsweisen absichtlich oder ohne Beden-
ken der Konsequenz auf die Apologie irrationalistischer Auffassun-
gen hinauslaufen kénnen.

Zunichst einmal mul} diese Theorie einstrangiger Entwicklung ver-
worfen werden. Als das existentialistische Versdrama im englischen
biirgerlichen Theater Mode war, in den vierziger und beginnenden
fiinfziger Jahren, da schrieb der bedeutendste Dramatiker der Briti-
schen Inseln dieses Jahrhunderts, Sean O’Casey, The Star Turns Red
(1940), Red Roses for Me (1942) und The Bishop's Bonfire (1955);
die extreme Divergenz zwischen Pinter und Wesker wurde in der
einfilhrend genannten Studie beleuchtet, die zwischen Bond und
David Hare (und anderen) wird aufgezeigt werden. Das Subsumieren
der antiimperialistischen und progressiven Werke unter formal deter-
minierte Modestromungen soll doch nur verschleiern, daBl es eine
fortschrittliche Theaterliteratur gibt, die gesellschaftlich engagiert
und auf eine sozialistische Zukunft gerichtet ist. Ebenso wie biirger-
liche Ideologen die Existenz antagonistischer Klassen und des Klas-
senkampfes bestreiten, wollen sie auch nicht wahchaben, daf} es diese
zweite Klasse mit ihrer zweiten Kultur gibt, die sich in stindiger
Auseinandersetzung mit der biirgerlichen entwickelt. Die Politisierung
im britischen Drama ist also nicht die Frage einer im Augenblick
herrschenden Mode. In der sich in vielen neuen Stiicken artikulieren-
den wachsenden Bewuftheit der gesellschaftlichen Vorginge dufern
sich die in einer langen und vielschichtigen proletarischen und Volks-
tradition stehenden Bemiihungen, mit der Entfaltung der Elemente
der demokratischen und sozialistischen Kultur gesellschaftliche Ver-
idnderungen vorbereiten zu helfen.

Die Esslinsche Theorie vom , Lauf der Mode” in der Kunst ver-
sucht aber nicht nur den Klassencharakter und die Reflexion der
gesellschaftlichen Widerspriiche zu leugnen. Sie suggeriert, daf} der
Fortgang der Kunst in dem unerklirlichen und unbeeinflufibaren
Wechsel von Moden, also letztlich aus sich selbst heraus geschieht.
Die Mode der ,Politisierung® sei also gekommen, und sie werde
wieder vergehen, weil die nichste Strémung sie ablésen werde. Nun
fallen im Drama, einem Genre der Kunstliteratur und damit einem
Medium ideologisch geprigter Erfahrungs- und Vorstellungsinhalte,
nicht ,Modestrémungen” vom Himmel. Ernstzunehmende Literatur-
historiker negieren heute nicht mehr den Zusammenhang zwischen
dem Durchbruch im Drama der spiten fiinfziger Jahre und der
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politischen Girung jener Zeit in Grofbritannien, die gekennzeichnet
war vom Aufkommen einer heterogenen, aber breiten oppositionellen
Volksbewegung; sie duflerte sich in den Streiks von 1955, den macht-
vollsten seit 1932, in den Protestaktionen gegen den militarischen
Uberfall auf Agypten 1956, im Feldzug fiir atomare Abriistung, ins
Leben gerufen 1957, den Ostermirschen (seit 1958) und vielen ande-
ren Aktivititen. Die neuen, Ende der sechziger Jahre einsetzenden
Tendenzen im britischen Drama werden bereits jetzt von dem eng-
lischen Theaterkritiker Peter Ansorge, trotz einiger unhaltbarer Be-
wertungen, mit dem politischen Geschehen der Zeit in Verbindung
gebracht. , Die Ercignisse vom Mai 1968 in Paris werden, wenn es
um die englischen Studenten geht, selten erwihnt. In zunehmendem
Mafe kann das Jahr 1968 jedoch als Wasserscheide in unserer Thea-
tergeschichte, wenn nicht gar in der politischen Geschichte, ausge-
macht werden."14

Wenn dieser Zusammenhang hier auch nur in bezug auf Einzel-
vorgidnge erwihnt wird, so weist Ansorge damit symptomatisch auf
die von ihm ausgespatte tiefere Wahrheit, die der geschichtlichen Be-
wegung der Ubergangsepoche, in der das britische antiimperialistische
Drama eine wichtige Rolle iibernommen hat. Der Zusammenhang der
gesellschaftlichen Wirklichkeit mit dem Drama ist also nicht jener
zwischen Objekt und Illustration oder zwischen ,Hintergrund* und
seinem Phantasiegebilde. Er ist vielmehr Teil des geschichtlichen
Prozesses, in dem auf den Biihnen der Theater und der Nichttheater
Wirklichkeit widergespiegelt und zugleich verindert wird, in dem
das Drama selbst zum Medium der gesellschaftlichen Verinderung,
zum bewegenden Moment des Prozesses wird. Die Entwicklung des
Dramas mit ihren kleinen Spriingen und Knotenpunkten ist deshalb
nur aus dem Bezug zur gesellschaftlichen Entwicklung mit ihren
Widerspriichen zu begreifen. Dabei unterliegt das Drama zugleich
den spezifischen Traditionen, Konventionen und Entwicklungsmog-
lichkeiten des Genres, die von ihren spezifischen Existenzbedingun-
gen, den Theaterverhiltnissen, abhingen. So schlieBen die neueren
progressiven Dramatiker nicht nur an die volkstiimlichen Theater-
traditionen, an die Lebenden Zeitungen, die Music Hall, Agitprop
und die besten Werke des Durchbruchs an, sondern auch an die
Kimpfe der Agitprop, des Theatre Workshop und des Centre 42
gegen die kapitalistischen Theaterverhiltnisse. Diese speziellen, teil-
weise personlichen Beziehungen der gegenwirtigen Dramatiker zu
diesen Traditionen sind bisher kaum belegt und erforscht; sie kénnen

2 Klotz, Alternativen 1?



auch im folgenden leider nur beriihrt werden. Der ihr Schaffen bestim-
mende und in ihrem Wirken angezielte geschichtliche Prozel der
Gegenwart muf} freilich in den Wesensziigen charakterisiert werden.

Die Lage der Nation: Widerspriiche und Kimpfe

In der gegenwirtigen Phase der welthistorischen Epoche des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus haben die Sowjetunion und
die anderen sozialistischen Linder die Politik der friedlichen Koexi-
stenz durchgesetzt. Dieser Wandel schafft giinstige Voraussetzungen
auch fiir den von der Arbeiterklasse der kapitalistischen Linder ge-
fishrten Kampf gegen die Monopolbourgeoisie und das herrschende
Gesellschaftssystem; doch die Reaktion sucht verzweifelt Auswege,
die sich nur gegen die Interessen des Volkes richten kénnen.

Uber die Situation in Grofibritannien berichtete Jack Ashton, Mit-
glied des Politischen Komitees und des Exekutivkomitees der Kom-
munistischen Partei Grofbritanniens, in seiner Rede auf dem IX. Par-
teitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands:

»Wir in Groflbritannien stehen inmitten eines schwierigen und kom-
plizierten politischen Kampfes. Die Labourregierung, beherrscht von
rechten Labourfihrern, verfolgt eine Politik, die darauf gerichtet ist,
die Lasten der Skonomischen Krise auf die Schultern der Werktitigen
abzuwilzen, und sie versucht, im Interesse der groBen Monopole aus
der Krise herauszukommen. Die Labourregierung senkt bewufit den
Lebensstandard der Werktitigen und lifit zu, dafl bei sinkenden
Lohnen die Preise und Profite steigen. Sie hat eine rigorose Kiirzung
der 6ffentlichen Ausgaben vorgenommen, die zu sehr kritischen Ent-
wicklungen im Bildungs- und Gesundheitswesen und im Wohnungs-
bau fiihrten. Das geht einher mit der Verarmung der Rentner und
anderer Schichten der Bevilkerung, die an der oder unter der Armuts-
grenze leben miissen. Vor allem aber hat die Politik der Regicrung
zu einer Arbeitslosigkeit gefiihrt, die heute einecinhalb Millionen
Werktitige erfafit hat und fiir deren Abbau es keine Anzeichen gibt.

Den Beitritt Groflbritanniens zur EWG ausnutzend, setzen die
groflen internationalen Monopole und das britische Finanzkapital
jene Politik fort, die der britischen Industrie dringend bendtigte In-
vestitionen vorenthilt, und legen ihr Geld in anderen EWG-Staaten
oder anderen Teilen der Welt an, wo sie sich héhere Profite durch
grofere Ausbeutung ausrechnen. Die gesamte britische Wirtschaft ist
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mit einer tiefgreifenden Krise konfrontiert, die Kiirzungen im Schiff-
bau, dem Eisenbahnwesen, dem Automobilbau, der Stahl- und Elek-
troindustrie sowie der Textilindustrie vorsieht.

Auf diese Weise, wie schon so oft in unserem Land, haben die
Kapitalisten sich als echte Verriter der Interessen des britischen
Volkes entlarvt. Wie schon so oft in der Geschichte, versuchen sie
von ihrem Verrat mit Hilfe des Antisowjetismus abzulenken.

Obgleich es den rechten Gewerkschaftsfihrern und der Labour-
regierung zeitweilig gelungen ist, Teile der Arbeiterklasse zu vet-
wirren und irrezufithren hinsichtlich des Charakters der wirtschaft-
lichen Situation und der Politik, die erforderlich ist, um GrofBbritan-
nien aus der Krise zu fiihren, gibt es Anzeichen dafiir, da} immer
breitere Teile der Arbeiterklasse begreifen, daB sie betrogen wurden.
Das findet bereits seinen Ausdruck in Massenaktionen gegen die
Arbeitslosigkeit und fiir das Recht auf Arbeit.“13

Die allgemeine Krise des Kapitalismus hat auch in Grofbritannien
immer mehr Gebiete des gesellschaftlichen Lebens erfafit, Wiahrungs-
krise und Inflation sind nach der letzten zyklischen Wirtschaftskrise,
die 1969 von den USA ausging und Anfang der siebziger Jahre auf
Westeuropa iibergriff, nicht mehr abgeflaut. Da die parlamentarische
Gruppe der Labourpartei vom rechten Fligel beherrscht wird und
auf Grund der letzten knappen Wahlsiege keine der beiden grofen
Parteien ohne Hilfe der anderen regieren kann, ist es praktisch auch
zu einer Verfassungskrise gekommen. In dem Hin und Her um den
Beitritt zur EWG stimmten schlieflich die Regierung und einige
Labourabgeordnete gemeinsam mit den Torys gegen die Interessen
der Arbeiterschaft und vieler Mitglieder der Labourpartei.

Einen Brennpunkt der Klassenauseinandersetzungen des letzten
Jahrzehnts bildeten die Rechte der Gewerkschaften, insbesondere
das Streikrecht. Bereits Wilson versuchte in seiner ersten Amtsperiode,
die in hundertfiinfzig Jahren harten Kampfes errungenen Rechte der
Gewerkschaften und ihrer Betricbsrite zu beschneiden, doch die Ar-
beiter, die Gewerkschaftsfunktionire (der Dachorganisationen) und
die eigenen Parteifreunde lieBen es nicht zu. Gleich nach Ubernahme
der Regierung ibte der Konservative Heath- einen rigorosen Druck
auf die Gewerkschaften aus und verabschiedete das Industrial Re-
lations Act. Am 8. Dezember 1970 streikten 700000 Arbeiter, und
am 21. Februar 1971 protestierten 200000 Demonstranten im Lon-
doner Hyde Park dagegen. Als im Juli 1972 einige Betriebsrite we-
gen Widerstands gegen das Antigewerkschaftsgesetz eingekerkert wur-
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