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WVortvort jur 3weiten Aujlage.

Jm vorliegenden bhabe id) die LWjungen zu Dr. Sdiicks IJivilvedts-
prattifum wm 121 vermehrt. Da nad) Wegfall dev fritheven Nv. 2 beveitd
79 pjungen vorhanden jind, fo liegen jeBt im gangen 200 vor, dad Heifit
¢8 ijt dDuvchjchnittlich jeder dritte Fall bejprodyen.

Dic bereitd vorfandenen Lofungen muden teilweije etivad vevbefjert,
weshalb id) dad Ganze ald zweite Auflage Hevausgebe.

Bon Budy 1 wnd 3 ijt jetst die bei weitem grofere Hiljte der Fille
bejprochen, von Bud) 2 fonnten vorldufig nur 17 iweitere Lijungen gegeben
werben.  Jd) Hebe aber Hervor, daf nod) etwa 150 Lijungen von Bud) 2,
4 und 5 drucertig bei miv liegen, bdie vorliujig noch nidht verdientlidyt
werden founten, weil dadurch dev Mhinfang ded Budh3 ju crheblich wird. Tiefe
Bejprecdhungen ftelle ich auf Wunjdh gern zur Berfiigung.

Schr niiplidh waven mir bei der Berbefjerung der fritheven Lijungen
cinige vovziigliche Yusfithrungen ded Herrn Dr. €. Apmann in Berlin, dem
ich audy Diev wmeinen beften Dant audjpreche. Vei dev Kiirze meiner Le-
arbeitung fonnte tdh leider Dad ®egebene nidht in vollem Mafe zur Geltung
bringen.

Dredden, deir 20, Januar 1909.

Seinrid) v. d. Wofel, Nedhtdanwalt.

Abfitryungen.

BOYB. = Vitrgerlides Gefepbud).
E®. = Cinfithrungsgefes zum Biirgerlidhen Gefepbud).
BBO. == Fivilprozegordnung.
OB, =: Hanbdelsgefegbudy.
B, = Wed)felordnung.
fO. == Konturdordbnung.
FOG. = NReidjzqefess iiber die Angelegenheiten dev freiwilligen Geridjtzdarteit.
G, Grundbudyordbnung.

Gew®. = Gewerbeorbnung.
St®YB. = Strajgefesbud).
SR, = EtrafprozeBordnung.

SR, Bwaugsverjteigerungsgefess.
Anm. Dic Paragraphen bdes Bilrgerlidhen Gefessbudys werden gewdhulidy ohue
pen Bufap BOGB. angefiifrt.
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Grited Bud). Allgemeiner Jeil.
Talf 1. (Sdiid3 Jivilredtspraftitum Seite 1.)

Die erjte BVehauptung ded Profeijord betrefjd dev Jeit der Geburt dev
Stinder ift faljdh, denn mwie in allen Sijentlid-rechtlichen Verhiltniffen nadh
pem Heidh3gefes vom 12. Mdvy 1893, fo gilt gewohnfeitdvechilih and) in
privatrechtlichen Berhdltnijjen dic mitteleuropdijdhe Ieitrednung, fald nicht
bejondre Bejtimmungen vovliegen. Nad) diefer Seitrehnung find die fier in
Betradyt fommenden Stinder ded Profefiord und ded Hauptmannd zu gleidjer
3eit gebovenr, ndmlich wm 9 Uhr vovmittagd. Ter Profeffor bevuft jich
wetter davauf, daB fein Kind wdhrend der Seburt gejdyvien, aljo beveitd vov
der billigen AusitoBung aud dem Niutterleibe gelebt habe. Tieje BVehauptung
wird ohne iweiteved hinfallig durd) die LVoridyift de8 § 1. Tanad) beginnt
die Nedyisfihigteit ded Menjdjen erit it der BVollendung der Gebunt, aljp
beginnt aud) die Fahigleit cine Erbjchajt gu erwerben, die ja nur cine Seite
per Nedtdfahigleit ift, mit dicfem Jeitpunfte. Die Fejtjtellung, wann die
®cburt erfolgt fei, ijt Sadhe der medizinijhen Wifjenjdhaft. Tie Frage iit
aber hiev ofhne Bedeutung, denn die Parteien jtreiten ja nuvr daviiber, wanu
die Nedhtsfibigfeit beginnt.

Bejfer ijt dad Vorbringen ded Hauptmanns, da dad Kind ded Pro-
fefiovd in ba3 Sterbevegijter cingeivagen, aljo jedenfalls in der Gebint ver-
ftorben fei. Die in § 18 des Perjonenjtand3gejepes von 1875 genannten
Perfonen bhaben die BVerpflihtung, jeden Geburtdfall dem Standedbeamten
bes zugehovigen BVeyickd anguzeigen. Dev Standedbeamte hai weiter die Ver-
pilichtung, jeden in feinem DBezivke vorfommenden Geburts- und CSterbefal,
Dev ihm angegeigt wird, zu beurbunbden. Hier ift mun nur der Sterbefall
eingetragen worden.  Wljo ijt nach § 15 verb. mit § 23 Pev|.&ej. zu ver-
muten, dafy dad Rind ded Puofejjord iiberfaupt nicht gelebt Hat, fondern be-
veitd in dev Geburt — alfo vor bolliger AusftoBung aud dem Mutterleibe —
geitorben ijt. Bewiefen ijt died freilid) nicht, wie der Hauptmann annimmt.
Denn 3 it nicht ausdgejchlojjen, Dda bet Dder Angeige cin Jrrhum vor-
gefonumen ijt, oder dafy der Standedbeamte dic BVeurfundung der Geburt
vergeffen hat.  Teor Gegenbeweis bleibt aljo immer offen. Jm Text it
aber nicht davon dic Hede, dap der Profeffor wivtlih diefen Gegenbeweis
gefiibrt hat.  Gelingt thm diejer BVeweid nicht, jo mub der Hauptmann im
Progejie unter allen Mmjtdnden durchopringen, und jeinem Kinde mup dad
Nedht auf die BVilla zugejprodyen werden.

Nimmt man ald bewiefen an, daf aud) dad Kind ded Profefjors lebend
geboven ijt, fo find beide Rinder, da fie al8 zugleid)y geboven angefehen werden
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miijfen, an dem BVermdadhtnid zu gleichen Teilen berechtigt, und dag Tejtament
iit injoweit zu interpretieven (Concursu partes fiunt, vgl. aud) § 2073).

[ibrigens fordert der Profefjor, jelbit wenn ifm der Veweis, daf jein
RKind ebenfalld Redytsfihigteit erlangt hat, gelingen fjollte, wahridheinlih nod
ju vicl, wenn er die Hiljte ded Vermddhinifjed beamjprudyt. Denn wenn
nman vovausdjepf, daf jeine Frau zur Jeit ded Crbfalld nod) lebt, fo 1wird
dicfe nach § 1925 Ab]. 2 Mitevbin ifhres Kinded su !/,, wibrend die audeve
Hiljte — alfo ein Wievtel de3 Gangen — auj den Vater entjillt.

Fall 2. (Edids Bivilvedigprattifum Scite 2.)

Die Jrage ift die, imtvietvett fiiv die drei Fille ein Shup ded Namensd=
redhtd auf ®rimd von § 12 eingugreifen Dat.

a) Ter Pofejjor ijt eine allgemcin befanute und geachtete Perjinlid-
feit. Seine Vedeutung bejteht davin, da er Rhilojophie vorivdigt. Wenn
er in ecinem Luftipiel mit vollem Namen auj die WViihne gebracdht und ald
lidherliche Figur Ddarvgejtellt witd, jo ijt nidht ausgejdhlofjen, daB ihm in-
folge dicjer Darftellung dad Werhalten, die Handlungen und Leijtungen dev
tut Quftipiel vorfoumumnenden Perjon ivvtiimlicheriveije zugevedhnet werden, daB
cr daduvd) an Adhtung verliert und die Jahl feiner Juhiver infolgedeijen
abnimmt.  €r Hat aljo nidht nur ein Jntevefle jehlechthin, jondern vielleicht
audy cin BVermigensdintevefje, welched nacdh § 12 gavr nidht vovaudgejept wird,
daran, daf er nidt in diefer Weife davgejtellt wird. Ter § 12 will mun
gwar vov alfem den Hiufigiten Jall treffen, daf jemand unbefugt fich felbit
Den Namen eined anderen beilegt. Tod)y fann man auf Grund extenjiver
Juterpretation dedfelben aud) dad al3 unbefugten ®ebraud) bezeihuen, wenn
jemand einem andeven — Ddad it hicr der Schaujpieler im Lujtjpicl — Dden
Namen cined Dritten unter Umijtdnden DLeilegt, die deffen Jutevejle an feinem
Namen verlepen. Somit ijt hiev meined Cradptend der Schup ded § 12
gegeben, und der Profefjor fannm dem Uutor ded Lujtjpield den Gebraud
feined MNamend vevbieten. ©v fann aljo flagen auf nderung dev Vezcichnung
der Dbetveffenden Yerjon ded Quitfpield in der Weife, daf eine BVenwedhjlung
mit jeiner Wevjon audgejchlojfen ijt, ferner, da tveitere Vecintrdchligungen
hier feiht au bejovgen find, auf Unterlafjung der Vegeidynung bei jpiteren
Auffithrungen. Handbelt dev Vevuvteilte feiner BVerpflidhtung ur Mnterlafjung
nady Grlal deg Unteils audy fernerhin zuwider, jo famn cv an jid)y nuv wmit
mittelbaver ®Gemalt Dievsu gepwungen werden, der Schuldner fann ndmlid
gemdp § 890 3R, auf Antrag ded Gldubigers wegen jeder Jwiderhandlung
pom ProzeBgevicht cvjter Jnjtanz zu einer Geldjtrafe big u 1500 M. odex
v Strafe der Haft big zu fech3 Monaten verurteilt werden. Ter Ver=
urteilng mu nad) § 890 AbHj. 2 FPO. cine Strafandrofung vovaudgehen.
Den Antrag auj Strafaudvohung braudht der Glaubiger nicdht exft im Jwangs-
volljtrecungsberfafven zu ftellen, jondern fann ifhn, wie died in dev Praxid
meiftend gejchieht, jchon al3 Kldger im Rlageantrag jtellen. Danun evveidht ev
die Strafandrohung jhon friiher, namlich bereitd im Urteil iiber die Haupt:
jache. Hievauj fann auf feinen Antrag die BVerurteilung ded Schuldnerd ju
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ber nad) § 890 AL\ 1 JPO. feftgejesten Strafe durd) Bejdhlup erfolgen.
Sollte jid) der Yutor aud) weigern, die Anderung der Bezeidnung der den
PBrofeffor darftellenden Pexjon vorzunehmen, jo fonnte diejer aud) dad durd
mittelbaven Bwang nad) § 888 IPO. erwirfen, da hier eine ausjdlieBlich
pom Willen bed Sculdbnerd abhingende Handlung in Betradht Fornmmt. (Aud)
§ 887 finnte man in Ervdgung ziehn.)

b) $Hier ift § 12 wieder auf Grund extenjiver Interpretation amwvend-
bar. Das fraglide Schreiben geht offenbar nidht von Bidmard aud, da e3
der Weinbergdbejiger jelbit crjonnen Hat und Bidmard e3 nidht unterjdjrieben
hat. Ter Weinbergdbejiser jud)t aber bei dem Publitum den Glauben zu
eviveden, al8 ob ¢3 von Bidmard audginge, al8 ob bdiefer aljo jeinen Wein
belobigt Ddtte, damit jucht er dad Publifum in feinem Jnterefje zu tdujden.
Bigmarc Hat aber cwtjdieden ein Jntevefle daran, daf cin Sdveiben, das
eine Anjicht enthdlt, die evr migliherweije gar nidht vertvitt, nidht al3 von
ihm unterfdrichen verbreitet wird. Ter Weinberg3bejiper gebraucht alfo den
Namen Bidnavctd unbefugt und verlept damit deffen JInterveffe an feinem
Namen.  Bidmard fann daher von demjelben auf Srund von § 12 Be-
jeitigung der vorhandenen Belobigungdidreiben verlangen. Ta weitere Be-
eintradtigungen leicht moglich find, jo fann ev aud)y auf linterlaffung bder
Anfertigung meitever mit feiner llnterjdrift verfehener Belobigungsjdyreiben
Hlagen. Aud) fann der Kldger wieder mit dem RKlagantrage den Untrvag
nad) § 890 Dder JPL. verbinden oder denfelben nad) Crlafy ded Urteild
jtellen. (Bgl. Bieviiber dad unter a Gcjagte.) Bidmard fann dagegen nicht
davauf flagen, dafy der Weinbergabefiper aud) die BVezeidhnung , Fiirft Bis-
mavd*” unterldft. Tuvd) fie wirdb dad Jntevejfe BVidmards nidyt verlept.
Tenn e8 ift in unjerem Vertehraleben allgemein iiblid), Bigarren oder anbeven
Waren die Mamen beriihmier Manner beizulegen. Tieje Bezeidyuungen haben
vorwiegend den Jwed, ein Unterjdeidungdmerfmal zu bilden, nicht aber den,
ben Unjdhein zu eviveden, daB bdie betreffende Perjon in ivgendeiner Be-
siehung 3u ber €adje jteht. Terjenige, welder Ddavaufhin bdiejen Waren
einen bejonbeven Wert beilegt, hat felbft die Sduld davan, denn e3 fehlt
thm die normalerweife bei einem RKéufer voraudzujepende Kenntnid vom
Bertehraleben.

c) Hier ijt der Sdup ded § 12 nidht gegeben. Offenbar itiipt fich
ber Sdyuftergefelle davauf, daf durd) die Namenddnderung ded NReferendars
Cohn in Comvad der Unfdjein erwedt werden fonnte, daB er felbjt ber
friiher Cobn genannten jiidijdyen Familie angehove. Nad) unferen uodernen
Redtsanfdhauungen Hhat aber die Neligion in rechiliher Besiehung ELeimen
Cinfluf mehr. Tad JInteveffe eined Manned namend Conrad an feinem
RNamen wird fomit nidht dadurd) vevlest, daff ein Jube Eohn den Namen
Convad annimmt, Der Schuijtergefelle tann dafer weder gegen dent Referendar,
noch gegen bdie zujtdndige Behirde irgendwie vorgehn.

NAnm. liber bad Namensredit laft fidh vieles fagen, was aber dem Bwede der

vocliegenden Behandlung nid)t eutjpride, welder nur bdahin qeht, die leitenden Ge-
fihtspuntte ju eridffnen und im bdiveften Anjdlub an dem eingelnen Fall fo tury vie
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miglid) ju entfdeiden, ofne weiter auf theoretifhe Cutwidlungen und die dbamit ju-
jammenbingenden Streitfragen und bdie Literatur einjugehen. Bemerft foll nur werbden,
baf bas RNamenredit bon den wenigen jog. Jndividualredten des Menfden ift, weldje
burdy BOB. gefditpt werden. pnlide Redyte find das von mir al8 vorfanden an=
genommene, jept viel befprodene Redyt auf Verbieten de3 Reproduzierens von Photo-
graphien, wenn bdie uinahme widber Willen des Aufgenommenen erjolgt ift (fog. Redyt
am eignen Bild, vgl. Fall 311), und das Redyt der Berfitgung iiber den Kvrper flir
bie Beit nad) dem Tode (vgl. Fall 33).

Frithere Reidh3qcfepe enthielten iibrigens cinen Sdup ded Namensredjtd nur in
eingelnen Bejiehungen, o fdiitgen ;. B. dbag HOB. bvad Firmenved)t der RKaufleute,
bas Gefes vom 12. Mai 1894 und dad Gefep vom 27. Mai 1896 {iber den unlauteren
Wettbewerb die Warenbezeidhnungen. Nudy diefe Vor{driften tann man big ju einem
gewiffen Grade ald hiecher gehirig in Betvadyt jiehen.

Fall 6. (Sdids Bivilvedytsprattifum Seite 2.)

Ter Povtier Hat die BVerpflihtung, die StraBe bor dem Haufe der Ge-
jelljchajt au beftveuen. Wenn cv dies untexldpt, jo Hanbelt er widevvedhtlich,
penn ev verlept dic fraglide Polizeiverordnung, er Hanbelt aud) fabhrldjiig,
Da ev bic mibglidhen Folgen feiner llnterlafjung fennt oder femnen mu$, jo-
wit dic im Berfehr erforderlide Sovgfalt auBBer adht lipt (§ 276). A er=
leidet dadurd) cine Sovperverlepung. Der Portier hat alfo nacdh § 823
(vielleicht nach § 823 Ab). 2) bem A. Schadenderjap u leiften. Dap fein
LBerjtofp in einer lnterlafjung bejteht, ift gleidgiiltiy, da bdie vorliegende
SPRolizeiverordnung nur durd) Unterlafjung iibertveten werben faun und ba-
Her eine Berpflidhtung gur Handhug vorlag. (BVgl. Bavon, Panbdeften, § 313
1Ib €. 576.)

Weiter fragl jid), ob auch die ttiengejeljhajt dem A. fiiv den Scdhaben
Dajtet.  Der Portier ift vom Borjtande der Gejelljhaft angeftelt und
inftruiert worden. Ta Ddiefer aber nur al8 divefter Stellpertveter der Ge-
jelljehajt — aljo einer jurijtijdhen Perfonu — DHandelt, jo gilt ex ald von der
Gefelljchaft jelbft angejtellt, nidht vom BVorjtand. Bejiiglid) der Haftung dex
Gcfellihaft jind alfo die Borjdyiften itber die Heftung fiir BVervjdhulden An-
gejtellter in Betvadht zu ziehn. Dad HOB,, weldhesd hier zunddhit in Frage
fonunt, gibt bieviiber im allgemeinen feine ndferen Veftimmungen, jondern
it a8 BOY. entidjeiden. Diefe3 rvegelt dic Frage vor allem in § 278
und § 831. § 278 fommi Biev nicht in Vetvadyt, da er nuv fiiv BVer-
jduldben aud Bertvagsverhiltnifjen gilt, e bleibt alfo § 831. Sweifellod
it der Povtier von ber Gefelljchaft zu einer BVervidhtung beftellt, indem er
Den Bitrgerjteig vor dem Hauje mit Sand zu beftreuen hat. Die Gefelljdaft
faftet Dafer fitv ben Schaben, den er in Wusiibung diefer Vervidhtung einem
Tvitten wibervedhtlich ufiigt. Nun entfteht war der Sdaden Hier nidht bei
Ausfiihrung der BVerrichtung, jondern gerade bduvch Unterlaffung derjelben.
§ 831 ijt aber ebenjo wie § 823 dafin zu interpretieren, daf er nicht mux
die Sdadenzufiigung durd) pofitive Handlung, jondern aud) eine joldje durch
Unterlafjung umfaBt, wenn eine Verpflihtung um Handeln vorlag (. o.).
Somit muB die Gefelljchaft fiiv ben vom Portier dem A. zugefitgten Schaden
nad) § 831 AUBL. 1 Sas 1 haften. Die Gefellihaft fann fih aber von
dicfer Daftung nad)y § 831 AL 1 Sap 2 befreien, indem fie nadyweit,
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paf fie bei Anjtellung ded Portiers bdie im Verfehr crforderlidhe Sorgfalt
beobadhtet habe. Dasd iwiirde in einem etivaigen Prozef bejonders durd) die
Ausfage Des BVorjtandsd, der den Portier angeftellt und inftruiert Hat, jowie
purdy den Nachweis, baf der Poxtier im allgemecinen ein ordentliher und
tiichtiger Menjd) ift, feftgeftellt werden fonnen. Gelingt der Beweid, jo
wiirde ber Sdjadenszufiiger allein Hajten.

. mufte aljo feine Rlage, joweit jie fich acaen die Gefelljhaft vidyiet,
auf § 831 ftitken. v ftiipt jih Ddagegen auf § 31. Tiefe Borfdhuift
jchligt beshalb nicht ein, tweil cd jid) davin mn um den Schaden Handelt,
ben Der Borftand, ein Mitglied D3 Borjtanded ober cin anberer wver=
faffungdmipig berufener BVeriveter ded BVeveind durdh eine in Ausfithrung
pex ihm zujtehenden Berridhtungen begangene zum Schadenserjase verpflidtende
Handblung einem Dritten ufiigt. § 31 will alfo eine verjddrfte Haftung
cined vedytsfihigen Beveins fiir auBerfontvattliches Vexjdjulden der genannten
Berjonen feftitellen, indem dev BVerein jid) nicht auf die Einvede nach § 831
AB]. 1 Sap 2 ftiipen fann.  Nidtig ijt swar, daf § 31 in Crmangelung
entgegengefepter Borfdriften des HOV. aud) fiiv Gejelljdhaften gilt, Ddie
juriftijche Perjonen find. Jm vorlicgenden Fal Hat aber ein Tuitter den
Sdyaden sugefiigt, dev exft vom BVorftand in BVollmadt der Sefelljdyaft an-
geftelft worden ijt. Daf Ddiefer fein berfojjungdmiBig berufencr Weriveter
ped Bereind ijt, ift ohme weiteved flar. Somit ijt § 31 nidht amwvendbar,
und die Gejellichaft hat bas Nedht aud § 831 AL]. 1 Sap 2. Cie Daftet,
fall3 fie den fraglichen Nachweid niht evbringt, nadh) § 840 it ihrem UAn=
geftellten gujammen al8 Gefamtjduldbner. Andrevieits fithrt die faljhe Redhts-
ausfithrung, auf bdie fich A. jtitpt, nidht zur Klagabweifung (nach dem Sape:
jura novit curia).

Mnmr.  Fiiv dbad innere Verhaltni® gqilt hier, wie in allen. dbevartigen in bder
Bragig fehr hiujigen Fillen folgendes: Wenn der Vorftand bei Auswahl des Portiers
nidt bdie erfordeclidhe Sorgialt anwenbdete, fo hanbdelte cr jahrldffig und Bajtet daber
ber von ifym vertretenen Gefellfhaft auj Sdadenserfapp. Diefe Hajtung griindet fidy
aber nidyt auf Delift, fondern auf Vertrag, ndmlid) anf mangelhaite Cyjitlung des
swifden ihm und der Gefelljchajt beftehenden Bertrags, der ald Dienftvertrag angufehn
ift. Daraus DHajtet er gemif § 241 HGB. verb. mit § 276 BGB. Der Verein
wiitbe alfo infofern ein Reqrefredt gegen feinen Rorftand Hhaben.

Die Hishe und Art ded Sdadensderiapes regeln an und flir fifh die allgemeinen
aud fitr Bertragdverhiiltnifie gegebenen Sdadenserjapvorfdiriften der $§ 249f. Fite

pen Fall der Verlepung bes Sorperd Hat aber § 843 die fpeyielle Anordmung gegeben,
bie hier aller Wahrideinlidifeit nad) einfdyldgt.

Tall 9. (Sdikds Bivilvedtspraftifum Seite 2.)

Ter Gejangverein Havmonie ift cin Berein im Sinne ded § 21, aljo
cin jolder, dev buveh Cintragung in Da3 Yereindregifter Des juftindigen
Amidgeridhtd bdie Redtsfahigleit — aljo juriftijehe Pexjonlichleit — erlangt
bat. Gemif § 26 wird der BVevein durd) A. al3 Vorftand vertreten, und
swar ift diefer Dbivefter Stellvertreter (§ 164). Der Mietvertrag wifdjen
A und B., jowie der Tienjtvertvag wifhen A. und €. fjind bdaher ald
Redyisgejdhiifte des BVereins, alfo der juriftijhen Perfon, anzujehn. Wenn
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wun die Beveindmitglieber bid auf A., X. und Y. ausdtvefen und A. {tixht, jo
hat Der Bevein nur noch zwei Mitglieder, ndmlidy £. und V)., da nach § 38
die Mitgliedjhaft nidht iiberiragbar und nidht veverblih ijt und die Erben
pes A. daher nicht Mitglieder de3 Vereind werden. Dafer hat dag Umts-
geridht ganz mit Redpt unter Beviidfichtiqung des § 73 dem BVercin die
Rechisfahigeit entyogen. Nach § 47 hat nunmehr die Liquidation zu erfolgen.
Nadh § 49 UL]. 2 gilt dabei der Bevein al8 fovibeftehend, forveit der Bwed
per Qiquidation ed erfordert. Died ijt aber vov allem Dder Fall, wenn es
iy um Abwidlung frither eingegangener BVertrdge und um Progefle wegen
derfelben Hanbelt. Tie aud Ddiejen BVertrigen Bevechigten miijjen aljo ben
Qercin ald jurijtijhe Perjon verflagen, und Ddiejer hHaftet nur mit dem Ver=
cindvermpogen. Jm vorliegenden Falle it nun gerade der Borjtand, dev zur
Bertretung ded BVercind im Liguidationdverfahren gejeplid) bevujen i, nicht
mehy vorhanden.  Tie Gefellichafter mitifen daher analog § 27 (vgl. § 48)
cinen andeven Qiguidatov Dbejtellen, al3 welder einer von ihnen oder audy
cin Tritter auftreten fann. Diefer hat in dem von B. und €. angujtellenden
Rrozefie den BVevein gu vertveten (cv. mup nad) § 29 dic Vejtellung erfolgen).

Tic Frage, ob B. und €. wegen der Micte und de3 Lohnd aud) gegen
die Gvben desd A, flagen Fonnen, ijt nad) dem Obigen zu verneinen. Temn
Da, wie oben gejagt, nad) § 38 die Mitgliedjchaft nidht itbertraghar und nidht
vererblich ift und Ddie Crben bded A. jomit nidht Mitglieder ded Vevcingd
werden, jo geht andh dad Nedyt ped . an dem BVevmigen ded Lereind nidht
auf feine Erben iiber. Diefe find dafer bei einer Klage gegen dic BVeveins-
wilglieder nid)t paffiv legitimiert. (Tagegen iibernchmen die Erben ded A.
die jonjtigen Berpflichlungen bdedfelben. IJu Ddiefen gehirt aber moglider-
weife die Verpflichlung zur Hevaudgabe ded nod) bei ihnen befindliden Jn-
ventard |[j. u.). Jm Jale der Nidtbefriedigung ober nidht volligen Ye-
friedigung fonnen daher die Gldudiger auf Grund voljtvedbaven Witeils bdie
Horderung bed Beveind gegen bdie Erben ded A. auf Hevaudgabe der Jn=
pentargegenjtinde pfinden und {ich iibevwcifen lajjen und tretem nun ald
®ldubiger an Stelle de3 Veveins.)

Weldje NRedhte onnen bdie Beflagten wegen ded Jnuventars geltend
madgen? Da bag Jnventav i zum Teil bei dem BVermieter B., uum ZTeil
bei den Erben ded A. befindet, jo fanm ed fidh Dhier wur wm Recdhte gegen
diefe Perjonen DHandeln. Mit B. hat bder BVevcin einen Pictvertrag ab-
gejchinfien, jeine Redhte Dbejtimmen fid) alfo nach den § 535 Hzw. nad
dem Bertrage. Jft bdiefer 3 B. fofort fiinbbar, jo funn der Bevein bHad
Juventar heraudverlangen und e3 fo zur Bezahlung der Schulben mit ver-
wenden, fall3 dad jonjtige BVevmigen nidht zuveidht. Was die Redhte und
Pilichten des Vereind gegen die Cuvben des A. Detvifit, jo Fommt es [hier
wieder auf dad wifchen dem Bevein und den Erben bejtehende BVertvags-
verhiltnis an, auf ®rund Ddeffen bdie Crben bded A. Ddie Miobel erlangt
Haben. Wabrjdeinlich ift e ein Mietverivag. €3 Fanu aber aud) ein Ber-
wahrungdvertrag jein (§§ 6887i.). Jft diefer Berirag ohne Liindigungsfrift
gefdhlofjen, jo fann der Bevein dad Jnveutar von den Erben des3 A. fofort
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heraudverlangen, andernfall3 unter Ginhaltung dev gefeblichen oder vertvags-
miBigen Riindigungsirijt.

Nngenau ijt e3, wenn Dhiev von Redhten dev Beblagten die Rebde iit.
Tie fraglidyen Recdhte muy vielmehr, wie jdon DHervorgehoben, der Berein al3
fuviftifthe Perjou unter der Fivma , Gejangvevein Havmonie in Liquidation”
geltend madyen, denn offenbar exfordert bad der Bwed der Liquidation. (Vgl.
bag jur evften JFrage Hieviitber Gefagle.) E3 fann iibrigend aud) fein, daf
der Bevein nod)y zu Lebzeiten ded A. diefem den fraglidhen Teil desd Jnven-
taxd iibergeben hat. Freilidh entjteht bdann bdie Frage, inmieweit A. als
Borftand 3u Ddiejem Nedytdgefchaft mit Jich jelbft bevedhtigt war (§ 181). €3
Joll abexr Hievauf nicht néifher cingegangen werden, da died u weit fiihren wiirde.

Anm. Hitten X. und ). nad Entziehung der Redytsfifigteit neue Shulden
fontrabiext, {o wiitden fie fiiv diefe nod) § 54 im allgemeinen wie Gejelfdafter haften,
alfp perfonlidy (§§ 705ff.). Crbhebt der Gldubiger aud bdiefen Verirdgen Stlage, fo
wiitbe § 50 ADBJ. 2 ZPO. in Betradht tommen, denn e3 ift ju Deadjten, dah der BVer=
ein al3 nidt vedtsfahiger in Crmangelung einer ausbdriidlidien oder ftilljdweigenden
Auflofung nod) nidit aufgehivrt hat ju egiftieren.

Tall 18.

Der Gerichtdvolzicher it bifentlidher Beamter und zugleidh Beauf-
tragter dev Partei im Sinne ded § 675, Hier fommt nur feine exftere
Eigenjdaft in Betvad)t. Tie Frage der Haftung bed Staated fitv vorfdp-
lige ober fabrldfiige Pflichtverlepung feined Beamten twird im allgemeinen
in den §3 89, 31 verb. mit §§ 839, 823 gervegelt. €3 liegt fein Grund
vor, ben ®erihidvolzicher nidht nad) diefen Borjdhuiften zu beurteilen., Hier
hat nun X, offenbar eine jum Sdadenderjap verpflihtende Handlung (nter-
jdhlagung) begangen. Wenn Ddaher bder Rliger im Konfurfe des Geridhts-
vollziehers nur 200 Pi. Dividende erhdlt, jo jollte wan annefhmen, dal der
Fistusd fitr den Ausfall nad) obigen BVorjdhriften al3 Sefamtjchuldner it
feinem Beamten zu haften Hhabe (§ 840). Tie Frage faun aber zweifelfaft
fein. Tenn Ddie durd) § 89 fejtgefepte Haftpflicht bejhrantt jidh nach Ab-
fidht e Befepgebers mur auf jolde Handlungen, die die Veamten in ijrer
privatvedtlidhen Bertvetungdmadyt vorgenommen haben. Tie Frage, ob
und imwieweit der Staat audy fitr' den Schaden bhaftet, den feine Beamten
in Yusitbung dev ihnen anverivauten dffentlicdhen Gewalt Tritten ufiigen,
unterliegt — tweil dem offentlihen Recdhte angehdrig — Dder Enijdheidung
durd) dic Qanbdesgefepgebung (Ut 77 €G.; vgl. Nojenthal, Uum. 56
M $ 89; Hatjhet, Tic vedhtliche Stellung ded Fidtus im BSYB., Berlin 1899,
S, 46, 47).

Bu unterjuden ijt aljo: Weldher der beiden Fille liegt hier vor?

Miv jdeint unbedentlid), dad BOVB. anjuwenden. Tabei bdiivfte bdie
Jrage entjtehen, ob der Fistusd viellcidht dedhald nicht haftet, weil 3 fich
nidht um eine ,in Ausfiithrung der ihm ujtehenden BVerrihtungen” be-
gangene Handlung (§ 31), jondern nur um eine bei Gelegenheit diefer
usfithrung begangene Handlung Hhanvelt. Man faun woh! erftered annehnten.
Somit Baftet der Fistus.
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Anm. 3In Sadifen befteht ecin Gewobhnbeitdredt, wonad) bder Staat fiir den
Schaben, bden feine Beamten bei der Wmisfiihrung ftiften, Hajtet (Sddf. Ardhiv 9
&. 25, vol. aud) GrD. § 12). Ubrigend Haftet der Staat nidht nur jubiididr, fondern
neben dem Beamten (vyl. Sentvalblatt fitr freito. Geridhtsbart. S. 38ff.).

S Sadyjen Dliebe alfo bdie Eutjdheidung, fall3 Landesved)t anguwenden wire,
diefelbe.

Hell 23.

Dic Frage dev Haftung ded Fistug fiiv Sdadensdzufiigungen jeincr Be-
amten wird in § 89 verb. mit § 31 geregelt. Danad) Daftet der Fidtus
fiiv den Sdjaden, den fein verfafjungdmiBig bevufener BVertveter durd) eine
i Ansfithrung dev ifm ujtehenden Vervihtungen begangene um Shadens-
erfap verpflichtende Handlung cinem Dritten zufiigt. B. ijt weifellod ein
joldyer Bertveter. Nad) dem Text foll aud) ald feftgejtelt gelten, bdaly er
jahrldifig gebandelt hat. Daber ift eine BVevpflidhtung ded B. zur Scdhadens-
erjapleiftung nad) § 839 unbedenflih angunefmen. Wie jteht e3 aber mit dem
Sidtug?  Jraglidh ijt, ob hier bad BOYB. iiberhaupt anzuwenden ift ober
nicht vielmebhr cine lex specialis, ndmlid) da2 Haftpflichtgefes vom 7. 6. 1871,
Nad) § 1 dedfelben baftet der Figfus, wemn man annimmt, da der Unfall
beg Rlagerd ,bei dem Betviebe” ciner Cifenbahn fid) ercignet. Dap die
Pritfung dev Feuerlojdhgeritidhaften und indbefondere dad Forttragen ded ge-
labenen Cytintteurd hievunter fallt, ift wobhl anzunehmen. (Die niheren Um-
jtinde jind nidht befannt)  Nimmt man e3 an, fo jhligt dad Haftpilicht-
gefes cin, nad) dem dev Fistus zu Haften DHat.

Wendet man da3d Haftpflichtgejes an, jo evgibt jid) in Dder ieiteven
Qojung ein evheblidher nterjdjied. Nac) § 5 eit. diirfte dann der Bevzicht
im vovaud ungitltig jein. Ubrigend wdre dann aud) die Fahrldjjigleit ded
B. nidht wefentlich (§ 1 eit.).

Sit A nicht mit feftem Gehalt und Penjionsbervedhtigung angejrelit —
wad bei BVeamten ded Staatd die Audnabhme bildet — fo greift itbrigensd
ba8 Unfallverjicherungdgefes Plap (§ 1 Bifi. 3, insdbef. § 128, {. aud
§§ 135, 136).

Anm. Der preuifde Cijendbahnfistusd wird nad) § 6 dber feit dem allerhiochften
Crla vom 15. 12, 94 geltenden Verwaltungdordnung jept durd) die Eifenbafudirettion
bertreten.

Tall 24. (Syiicts Jivilred)tsprattifum Seite 3.)

Ter Fall ift eine3 ber lehrreichjten Veijpicle aud der Bejig= und
GCigentumslehre in Berbindbung mit §§ 90 ff.

Der 3opf ift ein Beftandteil ded Rorperd, daher, jolange er fidh am
RKirper bejindet, feine Sadhe im Redytdfinne (§ 93). €3 fragt fih nun,
inwiefern jih durd) bdad Abjhueiden der Jopfe die Redytslage verdndert.
Tadurd) werden die Jopfe Saden im Redisjinne, alfo forperlide Gegen-
ftinde im Sinne bes § 90. Wie nun die B. vor dem Abjdhneiden dasd
Recht Datte, iiber bdie Jipfe ausfdhlieflich zu verfiigen, Jo behilt fie diejes
Recht und den Willen aud), nadydem bdie JBipfe ju Sadjen geworden find.
Bei diefen ift aber das ausdjchliefliche Verfiigungsredht Cigentum im Sinne
bes § 903. Dic V. evwirhbt alfo im Augenblid de3 Abjdncidend bder
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Sopfe Cigentum an denjelben. Ten Befip an denjelben hat jie allerdings
verloven, denn Ddiefen hat ihr A. nad) § 861 entzogen, indem er die Sidpfe
— wenigftend fiiv furgze Seit — an fich nahu, fo daf fie nidht mehr in
ber Qage ift, idiber fie zu verfiigen, wie $ 854 3 verlangt. Man finnte
wohl aud) behaupten, bden Bejip an den IJopfen Habe die B. gar nidht ev-
langt, jondern der U. habe ihn fofort mit Dem Abjdhueiden erlangt.

Weldyc Vebeutung ot e3 ieifer, wenn A. die Jopfe in die Gojje
wirft und €. fie findet und an fid) nimmt? A bewcijt durd) da3 Weg-
werfen, daB ihm an dem BVejip der Jipfe ald forperlicher Sadjen nidhts
gelegen ijt und er ihn daber gleidh), nadgdem cv ifn erlangt at, wieder auf-
geben will. €. nimmt an, die 36pfe jeien Hevvenloje (berclinguierte) Sadyen
im Sinne ded § 959. Tad ijt nicht zu vertoundern, denn beim Finden von
natiirlidgen 3opfen muf man jedenfalld annelmen, dap bdie Cigentiimerin fie
abfichtlich weggeworfen BHat. - (Unders, falls die Jopfe Finjtlid) wiven, da
diefe pevmutlidh niemand derelinquicven wird.) €. glaudt aljo, dap exr durdy
Aneignung nad) § 958 Cigentum an einer Hervenlvjen Sache erlangt fHat.
Tiefes ot aber in Wabhrheit nod) die B. €. fann aljo nidht Cigentiiner
an den 3Jopfen werden. Ter gute Glaube niipt ihm nidhts, er winde ifm
aud)y im Falle ded devivaliven Erwerdbd nad)y § 942 nur niigen, wenn ihm
die Bbpfe iibergeben 1worden wéren, und felbft dann wiirtde ex hicr fein
Eigentum evlangen, da dann § 935 einjdhlagen iiirde, und die Jopfe ald
»Jonjt abhanben gefommenc” Sadjen zu gelten hittten. Tie Rechtsitellung
pe3 €. ift aljo nux die ded jog. Cigenbefipers (§ 872).

€. verfauft die Sopfe weiter an D. und iibergibt jie ihm, wie Fu er=
gdngen ift.  T. wei nicht3 davon, dap €. nicht Cigentituer der Jopfe it
ev it aljo guiglaubiger Eriverber. Nad) § 932 miite T. durdhy Ubergabe
Eigentum an den Jopfen ertwerben, obgleidh €. nicht Eigentitmer war. Nach
§ 935 erwirht . aber tein Cigentum an den Jopfen, jondern nur Vejis
(vielleicht audy dad nicht, vgl. § 856 Abj. 2). Tenn die 3opfe fallen ohue
Sweifel unter die in § 935 al8 ,jonjt abhanden gefommen” begeidyneten
Sadhen, wenn jie aud) nidht al3 verlorene Sadhen im Sinne diejes Pava-
graphen angefehn tverden diivfen. Die B. bleibt alfo aud) jept nod) Cigen-
tiinterin ber 3opfe.

€3 fragt fidh nun, in welder Weije die B. gegen ., €. und T. vor=
gehen fann. Das ergibt jih nady Crledigung bdiefer BVorfragen mit Leichtigleit.

A bat dad Eigentum bder V. vorjaplid) und widerredhtlich verlept, in=
dem cr die Bopfe, die, wie evbrtert, durd) da3 Ubjdhneiden Cigentum Dder
B. werden, in die Gojje warf, wo fie jhmupig werden. CEr Hat aljo eine
Sadybejdhadigung, und jomit audy eine unerlaubte Handlung nad) § 823 —
vgl. aud) § 826 — Degangen, und e3 fragt jidh nun, ob er davaud auf
Sdjadenderja Haflet. Doz VOGB. (8§ 249 fi., indbe]. § 253) verfteht unter
Edyadben in dem hiev in Betvacdht fonumenden Sinne allein den Vermigens-
jhaben. Ginen joldyen DHat die B. vorausjidhtlih nidt erlitten (beun fie
miifte dann nadyweijen, dafi fie die UDbjicht Hatte, fich durch) die BVerwevtung
per 3opfe eine Cinnahme zu verjdafien). Tropdem ift cin Anjprud) der B.
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gegen . Dentbar auf Grund bed § 847. €3 fragt {ih bhievbei, ob da3
Abjchueiden der Haare ald cine Verlepung ded Kirperd im Sinne bded
§ 847 aufgufafien ift. Ter Begriff der Kovperverlesung ijt im Strafrecht
genau fejtgejtellt. €38 liegt aber fein Grund vor, einen befonderen 3ivil:
vechtlichen zu tonijtruieven. Jm Strafredht ijt nun die Frage, ob dad Ab-
jdneiden de3 Sopfed eine Korperverlepung im Sinne des § 223 Sw®B.
ift, jehv bejtritten. Su bejaben ijt jie nad)y Oldhaufen, wenn durd) dasd
Abjdhneiden eine Entjtellung, wenn aud) nuv cine voritbergehende, herbei-
gefiibrt” wirh.  Tied ijt bhier, da e$ fich wm cin junged Middjen Hanbdelt,
per Fall (vgl. Kou. von Ti3haufen, Anm. 6b u § 223 St®B.). Somit
haftet Y. nad) § 847 und fHat der B. cine billige Entjdhidigung in Geld 3u
3ablen. (&. hievzu aud) Binding, Grundrip, IL Teil 1. Hiljte § 168 &. 132.)

Audy jtrafredhtlih fann die B. gegen A. vorgehn, indem jie BVejtrafung
Dedjelben nach § 223 StGB. beantvagt. Jn bdiefem Falle faun auf Ber-
[angen dev B. gegen Y. nad § 231 Sh®B. neben der Sivafe auf eine
an die V. zu erlegende Bufe bis zu 6000 M. erfannt werden. Tie Bu-
ecfernung dev BuBe {dhlicBt aber nach § 231 Ab|. 2 St®VB. dic Geltend-
madyung weitcver Entjhidigungdanjpriige ansd. Tiefer Weg wdre vielleicht
per B. am meiften zu cmpfehlen, da auf diefe Weije der A. fiiv fein rohes
und jugleidh Hinterlijtiged Benchmen am empiindlichiten gejtvaft wixdh und
andrevfeits audy die B. eine Gemughuung evhilt.  Nimmt man  dagegen
Korperverlepung nidt an, jo ift dbad Abjdneiden der Jopfe imumer nody al3 eine
Beleidigung nad) § 185 Str®B, und pwar ald jog. titliche Beleidigung
au betradhten. Stellt nun die B. aud § 185 Strafantrag, jo fann fie aller-
ding3 die Juerfennung ciner BVuBe nidht mehr Hevbeifithven, denn diefe Fommt
mr in den Fdllen dev leidhtfertig iiblen Nadyvede ded § 186 Su®B. und
der Berlemmbdung ded § 187 Sn®YB. in Betvadht. Diefe Art ded Bor-
gehend ijt daber der B. weniger zu empfehlen.

Sdymieriger it ¢3 jdhon, wenn man die Handlung ded A, ald G-
prejfjung oder Raub Fonjtruieven iwill.

€. ijt awar nidt Cigentitmer der Jopfe geworben, er ijt aber dadurd),
DaB er ihm nidht gehorige Saden — wenn aud) guigliubig — an fich
nafm und verfaufte, ofne vedytlichen Grvund beveidhert, denn er hat fomit
«in jonjtiger Weife” auf Kojten dev B. etwas erlangt (§ 812). Die B.
Tann baher von €. Ddeflen Bereiherung, aljo den von D. gezahlten Kauf-
preid, herausverlangen. €. fann bhievvon nad) § 818 UAbY. 3 einen Eeinen
Adbzug machen, da er die Jopfe, wie der Text herborfhebt, gereinigt Hat.

®egen D. fann die B. die Cigentumstlage anjtellen, denn fie ijt nidyt-
bejipende  Cigentitmerin, D. aber bejigender Nidteigentiimer. Die B. er-
Yangt jomit Hevausgabe dev Zopfe. Ta ifhr dieje wofhl mwenig Befriedigung
gerwdbren wird, fo ift aud) Diefed Vovgehn ihr nidht in erjter Linic 3u
empfehlen,

Srage 2. Wenn die Jopfe Einjtlide waren, jo tvitvde dies, ie jchon
crvibnt, gewif einen Unterfdhied madhen.

Anm, €3 founte vielleidt aufiallen, dbaf die B. ihr Cigentumsredt nidyt fofort
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gegenitber dem . geltend madyt, indem fie den A. verfolgt. Man Iounte dadurd) auf
pen Eimwand tommen, bdah fie nady dem UbLjdneiden bder Zopie gar nidt mehr den
Willen gehabt habe, ein CigentumsSred)t dbaran auszuitben, fondern fie dod) develinquiert
habe. Das Verhalten der B, erflirt {id) aber fehr einfad) aus3 dem Umftanbde, dap fie
im Augenblid des Abjdueidend erfdroden und eingefdiidhtert ift, jo dak der Gebante
an bie jojortige Wiedererlangung der Zopje bei ihr gar nidt auffonumt.

Toll 25. (Ediids Jivilredtspraftitum Seite 3.)

Nady § 94 find die mit dem Boden zujammenhingenden Erzeugnijje
eined Guuuditiidd Ddeffen wefentliden Beftandteile. Nad)y § 93 “tonnen
folde nicht Gegenjtand bejonderer Redhte fein. Erft durd) die Tremmung
werden jie ju Sacden im Redtsfinne, Wenn alfo A dem B. Friidhte auf
dem Halme verfauft, ofhne ifm zugleid) dag Grunditiid zu verfaufen, fo ift
per Saufvertrag unter der Boraudfepung (condici tacito ober juris) zujtande
gefommen, daB Ddie Frithte vorher vom Boden gelvennt iverden (vgl
audy § 956). Die Fuiihte find vorliujig nur res futurae, dad feift
foldje, weldje ald Sadjen im Nedhtdjinn (§ 90) nod) nicht vorhanden find,
deren jpdtere3 Borhandenfein aber mit Siderbeit u evwarten ijt (gl
dlle 53, 54). Ta bdie Fuiidhte auf dem Halm nod) feine Sadjen jind,
jo tonuen jie aud) nicht zu Befip ober Cigentum iibergeben werden. Tie
Miglichkeit, daf A dem B. die Friichte hier auj Srund ded Kaufvertragd
nadh) den §§ 930, 931 Dbereitd iibergeben Dbat, ijt alfo vollig ausdgejchlofjen.
B. erwivht dind) den Kaufverivag weiter nidhtd ald cin perjinlidhed Redt
gegen A, auf Ulbergabe bder Friidte nacdh den §§ 929 ff. ober auf Ge-
jtattung der UAneignung nach § 956.

Wenn nun der Gldubiger €. bie Fuiichie pfindet, o liegt die Annahme
nafe, daf €., da die Jriidhte nach § 93 nidht Gegenjtand bejonderer Rechte,
aljo nidt Soden im Redisfinne fein fonmen, durd) die Pfindung fein
Hedt crlangt (chenjo wie B., der zwar ein Hedht auf bie Friidte aber
fein joldjed an bden Friidpten erlangt). VBejiiglidh) der Friidhle auf bem
SHalm bejteht aber die gany fingulive Borjdhrift des § 810 IPL., wonadh
Sriidhte, die vom Boden nod) nidht geivennt jind, einen Monat vor der Reife
gepfindet werden fonnen, jolange nidht ifjre Vejdhlagnahme im Wege der
3mwangsvolljtreung in dad umbeweglide Vevmigen crfolgt ift. Ta von
Teptevent im Tatbeftand nidht dic NRede ift, jo ijt die von €. vorgenontmene
Rjdndung giiltin,. €. eroirbt daber, wenn die Vorvausjepungen ded § 810
pouliegen, an den Friidjten ein Pfandungdpfandred)t, aljo ein Ddinglides
Redit (§ 804 3IPO.).

Tie Frage ift nun, weldesd Nedjt vorgeht, dag von BV, ober das von
@ erlangte. Nacdy dbem Obigen muf dad RNecht ded €. ald Ddinglidhesd Recht
an ben Juiidhpten dem nuv perfonlichen FRedyte ded B. auf diefelben vorgefhn.
B. farm Ddafer weder ald Cigentitmer, nod) al3 befjer BVevedhtigter Freigabe
per Pfidnder verfangen. Tenn fein Fecht ijt weder ein die BVerduBerung
hinderndesd im Sinne ded § 771 BPL., nod) ein joldhed im Sinne ded
§ 805 BPO.

Das Nefultat ift aljo, dafy B. der Vfdndung der Jviidhte durdy €. nidht
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wibderfpreden fann wnd €. jih auf Srund feined Pfandungspfandredts aus
denfefben burdy bdie Berjteigerung (§ 824 3IPO.) befriedigen fann. Tad
Redhtdverhdltnis pvijchen A und B. ijt dann nady den Vorjdjriften iiber bie
nadhtriglidge Unmiglidhleit der Leiftung bei gegenjeitigen Bertvdgen zu be-
urfeilen.  (Bgl. 3 B. Fall 27.) Tanad) diirfte wohl § 325 anzuwenden
und A ald jhadenderjappilidhtig angujehn jein.

Y. behauptet zudem, dap €. um den Kauf gewupt Hobe. Davaus fann
B. die Beredhtigung zu feincm Bevlangen auf Freigabe cbenfowvenig Herleiten.
Tie Bosglaubigleit de3 €. jpielt hier feine Folle. Sie iwiirde erft in
Betvadyt Eommen, wenn die beveitd vom Voden getrenuten Friidyte dem B.
vevfauft und dann von dem bosgliubigen €. gepfindet wiivden.

TFall 26.

Venn der Text von €. ,al3 Cigentitmer” ciner Feldbahn jpridt, o
finute man auehmen, daB e8 vovaudgejest werden joll, daf €. Cigentitmer
iit. Tann bitte aber dev Fall feinen Swed, denn dann wiitde € cud) nady
dem Bertauf ded Srunditiicks Eigentitmer dev Feldbahn bleiben, und 3 wive
giocifellod, dafy ev den Miietdzing fitv deven Venubung fordern finnte. Hier
foll aber gerade dic Frage die fein, ob €, dev Funddit Sigentitmer der Jeld=
bahn war, dies auch geblicden ijt, nachdem U, dad BVenupungsdredht an devjelben
evlangt hat.  Tasd Dhingt wicder davon ab, ob die Feldbaln ald Vejtanbteil
ober Jubehor ded Grunditiictd zu betvachien ijt. Die Ubgvenzung wifdhen
diefen Begrifjen ijt Didweilen jdwicrig; jo auch bhier. Ju crwdgen ijt
folgended: Die Feldbahn Hat A. von €. gemietet. Jjt ifve BVerbindung wmit
vem Boben (Schienemwvege, vielleiht wird jie duvd) cine fejtitehende Loto=
mobile getvieben) von vornfevein nur ,3u einem voriibevgehenden Jwede"
(§ 95) exfolgt, oder nicht? IMan wird die Frage hier wegen Mangel ge-
nauer Lenntnid der mijtinde leidyt cntideiden tonuen, alfo entjdeide idy
problematijdy:

a) Sie ijt Bejtandteil nady § 95 geworden. Taun fragt fich
weiter, ob jie wejentlidier Bejtandteil i Sinne des § 93 ijt, denn nuv
an den  wefentligen Vejtandteilen fann dev Grunditiidsbejiper duvd) Ver-
bindung im &inne des § 946 Cigentitmer werden. Nad) § 94 finnte man
bie Frage bejahen. Jit die Feldbaln wejentlicher Vejtandietl im Sinne dev
§§ 93 f., bann fonnte . pwcifellod durd) BVerbindung der Feldbahn mit
feinem Grunbdititd Cigentum evlangen, obgleidh cv al8 Micter blofier Ve-
figer ift.  Jit jie nicht wejentliher Bejtandteil (§ 95), jo hat U durd) die
Berbindung mit dem Grundjtiict fein Cigentum evlangt und fann ed daber
and) nicht auf B. iibevtragen.

b) €ie ijt Bubehir im Sinne der §§ 97, Dann braudht
jte durd) bdie Berbindbung mit dem Snndftii nidht Sigentum ded Grund-
jtitcf3eigentitmerd 3u werden (arg. § 1120 VOB, § 55 Abj. 2 3wVS.).
BWidytig ift ier nidht mur § 314 (ber iibrigend aud) dad dem Yerdufever
nidht gehovige Bubehor mit umfafst), jonbern gany bHejonderd § 926. Nady
diefem Dat B. da3 bdem A. gehisrige Jubehor in dem Beitpuntte der Auj-
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{offung, bad dem U. nicht gehivige Jubehor in dem Beitpunfie der Bejis-
exlangung (guten Glanben borausgefest) zu Cigentim erworben (§ 926 Abj. 2).

Ter Wille der Parteien €. und . ging nun beim ALJGuE des
Mietvertragd offenbar nidht dabin, dap U. Eigentum an der Feldbahu er-
werben foll, denn jonft hitlen fie feine Mictzindzahlung veveinbart. Wenn
er ¢3 Daber nach §§ 946, 93 fi. tropdem erlangt, jo fann €. nadh § 951
pon 9. aufer dem Mietzing BVergiitung in Geld nad) den BVorjdyriften itber
die Hervaudgabe einer ungeredhifertiglen Veveicherung verlangen, ev. aud
nad) § 816 gegen ihn vorgehen. Bon B., al8 dem RKiufer ded Grunditiids,
witd er aber feinen Mictzing verlangen fonnen, denn mit B. Hat er feinen
Mietvertrag abgejchlofien, und man witd aud) nidt behaupten fonnen, daf
B. in den Nietvertrag an Stelle ded A. cingetveten ift. Jit V. Cigentiimer
Dev Feldbbahn dwvd) Anflajjung ded A. geworden, fo ijt ein Anjpruch ded
€. gegen ihn um jo weniger begriindet, da er gutgliubig war.

Dag Petitum , Unerfennung bded Cigentums” in der Widertlage ijt
eine altertiimliche Formel Ded Rlagbegehirensd in Feftjtellungstlagen. Jept
fagt man den Untvag ,bad Cigentum . . . fejtzujtellen.

Fall 34, (Sdiide Bivilredtdprattifum Seite 5.)

&3 foll munddjt die Frage erdrievt werden: Kann jid) der Konbditor
an den Lefhrer halten? Dag. ift erjtend auf Grund eined Bertragd bdentbar,
e3 fragt jidh aljo, ob Der von den Knaben mit dem RKonbitor abgejdhlofjene
RKaufvertrag dem Lefjrer gegenitber wirtjam it und ihn demgemdf Fuv
Gcgenleiftung vevpflichtet. €3 feifpt im Text, dap die Rnaben ,fiiv ifren
Qefjrer in Deffen Nanen” den Kudjen Dbeftellen. Sie Hhaben jid) aljo ald
dejfen Stellvertveter audgegeben, Nad) § 105 ift dbie Willengerflirung ded
9. obhne ieitered nichtig. Fitr B. gilt § 165. Stellvertveter fonnen danad)
bejdhrintt Gejdhdjtsfibige, aljo aud) Mindevjafrige pvijden 7 und 21 Jalhren
jein, denn die Vefjdrantung bezieht fih nur auj eigene Angelegenbeiten ded
Mindevjibhvigen.  (BVgl. Kom. von Rojenthal, Anm. 4 zu § 165.) Ter
B. it alfo v Stellvertvetung befibigt und jeine Erldrung ijt gitltig. V.
jdliept nun namend des CLehrevs einen Vevtrag. Da ev aber gar feine
Bollmadyt Hat, fo ift er ald Berlveter ofhne Bertretungdmadt im Sinne
be3 § 177 au betvachten. Tie WirkjamTeit ded von ihm mit dem Konbditor
abgejyloffenen Bertvagd ift bdaher von bder Genehmigung ded Lehrerd ab-
hingig. Diefe 1jt aber nidht evteilt, demn Dder Lefhrer weigert fjich, den
Qudien ju Dbezahlen, und wenn er ihn vevzehrt, fo gejchieht dies offenbar
mir in der Meinung, daB er ihum wivklid) gejdhentt fei. €8 ift fomit er-
wiefen, bag durd) die Willendertldrungen ded B. und die Lieferung desd
Sondiford ein gegenitber dem Sehrer wirflamer Vertrag nidht zujtande
fommt.  Mithin fann jid) der Konditor auj Grund cined BVertragsd nicht an
ben Lehrer Balten. Tiefed NRefultat entjpriht aud) dev Billigleit. Tenn o3
iit Sade Dedjenigen, weldher mit cinem fjih ald Vevtveter NuSgebenden
Sejchiifte abjchliefst, deflen BVertvetungdmadht zu priifen. Tut er died nid,
fo trifft ihn felbjt dic Gefahr dafiiv, dak der Bertretene den Bertrag nicht
genehmigt,  (Vgl. Sonm. von Rojenthal, Anm. 2 zu § 164 am Shlup.)



