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1. Berduferunng eines Geheimverfabhrens. Mangel-
Baftung. Lizengvertrag. (BEB. §§ 306, 320 ff., 434, 440,
443, 459 ff.) Gin Chemiter ftellte ein Pulber her, dbasd zur
Bereitung von Frudtgelee diente. Den BVertrieb be-
forgte eine &. m. b. 9., beren Gefdhdftafithrer der Che-
mifer wurbe. Fiir ba3 Pulver wurbe dbad Warenzeiden
#Srutapeft’” eingetragen. Die @. m. b. $. verduferte
bad Herftellungs- und BVertrieb3redht fitr basd Pulber mit
dem Warengeichen an eine Aftiengelellfdhaft. Die Gegen-
Teiftung beftand in einer Abgabe bon 21 Pfg. fiir jebe ab-
gelebte Padung Frutapett, woritbér monatlih Abredhnung
u ftellen war. Die Altiengefelljhaft verpflidhtete jidh, ben
Gejddftafihrer ber @. m. b. H. wihrend beftimmter Feit
in ihre Dienfte su nehmen; die Vergiitung pon monatlih
600 2K {ollte auf bie Gegenleiftung angeredhnet tverden.
Der Gejdhaftafithrer follte verpflichtet fein, bie Derftel-
Tung be3 Pulverd bei der Aktiengefelljhaft einzuridten
und folange zu iibertoacdjen, bis fie von iheen Ungefjtellten
felbftdnbig meitergefiihrt twerden fonnte. Nad) einem Jahr
ftellte bie UAltiengefellfchaft die DHerftellung ded Pulvers
ein und lehnte aud) die Bahlung der bisher fillig gewor-
benen Gegenleiftung ab. Die Klage der & m. b. H. auf
bie ®egenleiftung dbrang in jwei Redtszilgen durd). Das
Reihsgeridht veriwied die Sadje zuritd. Die beflagte A¥t-
tiengefelljhaft Hatte fich auf Nicdhtigteit dbed BVertrags be-
rufen, ba bie Derftellung ded Pulverd gegen ein Patent
verftoBe, bie Crfitllung ded BVertragsd aljp unmdglich fei.
Diefe Auffajjung traf nidht ju. Greift ein zur ausdjdlieh-
liden Bertvertung iiberlajfened Geheimverfahren fo un-
mittelbar in ein bei Bertrag3jdlug beftehendes Patent
ein, baf e8 baburd) in pollem Umfang befannt geworden
ift, fo wird in der Regel Nichtigkeit be3 Vertragd gegeben
fein, weil al8dann dem VerduBerer die Erfiillung feines
%erifted)ené twegen bed Neuheitdmangeld nidht moglidh ift.
©o lag die Sadje hier nidht. €3 fam nur ein Letftungs-
unvermogen wegen entgegenitehenber Sdupredite in Be-
tracht, wenn bderen Jnbaber bie Benupung ded Verfah-
rend ober ben BVertrieb ded Erzeugniffed nidht geftattete.
Wieweit der BVerduBerer bei einem Bertrag, ber auf bie
entgeltliche iberlafjung eined ungejdyiibten Verfahrens zur
audjdlieflihen Berwertung gerichtet ift, fiir Redht8mangel
Haftet, ift jtreitig. Den Fejtftellungen des Berufungs-
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geridhtd twar zu entnehmen, daB nad) der befonberen
Gadhlage Redht3mingelanipriiche der beflagten Gefelljdhaft
nicht beftanden; die Griinde bHiefilr find nidht verdffent-
liht. Jn Frage fam aber, ob nidht eine DHaftung fiir
Sadymangel anzunehmen iwar. Der BVertrag fam nad)
feiner gangen Geftaltung einem Lizenzvertrag fehr nabe.
Die Cigenart jolder BVeririge, bei denen nur von einem
faufahnlidgen Gejdhijt gefprochen werden fann, it grund-
faplid) die Anwendung der nadygiebiged Redht enthalten-
den Bor|driften nidht ju, die filr dbie Sadymdngelhaftung
be3 Bertduferd beweglidher Sadjen gegeben jind. €3 mufp
im eingelnen Falle auf Srund der Bereinbarungen der
Bertragsteile unter Heranziehung aller fiir bdie Ans-
fegung in Betrad)t fommenden Umitdnde ermittelt werden,
ob und unter welden BVoraudjepungen der BVerduBerer
eine3 ®eheimverfahrens filr Mangel baftet, die jidh auf
bie Ausfithrbarfeit und Braudbarfeit bed BVerfahrens be-
siehen. Bejaht man eine foldhe Haftung, jo ift dafitr Bor-
audfepung, dbaf der Mangel ber iibertragenen Beredyti-
gung fich auf eine Sadje bezieht. Das trifft nur fiir bas
Gnberzeugnid zu. Aber aud) bei Mingeln, weldhe bie
Gigenfdyajten desd Erzeugnijjes betrefjen, fonnen bie BVor-
fdriften iiber Sadymingel nur unter befonberen Um-
ftdnden angemwendet werden. Unter Braudybarteit ift da-
bei zu verjtehen, baff dad nad) dem Berirag hergeftelite
Crzeugnis fiir ben im Bertrag angegebenen oder von den
Bertragateilen iibereinftimmend vorausdgefepten Jived ge-
eignet ift. Auf die Ertragsfdabhigleit dbes Berfahrens, bdie
Moglichteit, die Verfahrenserzeugnifje gewinnbringend zu
veriwerten, exfiredt fid) die Dafjtung ded Verfiufers grund-
faplich nicht. Darin fommt die gewagte Natur jolder Ge-
fhdfte zum Ausdrud. Die Leiftungspflicht bed BVerdufe-
rerd ift in der Regel nad) dben allgemeinen BVeftimmungen
iiber gegenfeitige Bertrige zu beurteilen. JIm Streitfalle
follte nach der im DBertrag Hinreidend um Audbrud
gefommenen Anjicht ber Parteien ba3d der BVeflagten mit
ausfcdliepliher Benupungdmoglidhteit iiberlajjene Ber-
fahren die Grundlage einer jofort aufjunehmenden Her-
ftellung groferen Umfangd tverden; die beflagte Gefell-
fhaft fonnte aber, wenn fie fich nidht genaue Jujiderungen
geben lieR, jombern fid) mit allgemeinen Anpreijungen
begniigte, nicht extarten, dbaf das Pulver Erzeugnifjen dexr
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Wettbetwerber wicklich itbeclegen fei. Die Aufhebung besd
Nrteild erfolgte wegen verfdyiedener Unflarheiten, indbe-
foudere aud) dariiber, tweldhe Vertragspflichten dem Ge-
f{haftafithrer ber RKldgerin bei der Beflagten oblagen.
(I, 11. Juli 1939.) Amtl. Sammlg. S 1—9.

Bgl. Bo. 82 &. 155; Bb. 161 &. 825.

2. Berjdhrung. Hemmung. Unzuldffige RedjtSansiibung.
Armenredt. (BEB. §§ 198, 203, 209; 3BO. § 114; RAD.
§ 37.) @egen einen Redht3anwalt wurde Klage auf Sda-
penerjap mit ber Begriindbung erhoben, dbaP er einen itber-
nommenen NAuftrag nidht ausgefithrt habe. Der RKldger
wollte einen Betrag von 2500 RN verlangen, erhielt aber
bag Armenredht nur fiir 1100 AN zugebilligt. Cr fithrte
pent Rechtajtreit nur filr diejen Betrag dburd). Da3 Lanbd-
geridit wied die Klage ab; da3 Berufungsgeridyt gab ihr
ftatt, obwohl e3 bem Rldger da3 Armenvedht audy fiir
piefen Teilbetrag verweigert hatte. Die Revifion bes Be-
Hagten, ber im gveiten Redjtdzug Wiberflage auf Fejt-
{tellung erhoben Hatte, daf dem RKldger feine Sdhabden-
erjapaniprithe gegen ihn juftinden, fithrte zur Juriid-
veriweifung der Sadje. Jn der neuen Verhandlung vor
bem Berufungageridit madyte der Bellagte BVerjéhrung
geltend. Der Kldger begeidynete bas al3 unzuldifige Redhis-
ausiibung. €r Hatte nad) dbem Crlaf Ded erften Urteild
bes Berufungsdgeridytd unter Borlage einer RKlagefdhrift
iiber einen mweiteren Gdadenerjaganiprud) von 9500 AN
bas Armenredt filr die Durdhfithrung einer bahingehenden
RKlage erbeten. Die Ent{dheidbung itber basd Gejud) war aus-
gefet toorben; jpdter wurde dad Armenredht bewilligt
unbd Klage erhoben. Das Berfahren wurde bid jur redyts-
friftigen Cntjdeibung ded vorliegenden Redytsdftreitd aus-
gefest. Dasd Berufungsgeridht gab der Klage iviederum
ftatt, entidied aber auj bie Wiberflage, daB der NRejt-
anfprud) perjdhrt fei. Das Reidh3geridht wied bdie MWider-
Hage ab. Da3 Berufungsdgeridht Hatte angenommen, dap
ber Rldager mindeftens feit Cclap ded erften fiir ihn giin-
figen Urteil3 besd Berufungsgerichtd verpilidytet gewefen
wite, wegen ded Reftanjprudhs um das Armenred)t nach-
gufuchen, umal dper WBeflagte jhon vorher bie Cinrede
ber Berjdhrung erhoben Hhatte. Die Verjagiung bed Armen-
rechtd fann fiir bie arme Partei einen die Redhtdverfolgung
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hinbernden Fall Hoherer Getvalt barjtellen, der die Ber-
jdhrung des zu verfolgenden Unfprudhsd Hemmt. Das Hat
aber gur Borausjepung, dbah die Partei ein jadgemdf be-
griinbeted Armenrechtdgefud) fitr ben Unjprud) vorlegt
und alle thr fiir die Crlangung bed Armenredisd zu Ge-
bote ftehenben Mittel erjdhopit, insbefondere von den zu-
liffigen Redytdmitteln gegen bie BVerjagung ded Armen-
redhtd ®ebraud) gemadyt hat. Der RKldger Hatte dad Ar-
menvedht zunddit nidht fiir feinen gangen Unjprud), jon-
pern nur fiir 2500 RN erbeten. Dad mwar offenbar zum
Bwede ber Kojtenerjparnisd und in ber Annahme gejdehen,
bap, wenn iiber biefen Teil bed Aniprud)d ein obfiegen-
pes Urteil ergehen iviirde, eine Klage iiber den Redhts-
anfprud) nidht mebhr niétig wdre. Da3d Lanbdgeridht Hatte
ifm bad Wrmenredht nur fiir 1100 A zugebilligt; fitr
ben ieitergehenden Teilanjprud) mufte e3, wenn bdas
aud) im Bejhluf nicht ausdriidlid) gejagt twar, ald ab-
gelehnt angefefen werdben. Darnad) war dber Kldger an
per BVerfolgung bed Teilanipruds von 1400 2N gebindert;
die’ Berjahrung diefed Teilanjprud)s twar von der Ber-
fagung be3 Armenrechtd biefitr i3 sum Crlap ded erften
objiegenben Urteil8 besd Berufungsgeridhtd gehemmt.
Allerdingd hitte der RKldger gegen diefe Verfagung Be-
fdhoerde einfegen fdnnen; dba aber dbad Berufungsdgericht
thm ba3 Armenredht volltommen verweigerte, ftand Har,
bap er mit biefer Bejdhwerde feinen Erfolg gehabt hdtte.
Bei diejer befondberen Sachlage war baher bie Einlegung
ber Befdwerde nidit zu verfangen. Die Hemmung der
Berjdhrung begann mit dbem Bejhluf ded Lanbdgeridhis.
Diefelbe Rechtsfolge trat aber nidht nur fiir den Teil-
anfpruch von 1400 R, fonbern filr den gangzen Anfprud
be3 RKldgers ein, jotveit er nidht mit der Rlage verfolgt
wurbe; ba bem Rldger aud) nod) nad) bem erften fiix
ibn giinjtigen Urteil be3 Berufungsdgerichts, ald bvon
einer mangelnden Erfolgdausfidht fiir feinen Unfprud
nicht mehr gefprodien twerben fonnute, Schierigteiten hin-
fidhtlih der Bewilligung ded Urmenredhts fiir jeinen Rejt-
anfprud) gemadht wurben, erjdhien e3 geredhifertigt, bdie
Redytslage jo zu beurteilen, al8 wenn ber RKldger jeiner-
seit fiic ben gangen Unfprud) ein Armenred)tdgefud) vor-
gelegt und darauf bie BVerfjagung de3 Urmenredhtd durd)
bas Qandgeridit und Berufungsgeridht erfahren Hatte. Mit
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bem CrlaB bed fiir dben Rldger giinftigen erften Urteils
be3 Berufungsgerichtd horte die Hemmung auf; da durd
piefed Urteil aud) die Wiberflage bed Beflagten abge-
wiefen tourde, dnderten fid) die Ausfihten eined Armen-
recht8gejudh3 fitr ben gangen Anjprud) ded Kligers. Eine
erneute Hemmung frat nidht ein, dba er gegen bie Ber-
fagung de3 Armenred)tsd fiir ben Reftanjprud) fein Redts-
mittel einlegte. Der Beflagte fonnte fid) aber auf die Ver-
jdhrung ve3 Unjprud3d nidht berufen. Ec hHatte gegen bie
Bewilligung de3 Armenredhts filr ben Reftanjprud) Wider-
fprud) erhoben mit ber Begriindung, daf e3 unnitige
Soften verurjadjen iviirbe, wenn bor ber Erledigung des
anl)dngigen Redht3jtreitsd eine Klage itber den Rejtaniprud
angeftrengt wiicbe. Dabei mufpte thm, nadhdem er {dhon
im vorliegenden Redhtsftreit bie Cinrede der BVerjihrung
erhoben hatte, gegentvirtig fein, daf mit dbem Gintritt der
Berjahrung zu redynen war. Nadhdem er jo auf die Aus-
fepung und Berzdgerung der Entjdheidbung iiber bdas
Armenvedhtdgefuch) hingewirft hatte, vertrug €3 jidh nidht
mit dem bdbas Redhtdverhalinid wifchen den Parteien be-
herrjdhenden Grundjap von Treu und Glauben, wenn er
{ih barauf berief, bap in ber Jeit jwijchen der Ausfepung
per Entidjeidbung iiber bad Armenredptdgejud) und bder
Crhebung der RKlage itber ben Reftaniprud) (nad) jhlieh-
lidher Betwilligung bed Armenredhts) dte BVerjdhrung ein-
getreten fei. Der Cinmwand unzuldfjiger Red)tdausiibung
mwar hienad) begriindet. Vom RKidger fonnte aud) nidht ver-
langt wecben, dafy er eine Unterbredhung ded Laufesd ber
Berjihrung desd Reftanfprud)3 durd) Jujtellung eines
Babhlungsbefehl3 ober burd) Einbringung eines Giite-
antrag3 YHerbeifiithre, da3 Hhiatte Koften verurfadyt, deren
Aufwendung dem unvermidgenden Kldger nicht zuzumuten
twar. (IIL, 15. Degember 1939.)
Amtl. Sammlg. S. 9—21.
Bgl. Bd. 90 S. 82; Bb. 92 S. 208; Bd. 117 S. 354;
Bb. 128 &. 76; Bh. 139 S. 270; Bbd. 144 &. 378; Bb. 145
©. 239; Bb. 1563 &. 101; JW. 1936 &. 2533; 1937 &. 1057.
3. Kraftwagenunfall. Mingelhaftung. Gute Sitten.
Beweislajt. Anzeidienbetweis. Veweis des evjten Anjdieins,
Bertveter. (BGVB. §§ 31, 426, 823, 826, 831; RraftFahrs.
BO. § 3; Ver[Bertr®. § 67.) Cine &. m. b. . bejog
Fahrgeftelle fiir Rraftwagen von einer Fabril in Nord-
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amerifa und febte fie zujammen. GCiner bdiefer Wagen
turbe im WApril 1929 perfauft. Die . m. b. 9. ftellte bem
Riufer einen Gemwdhridhein aus, wodburd) fie Gewdhr fiir
einwandfreied Material und fehlerfreie Arbeit auf bie
Dauer eined Jahred iibernahin. Kurz vbor Ablauf diejer
Beit DHatte der RKdufer eimen Unfall, inbem ber Wagen
auf einen anberen, bor ihm YHaltenden Wagen auffuhr; der
Qnjafje biefed Wagensd wurde {dhiver verlept. Die Klage
des Berlepten auf Sdhadenerjal drang im erften Redhtdzug
purdy; im zweiten Redhtdzug wurde fie abgetviefen, iveil
burd) einen Sadyverftindigen bargelegt worben tvar, der
Unfall fei auf einen ohne genaue Unterfudjung nidht er-
fennbaren Fehler der Bremsvorridhiung guriidzufithren
und bemgemdf von den damaligen Belagten nidht vers
jdhulbet getvefen. Der Eigentiimer ded Wagens war gegen
Unfallgefahr verfidhert geivefen; die Verfidherungsgefell-
{chaft hatte an den Berlepten Jahlungen geleiftel, die von
piefem megen feiner Vermbgenslojigleit nidht tvieder er-
langt werben fonnten. Der Cigentitmer ded Wagens Hatte
purdy ben Redhisftreit aud) Aufwendungen gehabt; er be-
Hauptete, daf daburd) fein Gewerbebetrieb zum Erliegen
gefommen fet. Sotwohl er al8 die Verficdherungsgefellidhaft
Hagten gegen bie &. m. 6. 9. auf Sdadenerjag. Jn
sivei Redhtszitgen wurbe ber Unjprud) bded Eritfldgers
bem ®runde nad filr gevedytfertigt anerfannt, dbem Antrag
der Biveittldgerin in pollem Umfange jtattgegeben. Das
Reihdgeridht vertvie3 die Rlage zuritd. Jn tatjddlicher
Dinfidht Hatten bie Untergerichte feftgeftellt, baf ber Un-
fall ausjdhlieflich auf dben Mangel der BremBeinridjiung
suriidzufiiyren war. Die Verurteilung der beflagten Ge-
fellfhaft war auf § 826 BGB. geftiipt und damit be-
griindet tworden, dbaB es einen BVerjtoB gegen bie guten
&itten bebeute, wenn bdie Gefelljhaft in Kenntnid des
Mangel8, aud dem fid) bei ber Benupung ded Wagens
fitc ben ganzen StraBenverfehr Gefahren ergaben, den
Berfaui ped Wagensd zugelajfen oder bei {pdterer Er-
ldngung der Renntnid pon dem Mangel nidt fiir deffen
Abftellung bei den im BVerfehr befindlichen Wagen geforgt
Habe. Diefer Auffaffung trat dasd Reidhsgeriht grund-
faglich bei. Wer ein nicht verfehrsfideres Rraftfahrzeug,
fei e8 al3 DHerjteller, fei e3 al3 Verfdufer in den Verfehr
bringt, verlept eine allgemeine Redhidpflicht, inbem ex eine



