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ICs ist sehr schwer, bei der urspriinglichen
Darstellung einer Sache sogleich auf alle
mogliche Zweifel und VViderspriiche, wel-
che in der Folge gegen dieselbe erhoben
werden kinnen, Riicksicht 2u nehmen, und
rein unmdglich sich ginzlich dagegen si-
cher zu stellen. Die VVahrheit in der VWWis.
senschaft wird erst durch den Streit ge-
boren, welcher eben die Dialektik ist, wo-
durch sich der Geist zur Beruhigung ent-
schliefst. Darum war es mir lingst ange-
nehm, dafs sich gegen meine Darstellung
des Lebensprozesses im Blute Stimmen er-
hoben, denen ich meine Griinde entgegen-
stellen konnte, die Sache zu erliutern nnd
Mifsdeutungen vorzubeugen. Gleichwohl
konnte ich, da das Meiste und der Auf-
merksamkeit VWiirdige dariiber nur miind-
liche Verhandlungen waren, zeither keine
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Gelegenheit finden, mich offentlich weiter
auszusprechen, da ich mich nicht fiir be-
rechligt hielt, Privatmittheilungen offent-
lich zu beurtheilen. Um so erwiinschter
ist es mir, dafls jetzt (Isis von Oken 2. Heft
1824) meine Schrift iiber den Lebenspro-
zels im Blute einen ungenannten Geguer
gefunden hat, dessen Kritik als eine Zu-
sammenstellung der Einwendungen anzu-
sehen ist, welche mir hier in Berlin be_
reits durch Ueberlieferung bekannt gewor-
den sind. Ich erlaube mir also bei der
Gelegenheit meine Erwiederungen ebenfalls
éffentlich auszusprechen, und werde meine
Bemerkungen an die Recension des Unge-
nannten kniipfen.

VWas Rec. im Allgemeinen an meiner
Schrift tadelt und lobt, lasse ich dahinge-
stellt seyn, weil es individuelle Ausspriiche
und Meinungen sind, ohne die hinzugefiig-
ten Griinde. Ich bemerke nur, dafs ich in
der Art gu philosophiren mit dem Rec.
nicht iibereinkomme; dafs ich z. E. Form
oder Begrifl' des Lebens niclhit fiir einerlei
Lalten kann; dafs es ferner nach meiner
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Deakungsart weder dynamische noch ener_
gische Begrifle, sondern allein verniinitige
giebt, und ich auch in solchen Ausdriicken
in meiner Schrift nirgends geredet habe.
Reec. wirft mir vor, ich habe diec Form oder
den Begriff des Lebens im Blute richtig,
den Inhalt aber falsch dargestellt. Dies ist
in einer verniinftigen und rusammenhiin_
genden Darstellung eine Unmdglichkeit und
ich kann keinen richtigen Begriff von ei-
ner falschen Beobachtung, keine richtige Form
von einem falschen Inhalte haben., Der Be-
grifl entspricht entweder seinem Objecte
(hier der Beobachtung des Lebensprozes-
ses des Blutes) oder nicht, Im ersten Fall
ist beides cins wund richlig, im zweiten
mufs, insofern der wahre Begrifl erst aus
der verniinftigen Zergliederung des Natur-
gegenstandes entstehen kann, durchaus bei-
des falsch sein. DMan kinnte zwar nach ei-
ner vorgefalsten Meinung oder Vorstellung
cine durchaus falsche Darstellung geben;
aber einc leere Vorstellung ist kein Begriff
und wiire diefs der Fall, so miilste doch
der Begrifl eben so falsch als der Gegen-
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stand desselben sein. Rec. kann also un-
mdoglich zusammenreimen, dafs ich von ei-
ner falschen Beobachtung des Lebenspro-
zesses im Blute richtige Begriffe hitte. Ent-
weder beides ist wahr, oder beidesist falsch;
aus dem einfachen Grunde, weil die Sache
und ihr Begriff identisch sind, und bei ei-
nem richtigen Begriff von einer falschen
Beobachtung ist durchaus kein innerer und
nothwendiger Zusammenhang aufzuzeigen.

Rec, findet in meiner Schrift ein pere
stnliches und eigenwilliges Element darin,
dafs ich gesagt habe, man hitte zeither den
innern Verlauf der organischen Thitigkei-
ten im Blute, den Zusammenhang zwischen

der Kraft und ihrer Aeufserung, nicht auf-

B
zeigen kounen; indem er auf Schelling,
VValther, Oken, Esenbeck und Hegel hin-
weist, in deren Schriften von dem Begriff
des Lebens und seiner Aeufserung an den
Organismus bereits die Rede gewesen sei.
Allein Rec. vergilst, dals ich ja nicht von
von dem Leben im Allgemeinen, sondern
ganz im Besondern von dem Blutleben und
von der Art gefchrieben habe, wie dieses
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durch den innern Verlauf seiner Thitig .
keiten seine Kriifte dufsere, und hievon ist,
meines VVissens in den Schriften jener Ge-
lehrten nichts enthalten, was ich erst wieder-
holt hLiitte, ohne sie zu nennen. Dort ist nach
Ideen gesagt, dafssich das Leben iiberhaupt
dem Organismus zur Erscheinung treibe,
und ich habe von dem Prozels in seinem
innern Verlaufe gehandelt, wodurch das
Blutleben ganz im Besondern sich duflsert
und zwar nach Beobachtungen. Der Rec.
glaubt zwar, dafls ich dadurch der deut-
schen Physiologie eine Injurie zugefigt
hitte, von der er sie zu retten iibernoms-
men habe. Rec, versichert auch im Besitz
des recht lebendigen Begriffes von dem Lie-
ben und so auch von dem Lieben des Blu-
tes zu sein, ohne jedoch diesen Begriff vor
unsern Augen zu zergliedern. So lange diefs
nicht geschieht, wird aber mein Vorwurf
hichst gerecht, also durchaus keine Injurie
(Unrecht) genannt werden kinnen. Ich be-
merke lierneben, dafs ich keineswegs jene
naturphilosophische Schriftsteller, wie Rec'
glaubt, aus Selbstgeniigsamkeit in meiner
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Schrift nichtaufgefiihrt habe, sondern weil der
Gegenstand, den sie behandeln bei aller All-
gemeinheit doch von dem meinigen, als ei-
nem ganz besondern, zu entfernt liegt, als
dafs ich ihn in einer unmittelbaren Ver-
bindung mit meinen Beobachtungen hitte
bringen kionnen, und dann ist es ja auch
richt meine Absicht gewesen, eine Ge-
schichte der Physiologie, sondern eine eige-
ne, ganz specielle Abhandlung iiber das Blut
zu schreiben, mit der jene allgemeine Ideen
vom Leben iiberhaupt, gar nichts zu thun
haben. VVie sehr ich iibrigens die Arbei-
teiten der Vorginger achte, und wie tief
ich es fithle, dafs wir alle an den miihsa-
men Vorarbeiten der Vergangenheit und
Gegenwart in der VVissenschaft eine hiilfs
reiche Leiter haben, die Héhe, wonach
wir streben, bis zu einem gewissen Puncte
zu erklimmen, von wo unsere eigne Thi-
tigheit weiter fortgehen soll, das kann man
an dem sehen, was ich pag. XII. der Vor-
rede zu meinem Buche gesagt habe. VVas
niitst es aber da, wo man selbst thatig sein
will, iiber Andere zu reden? VVas der
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Rec. gegen meine historische Darstellung
der frithern mikroskopischen Beobachtun-
gen sagt, pafst auch nicht auf mich. Ich
habe ja ausdriicklich gesagt, dafs ich gar
keine solche historische Darstellung, die
man in hundert andern Biichern finden
kann, habe geben wollen, sondern blofs
eine allgemeine Beurtheilung friiherer An-
sichten, und hier konnte ich fiiglich iiber-
gehen, dafs Dollinger unbestimmte Ziwei-
fel gegen das Serum aufgeworfen, ohne
seine weitere Bedeutung zu verfolgen, und
dafs Gruithuisen von den Verhilinissen des
Serums zum lebendenden Bluie beildufig,
aber eben so unbestimmt, gesprochen.

Bei der weitern Beurtheilung dessen,
was ich iiber das Verhiltnils der Physiolo-
gie zur Chemie gesagt habe, was Rec. fiir
das Beste und Griindlichste meiner Unter-
suchung hilt, wiinscht derselbe zu wissen,
ob ich fiir Aerzie im Allgemeinen oder fiir
Physiologen geschrieben hLabe? Ich ant-
worte: weder fir den einen noch fiir den
andern, sondern allein fiir die VVissen-
schaft und ihre VYerehrer, VVYenn also nach



