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Einleitung.

In der Geschichte der Kultur, also auch der Heilkunde,
des Mittelalters begegnen wir zunichst den Arabern. Diese
haben zuerst die hellenistische Bildung aufgenommen und ver-
arbeitet und spiter den Volkern des Abendlandes iiberliefert. Die
Leistungen der Araber werden verschieden beurtheilt, neuer-
dings mit wachsender Anerkennung; doch sind unsre Kenntnisse
von denselben noch recht oberflichlich. Die arabische Literatur-
geschichte, sei es die allgemeine, sei es die besondere #rzt-
liche, bewegt sich bis heute noch hauptsichlich auf dem bio-
und biblio-graphischen Gebiete.

Das ungeheure handschriftliche Material der arabischen
Werke iiber Heilkunde ruht noch im Staube der Bibliotheken.
Wir wissen nicht einmal, ob und wie weit die Herausgabe des-
selben sich verlohnen wiirde. Nur wenige Schriften! (von al-
Razi iiber die Pocken, von demselben iiber den Blasenstein, der
Kanon des Ibn Sina und die Chirurgie des Abul-Kasim) sind
arabisch? herausgegeben; nur das Werk von Abul-Kasim und

! I. Rhazis liber de variolis et de morbillis arabice et latine, cura
J. Channing, London 1776. IL Traité sur le calcul dans les reins et dans
la vessie par Abu Bekr. ... Traduction accomp. du Texte par P. de Konig,
Leyde 1896. IIL* Al qanun fi'l tibb li-Abi Ali Ibn Sina, Romae 1593,
in typographia Medicea. III®. Al ganun fi'l tibb li-Abi Ali Ibn Sina,
Bulaq 1294 (d. H., d.i. 1877, zu Cairo). IV. Abuleasis de chirurgia, arab.
et latine, cura J. Channing, Oxonii 1778.

? Erwidhnen kinnte man noch das persische Werk des Abu Mansur
itber die pharmakologischen Grundsitze, das sowohl von Seligmann
herausgegeben, als auch von Achundow in's Deutsche iibertragen ist.
Vgl. Histor. Studien aus dem pharmakol. Inst. d. Kais. Univ. Dorpat, her-

Ibn Sina. 1
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die Abhandlung iiber den Blasenstein liegt in moderner Ueber-
setzung vor.®

Der Kanon des Ibn Sina, die Chirurgie des Abul-Kasim
und noch eine griossere Zahl andrer Werke von arabischen
Aerzten sind etwa im 12. Jahrhundert n. Chr. in's Lateinische
iibersetzt und um die Wende des 15. Jahrhunderts, sowie noch
spater, zum Theil in zahlreichen Ausgaben, gedruckt worden.
Diese barbarisch-lateinischen Uebersetzungen sind nicht lesbar.
Viele Sitze geben keinen Sinn, auch wenn wir jedes einzelne
Wort verstehen. Der gelehrte Kasiri nannte sie perversiones
potius quam versiones. Diejenigen Geschichtsforscher, welche
nur an diese lateinischen Texte sich hielten, haben zahlreiche
Irrthiimer nicht vermeiden konnen.

Wir haben es unternommen, aus dem arabischen Text
des Kanon denjenigen Abschnitt, welcher von der Augenheil-
kunde handelt, mdglichst getreu, nicht maglichst elegant, in's
Deutsche zu iibertragen, und hoffen dadurch sowohl Aerzten
und Augenirzten und allen, die fiir Kultur-Geschichte sich
interessiren, ein inhaltlich wichtiges Biichlein zu liefern, als
auch denjenigen Kennern des Arabischen, welche mit der
Sprache der exakten Wissenschaften sich vertraut machen wollen,
einen brauchbaren Uebungstoff an die Hand zu geben. Denn
leicht ist die Lectiire des Kanon keineswegs. Gebildete ,,Araber®,
welche Lehrer ihrer Muttersprache sind, haben dies zugestanden.
Der Abschnitt iiber Augenheilkunde ist auch fiir den letzt-
genannten Zweck recht wohl geeignet, da wir die hier in Be-
tracht kommenden Begriffe und ihre Darstellung in der grie-
chischen Literatur als gut bekannt ansehen kénnen.

ausgeg. v. Dr. R, Kobert, Prof. d. Gesch. d. Med. u. d. Pharmak. III
Halle a. 8. 1893: Die pharmakol. Grundsitze des Abu Mansur Mawaffak
bin Ali Harawi, zum ersten Male nach dem Urtext iibersetzt und mit Er-
klirungen vers. von Abdul-Chalig Achundow aus Baku. — Hierher gehort
auch das Werk: Zusammengesetzte Heilmittel der Araber, nach
dem 5. Buch des Kanon von Ebn Sina aus dem Arabischen iibersetzt von
Dr. Sontheimer, Freiburg i. B. 1845. {Die Uebersetzung ist mittelmissig.)

® Abulcasis, Chirurgie, traduite par Lucien Leclerc, Paris 1861.
L. wollte auch die Augenheilkunde des Ali ben Isa iibersetzen, hat sie
aber nicht veriffentlicht. Das 1. Buch derselben findet sich lateinisch in
Hille, Ali ben Isa monitorii ocularioram specimen, Dresd. et Lips. 1845.
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Ueber Ibn Sina und sein Werk mogen hier wenige Worte
geniigen.

980 in der Nihe von Bohara als Sohn eines Gouverneurs
geboren, studirte er Philosophie und Heilkunde, wirkte als
Lehrer und hoher Beamter (Wezir), entfaltete auf den ver-
schiedensten Gebieten der Wissenschaft, besonders in der Philo-
sophie und Medizin, eine ausserordentliche Fruchtbarkeit und
hat, obwohl seine Originalitit gering ist, auf das wissen-
schaftliche Studium nicht blos im Morgenland, sondern auch in
Europa einen nachhaltigen Emﬂuss ausgelibt.* Er starb, im
58. Jahre, 1037.

Ibn Sina war im Mittelalter dem Albertus Magnus, dem
Thomas von Aquino, dem Johannes Scotus fast der grisste
Philosoph; er ist es noch heute jedem gebildeten Araber.
In der Heilkunde hatte er fiir seine Landsleute dieselbe Be-
deutung, wie Galen fir die griechische Welt; und besass in
Europa im 12.—16. Jahrhundert unbestrittene Geltung. Julius
Scaliger stellte thn noch iiber Galen.®

Der Kanon ist ein durch Ordnung und Genauigkeit aus-
gezeichnetes, vollstindiges Lehrgebiude der gesammten
Heilkunde, einschliesslich der Chirurgie, — fast ohne Glei-
chen. Von den Griechen besitzen wir nur Sammlungen,
Ausziige, Compilationen. Der Kanon ist ein Werk aus einem
(Guss. Heutzutage braucht man ein ganzes Collegium von
Aerzten, um ein entsprechendes Werk zu schaffen.

Obwohl Ibn Sina von besonderen Augenérzten (Kahhalin)
spricht, nicht immer zu ihrem Lobe; so ist in seiner Darstellung
der besondere Zweig der Augenheilkunde organisch mit dem
ganzen System verbunden. Wir wiihlten Ibn Sina’s Abhandlung
von der Augenheilkunde gewissermaassen als Paradigma der ara-

* Vgl. Brockelmann's Gesch. d. arab. Literatur I, S. 452. Ferner
Wiistenfeld, Geseh. d. arab. Aerzte u. Naturforscher, 1840, N. 128.
Leclere, Hist. de la méd. arabe, 1876, I, S. 466—477.

% Der Herausgeber der lat. Ausgabe des Kanon, J. P. Mongius,
dussert sich folgendermaassen: constaret profecto luce meridiana clarius
{Avicennam) non solum in aemulandis Graecorum studiis, guotquot ipsum
praecessere, judicium adhibuisse gravissimum, verum etiam in iis ampli-
ficandis suo marte in ordinemque redigendis acerrimo valuisse ingenio...
Venet. 1563.

1*
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bischen Darstellungsweise, weil dieselbe in einem guten Druck
vorliegt und einerseits ausfiihrlicher, andrerseits geordneter ist,
als die der andren arabischen Lehrbiicher der gesammten Heil-
kunde.®

Vergleichen wir diese arabische Darstellung mit der grie-
chischen, wie sie in den Compilationen? des Oreibasios, Aétios?,
Paulos? u. A. uns iiberliefert ist; so kémnen wir nicht umhin,
der ersteren den Vorzug der Vollstindigkeit, Genauigkeit, Ord-
nung zuzugestehen, obwohl sie ja keineswegs original ist, son-
dern im Wesentlichen auf dem von den Griechen iiberlieferten
Stoff aufgebaut ist. Natiirlich werden, nach der Sitte der Zeit,
im Text nur wenige Vorganger namhaft gemacht; aber diese
sind um so wichtiger fir unsre Betrachtung und sollen in einem
besonderen Register zusammengestellt werden. Der genauere
Nachweis im Einzelnen iiber die Abhingigkeit der arabischen
Darstellung von griechischen Quellen wird in den Anmerkungen zu
unsrer Uebersetzung geliefert werden und stellt einen Haupttheil
unsrer Arbeit dar.

Wenden wir uns nunmehr zu dem arabischen Text, so
ist zunichst zu bemerken, dass die handschriftliche Ueber-
lieferung im Ganzen besser zu sein scheint, als etwa bei den
uns erhaltenen griechischen Aerzten. Das ist auch einleuchtend,
da das Arabisch, welches Ibn Sina schreibt, von seinen Tagen
bis heute die Schriftsprache geblieben in der ungeheuren
Ausdehnung der mohamedanischen Welt. Keinem Abschreiber
einer arabischen Handschrift im Mittelalter war die Sprache
seiner Schrift so fremd und unverstindlich, wie dies fiir die
Abschreiber griechischer Handschriften so vielfach der Fall
gewesen. Allerdings hat (im 16. Jahrhundert) Andreas Alpago
(aus Belluno) im Morgenland alte Handschriften des Kanon ge-
sammelt und danach ,die Fehler der lateinischen Uebersetzung

& Spiter gedenken wir die hauptsichlichste arabische Sonderschrift
iiber Augenheilkunde, die des Isa ben Ali, deutsch herauszugeben.

7 Leider besitzen wir kein griechisches Original-Werk iiber Augen-
heilkunde. Vgl. Gesch. d. Augenheilk. im Alterth. von J. Hirschbherg,
1899, S. 351 flg.

® Vgl. d. Augenheilk. d. Aét. von J. Hirschberg, 1899.

® Vgl. Gesch. d. Augenheilk. im Alterth., 8. 370 fig.
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von Gerard aus Cremona verbessert. Wenn man aber diese
Verbesserungen, welche in der Venet. Ausgabe, von der wir
gleich sprechen werden, als Rand-Noten erscheinen, mit dem
Text vergleicht; so erkennt man leicht, dass sie recht hiufig
nicht eine falsche Lesart der arabischen Handschrift, sondern
eine irrige Uebersetzung derselben richtig stellen.

Also des Bellunensis alte Handschriften aus Syrien, die
gleichfalls alten, welche dem Gerard in Toledo, etwa 100 Jahre
nach dem Tode des Ibn Sina'®, fiir seine Uebersetzung vorlagen,
der altere Druck des arabischen Textes zu Rom (1593), der
neue zu Bulag-Cairo (1877) geben uns schon ein geniigendes
Material zur Beurtheilung der handschriftlichen Tradition
des Kanon, — ein besseres, als wir von den meisten grie-
chischen Schriften dhnlicher Art besitzen.!!

Nehmen wir z. B. den Paulos von Aegina, der um 668 n. Chr.
wirkte: 1528 und 1538 ist sein Werk griechisch gedruckt; die
Handschriften, welche der kritischen Ausgabe seiner Chirurgie
von R. Briau (Paris 1855) zu Grunde liegen, stammen aus dem
11. bis 16. Jahrhundert: da ist doch eine Liicke von etwa
400 Jahren in der Ueberlieferung, zwischen der Zeit des Ver-
fassers und der der #ltesten Abschrift. Wie viel grisser wird diese
Liicke, wenn wir zu (Galen, vollends zu Hippokrates empor-
steigen! Allerdings ist fiir die Bulager Ausgabe des Kanon, die
beziiglich der benutzten Handschriften keine Nachricht enthilt,
zu bemerken, dass sie verschiedene durch Stil, Inhalt (und auch
durch ihr Fehlen in den lateinischen Uebersetzungen) leicht er-
kennbare kasuistische Zusitze eines nicht sehr alten, nicht sehr
kenntnissreichen, abergldubischen, in Aegypten lebenden Arztes
dem Schluss der betreffenden Kapitel unorganisch anfiigt; wir
haben diese leicht kenntlichen Einschiebsel durch [eckige] Klam-

1 Ibn Sina's Schriften fanden ihren Weg nach Spanien etwa 100 Jabre
nach ihrver Abfassung; Gafiki (aum 1100 n. Chr) citirt ihn. (Stein-
schneider, Die hebr. Uebersetz. des Mittelalters, 1893, S. 677, Note 173.)

! Natiirlich wiirde dies Material noch wesentlich vervollstindigt
werden, wenn Jemand sich die Miihe geben wollte, die grosse Anzahl der
Handsehriften des Kanon in den Bibliotheken (des Escurial, zu Oxford,
Florenz, Rom, Paris u. a.), die Wiistenfeld (8. 71} aufziihlt, und auch die
hebriischen Handschriften sowie den Druck (Neapel 1491) zu vergleichen.
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mern!? eingeschlossen. Hie und da ist auch die Spur eines
alteren Einschiebsels nachweisbar. Von kritischer Verwerthung
verschiedener Lesarten der Handschriften ist nicht die Rede:
nur einmal in unsrem Text-Abschnitt erhebt sich die Bulager
Ausgabe zu der Randbemerkung, dass in ,,andren Handschriften®
noch ein ,nicht* stehe. In kulturgeschichtlicher Hinsicht inter-
essant ist die grosse Zahl von (griechischen) Fremdwértern?s,
die in dem arabischen Kanon sich finden, zur Bezeichnung von
Krankheiten und von Heilmitteln. Wir werden dieselben in
unsren Registern der Krankheiten und der Heilmittel namhaft
machen 4, die vielleicht in lexicalischer Hinsicht einiges Interesse
bieten, und auch die Frage kurz erortern, welche Worte wohl
urspriinglich orientalischen Ursprungs gewesen und in das Grie-
chische eingedrungen sein mdogen.

Beildufiz sei bemerkt, dass die Zahl der persischen
Worte im Kanon gering ist, obwohl ja Persisch Ibn Sina’s
Muttersprache gewesen sein diirfte; immerhin muss man bei
denjenigen Worten, die arabisch sich nicht deuten lassen, auf
persischen Ursprung gefasst sein.!®

Am Schluss unsres Buches werden wir in einem kurzen
Anhang iiber die folgenden Punkte noch berichten:

1. Ueber die zahlreichen, wenn auch meist leicht erkenn-
baren Druckfehler der Bulager Ausgabe, von denen manche
ja allerdings auf entsprechenden Schreibfehlern der Hand-
schriften beruhen kénnten.

2. Ueber die Fehler des Rémischen Drucks, die noch zahl-
reicher und schlimmer sind.

3. Ueber die Handschriften des Kanon, welche in der Konigl.
Bibliothek zu Berlin vorhanden sind. (6269 —71.)

12 Also [ ] bedeutet ein Einschiebsel, das nicht von Ibn Sina her-
rilbrt. Dagegen bedeutet { > die von uns in der Uebersetzung, behufs
grésserer Deutlichkeit, eingeschobenen Worte; und ( ) die Erliuterung
eines iibersetzten Wortes oder Begriffes.

5 Hingegen in dem Sanskrit-Werk iiber Heilkunde, Sugruta's Ayur-
veda, fast keines! Vgl. Gesch. d. Augenheilk, im Alterth., S, 34.

4 Viele sind in dem arabischen Text arg verstiimmelt, so dass ihre
Identificirang nur aus dem Vergleich der griechischen Tezte, oder durch
eine etwas kithne Conjectur, in einzelnen Fillen gar nicht mdglich war.

15 Vgl. im Arzoei-Verzeichniss ruinaja und schibjar.
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Weiterer Vergleich von Handschriften und Herstellung einer
kritischen Text-Ausgabe liegt nicht in unsrem Plan.

Ueber die lateinische Uebersetzung des Kanon, die uns
immerhin zu dem Verstindniss des arabischen Textes, nament~
lich auch zur Auffindung einiger Druckfehler der Bulager Aus-
gabe, werthvolle Dienste geleistet bat, sei kurz das folgende be-
richtet. :

Sie rithrt her von Gerard aus Cremona (1114—1187),
der zum Studium der arabischen Sprache sich nach Toledo
begab und dort, wie es heisst, auf Befehl des Kaisers Friedrich L,
die hauptsichlichen Schriften der arabischen Aerzte (al-Raazi,
Ibn Serafiiin, Abul-Kasim, Ibn Sina) in's Lateinische iibersetzte.
Ibn-Sina’s Kanon war in Spanien erst 100 Jahre nach dem
Tode des Vf’s, also um 1140 n. Chr, bekannt geworden.

Wir kiénnen wohl nicht annehmen, dass Gerard solcher
Hilfe sich bedient, wie z. B. Nicolaus Massa,'® der die ara-
bische Lebensbeschreibung des Ibn Sina von dem zu Damas-
cus lebenden Dolmetscher der Venetianischen Kaufleute in’s
Italienische iibersetzen liess und diesen Text in’s Lateinische
iibertrug.t”

Aber, wer auch immer diese sogenannte Gerardische
Uebersetzung des Kanon verfertigt hat, die uns heute in dem
lateinischen Text gedruckt vorliegt, — er besass das feinste
Verstindniss fiir arabische Grammatik und hat den grossten
Fleiss auf eine sklavische Wiedergabe des Grundtextes an den
Tag gelegt. Vielleicht war seine Kenntniss der Heilkunde,
namentlich auf unsrem Gebiet, nicht ganz so gross, wie die
der arabischen Sprache. Allerdings kann man dieser lateinischen
Uebersetzung vom Kanon des Ibn Sina nicht anmerken, dass
die Urschrift wegen des eleganten Stils beriihmt gewesen!
Die barbarisch-lateinische Uebersetzung giebt die Gedanken des
arabischen Textes so unvollkommen wieder, wie wenn ein feines
Marmor-Bildwerk in grobem Sandstein nachgebildet worden. Das
Studium der lateinischen Uebersetzung ist eine physische

8 Dies ist nur ein Beispiel von mehreren. Simon Januensis hat
um 1300 die Werke des Ibn Serafiiin ,,unter Interpretation des Juden Abra-
ham von Tortosa® in's Lateinische iibersetzt.

17 Baseler Ausgabe, Vorrede.
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Qual. Die zahlreichen Arabismen entziehen sich dem Ver-
stindniss des gewodhnlichen Lesers. Die Interpunction ist
geradezu irreleitend. Natiirlich ist dies weder ein Fehler
des arabischen Textes, der ja keine Interpunction kennt, noch
der lateinischen Handschrift, sondern hauptsichlich der Druck-
legung. Kine ungebeure Zahl von arabischen Worten in
dem lateinischen Text hemmt den Fortschritt des Lesers, wie
wenn zahllose Siimpfe den Pfad des Wandrers kreuzen. Kinige
dieser arabischen Worte hat der Uebersetzer aus Bequemlichkeit
oder Nachlissigkeit beibebalten; andre wohl absichtlich, weil sie
ihm feiner oder pompiiser vorkamen: beides thun heutige Aerzte
ja vielfach mit griechisch-lateinischen Worten. Ein dritter Theil
blieb deshalb uniibersetzt, weil es sich um seltne Worte handelte,
z. B. um Bezeichnungen von Pflanzen, Thieren u. dgl., deren
genaue Uebertragung nicht gleich zu machen war, zumal im
12. Jahrhundert brauchbare Worterbiicher fiir diesen Zweck nicht
existirten, wohl auch nicht im 16. Jahrh. Nicht unerirtert soll
die Thatsache bleiben, dass zahlreiche und wichtige Namen
der heutigen Anatomie aus diesen lateinischen Ueber-
setzungen des Ibn Sina und al-Razi herstammen und sogar in
die Nomenclatur der anatomischen Gesellschaft (heraus-
gegeben von Prof. His, Leipzig 1895) iibergegangen sind.

Wir haben zwei Ausgaben der Uebersetzung von Gerard
benutzt, die nur wenig von einander abweichen:

1. Avicennae ... libri in re medica omnes....a Joann.
Paulo Mongio Hydruntino et Joann. Costaeo Laudensi recogn.
Venetiis, ap. Vinc. Valgrisium 1564. Diese Ausgabe enthilt
den Text des Gerard; die Verbesserungen des Andreas Alpago
Bellunensis (und Andrer) sind am Rande verzeichnet.

2. Avicennae ... liber Canonis .... a Benedicto Rinio
Veneto . ... illustr. Basileae per Joannes Hervagios, 1556.
Diese Ausgabe enthilt den von Alpago verbesserten Text des
Gerard.

Der schon mehrfach erwidahnte Andreas Alpago war im
Anfang des 16. Jahrhunderts zu Belluno geboren; als begeisterter
Anhinger des Ibn Sina begab er sich nach dem Orient (Cypern,
Syrien, Aegypten), um die arabische Sprache zu studiren und
Handschriften des Ibn Sina zu sammeln und gab 1547 die von
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ihm verbesserte Uebersetzung des Gerard heraus, die Grundlage
der beiden erwihnten Ausgaben. (Ueber eine dritte vgl. den Anhang.)

Da auch den grossten Verehrern des Ibn Sina nicht un-
bekannt bleiben konnte, dass sein System und iiberhaupt die
arabische Heilkunde aus der griechischen geschopft ist; so haben
sie sich bald daran gemacht, aus den lateinischen Ueber-
setzungen der uns erhaltenen Reste der griechischen Aerzte die
Parallel-Stellen aufzusuchen. Die Venetianische Ausgabe ent-
hilt in den Anmerkungen zu allen wichtigen Kapiteln jenen Hin-
weis, die Erorterung der Uebereinstimmung oder Abweichung,
lediglich vom Standpunkt eines gliubigen Dogmatismus.
Die Baseler Ausgabe enthilt eine férmliche Real-Concordanz
zwischen Ibn Sina und den Griechen.

Diese Citate waren uns von grossem Nutzen, obwohl ja
auch ohne dieselben die meisten der betreffenden Stellen leicht
hatten aufgefunden werden konnen. Wir haben aber in unsren
Anmerkungen einen ganz andren Zweck verfolgt. Wir wollten
nachweisen, wo der Araber auf den Pfaden griechischer Ueber-
lieferung sich bewegt. Da geniigte uns nicht die Angabe des
Buchs, sogar nicht des Kapitels der griechischen Schrift; wir
brauchten die Worte des griechischen Textes. Manche Citate
der lateinischen Ausgaben hatten fiir unsren kritischen Stand-
punkt gar keinen Werth; andre, die wir selber fanden, einen
sehr grossen. Oreibasios und Aétios haben wir weit ausgiebiger
benutzt, als unsre lateinischen Vorginger, aus Galen eine reiche
Nachlese gehalten und einige erst neuerdings gefundene Schriften
(die sogenannte Augenheilkunde des Alex. Trall. und die Ueber-
sicht des Lieo u. A.) in den Kreis unsrer Betrachtungen gezogen.
Natiirlich konnten wir bei diesem Bestreben nur eine gewisse
untere Grenze erreichen, d. h. nachweisen, welche Krankheits-
Begriffe, Heil-Arten, Arzneien sicher in den Hauptwerken der
Griechen niedergelegt und offenbar von den Arabern iibernommen
waren. Da aber von der TUnzahl #rztlicher Schriften der Grie-
chen nur ein so kleiner Theil zu uns heriiber gerettet worden,
so mag manches noch als Kigenthum der Araber erscheinen,
was doch nur erborgt ist. Trotzdem ergiebt sich mit grosser
Wabhrscheinlichkeit ein gewisser Rest, den wir den Arabern
zuschreiben miissen, da in den liickenlos erhaltenen Ab-
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handlungen der Griechen iiber Augenheilkunde keine Spur oder
Andeutung davon zu finden ist. Dieser Nachweis ist ein Haupt-
punkt unsrer Arbeit. Ferner ist kulturgeschichtlich inter-
essant, in welche Form die Araber jene von den Griechen
itbernommenen Begriffe und Gedanken umgegossen und aus-
geprigt haben.

Was nun von den rein arabischen Gedanken und Be-
griffen dem Ibn Sina, was seinen Vorgingern und namentlich
dem genialen al-Razi zuzuschreiben ist, kann heute noch nicht
mit Bestimmtheit ausgesagt werden; namentlich ist dazu eine
kritische Durcharbeitung des ungeordneten al-hawi (Continens)
unerlésslich.

Dass wir die griechischen Citate nicht iibersetzt haben,
trotzdem viele Aerzte dies ausdriicklich begehren, mége man
uns verzeihen, da sonst unsre Schrift ungebiihrlich lang und
vielleicht langweilig geworden ware. Dagegen haben wir uns
erlaubt, den iiberlieferten griechischen Text an einzelnen
Stellen, wo es uns ndthig schien, zu verbessern und richtig
zu stellen.



