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Vorwort

In diesem Buche habe ich auf Vorschlag Johannes Irmschers frither veréffent-
lichte Arbeiten iiber die Uberlieferung der Reden des Ailios Aristeides und der
Scholien vereinigt. Die Arbeit an den Reden lat sich von der Arbeit an den
Secholien nicht trennen. Daher fiirchte ich nicht, daB man dem Buche uneinheit-
lichen Charakter vorwerfen wird. Die einzelnen Untersuchungen sind urspriing-
lich in deutscher, italienischer, englischer und lateinischer Sprache erschienen.
Der erste Veroffentlichungsort ist jedesmal am Anfang einer neuen Untersuchung
angegeben. Keine Arbeit ist so abgedruckt worden, wie sie zuerst erschienen ist.
Das Ergebnis neuer Handschriftenvergleichungen und personliche Mitteilungen
an mich, besonders von seiten Hugo Rabes und Giovanni Mercatis, der an allen
diesen Arbeiten das groBte Interesse gezeigt und mich in jeder Weise unterstiitzt
hat, sind eingearbeitet und notwendige Verweisungen von einer Untersuchung
auf die andere eingefiigt worden. Dadurch wurden nicht nur Berichtigungen und
Erginzungen, sondern neue Formulierungen nétig. Da ein einfacher Abdruck
also ausgeschlossen war, schien es mir auch nicht zweckmiBig, die einzelnen
Kapitel des Buches in vier verschiedenen Sprachen aneinanderzureihen, sondern
ich habe es vorgezogen, alle in deutscher Sprache zu geben. Aus den angegebenen
Griinden sind sie nicht als bloBe Ubersetzungen aus den einzelnen Sprachen
zu betrachten.

Ohne diese Vorarbeiten ist die im Entwurf fast fertige Herausgabe der wich-
tigen alten Scholien, fiir deren ErschlieBung von anderer Seite bisher so gut wie
nichts getan ist, undenkbar. Es zeigt sich immer wieder, daf alte Historiker und
Herausgeber von Historikerfragmenten, die die Scholien als wichtige Quelle nicht
entbehren kénnen, von ihrer wirklichen Uberlieferung kein klares Bild haben.
Auch die im Entwurf ebenfalls fast fertige Ausgabe des Panathenaikos, der drei
platonischen Reden und der zwolf Meletai, die B. Keil zwar vorbereitet, aber
nicht durchgefiihrt hat, ist ohne die vorgelegten Vorarbeiten kaum zu verwirk-
lichen. Als Keil im Jahre 1898 den zweiten und einzigen Band seiner Ausgabe
erscheinen lieB — es war und bleibt eine hervorragende Leistung, obwohl ich seine
Neigung, den Text als iiberaus liickenhaft anzusehen, durchaus nicht immer gut-
heien kann —, erhob U. von Wilamowitz-Moellendorff, der sich vom Beginn
seiner Forschertitigkeit bis in seine spdten Jahre fiir Aristeides stark inter-
essiert hat, die Forderung, da die noch fehlenden Reden und die Scholien so bald



VI Vorwort

wie moglich nachfolgen miiBten. Er erklirte sich bereit, jedem, der an diese Auf-
gabe herangehen wollte, sei es Keil selbst oder ein anderer, personlich zu helfen.
Seitdem sind mehr als sechzig Jahre vergangen, ohne daB sich an dem Zustand
von 1898 in dieser Hinsicht etwas gedndert hitte. Es konnte fast scheinen, daB
wir heute nicht mehr in der Lage sind, das zu leisten, was die Gelehrten fritherer
Jahrhunderte, unter denen J. J. Reiske turmhoch herausragt, vollbracht haben,
unvollkommen nach unserem Urteil, aber so, daB} wir das von ihnen Geleistete
dankbar bewundern und ausnutzen miissen.

Zu den beiden Untersuchungen iiber zwei der bereits von Keil herausgegebenen
Gotterhymnen bin ich durch andere Arbeiten iiber religitse Formen und Aus-
drucksweisen gefithrt worden. Sie haben strenggenommen mit den vorhergehen-
den Untersuchungen nichts zu tun, aber da sie versuchen, die Téatigkeit des
Aristeides von einer anderen Seite her zu beleuchten, habe ich sie hier bei-
gegeben. Sie rechtfertigen auch den Wiederabdruck der eingehenden Besprechung
eines Buches iiber einen anderen Gotterhymnos.

Seit dem Abschluf des Manuskriptes sind mehrere andere Untersuchungen
vollendet worden, die diesem Buche nicht mehr beigegeben werden konnten. Sie
werden an anderen Stellen erscheinen, sollen aber hier wenigstens genannt wer-
den: Eine eingehende Behandlung des Athenahymnos (Rivista di Cultura Classica
e Medioevale), eine Sonderbehandlung des wichtigen Scholions ITI 319, 35ff. Din-
dorf zu I 306, 3 Dindorf (Philologus) und eine Neuausgabe der beiden Leptineen,
die nur durch verkehrte Interpretation und durch eine Verkettung duBerer Um-
stinde Aristeides zugeschrieben worden sind. Sie sind mit drei anderen Reden
Thomas Magisters 1963 bei Brill in Leiden erschienen. Schlieflich sei noch be-
merkt, dafl das Kapitel iiber den Herakleshymnos in erweiterter Form und mit
einer deutschen Ubersetzung in ,,Antike und Abendland* 1963 veroffentlicht
werden wird.
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Untersuchungen zu den Scholien?)

1. Das Problem und seine Geschichie

Die Scholien zu dem Redner Ailios Aristeides, die in Dindorfs Ausgabe?) einen
dicken Band fiillen, sind uns, so paradox es klingt, im Grunde bis heute nicht
bekannt. Was Dindorf aus Reiskes nachgelassenen Papieren gedruckt hat, ist
ein Wust unverarbeiteten Rohmateriales, das Reiske selbst niemals in diesem
Zustande herausgegeben hitte. Ganz selten findet sich einmal eine kritische Be-
merkung oder Verbesserung Reiskes, die, wie sich jetzt aus den alten Scholien-
handschriften zeigen laBt, meistens das Richtige trifft. Bei Dindorf stehen fast
auf jeder Seite zu einzelnen Stellen Doppelfassungen, ohne daB irgendwo der
Versuch gemacht wire, den Wert der einzelnen Formulierung an sich und im
Vergleich mit der anderen zu bestimmen, das Alter zu untersuchen oder gar die
Verfasserfrage aufzuwerfen. Dazu kommt, daB Reiske nur Scholienhandschriften
hat benutzen konnen, die jung sind und stellenweise den Text in einer so entstell-
ten Form bieten, daB die Herstellung des richtigen Wortlautes selbst dem schirf-
sten Kritiker und der groBten Divinationsgabe nicht hétte gelingen konnen.
Das eine war Dindorf nicht, das andere hat er nicht so besessen, wie es zur Losung
dieser Aufgabe notig gewesen ware, ganz davon zu schweigen, dafl er nach seiner
eigenen Angabe?®) nicht die Zeit und auch vielleicht nicht die Lust gehabt hat,
sich darum zu kiimmern.

Vor Dindorf hat 1722—30 S. Jebb die Reden und Scholien herausgegeben?).
Wie Reiske iiber das, was er fiir den Text geleistet hat, dachte, mag man in
Keils Vorrede zum zweiten Bande seiner Ausgabe’) nachlesen (Praef. XXXIV).
Hier kdmen nur seine Bemithungen um die Scholien in Betracht, und auf sie

1} Zuerst veroffentlicht unter dem Titel ,, Untersuchungen zu den Aristeidesscholien®, Pro-
blemata H. 8, Berlin 1934.

%) W. Dindorf, Aelius Aristides, Leipzig 1829.

3) I, VIII. —- DaB Dindorf unter den Laurentiani bei dem Sammeln des handschriftlichen
Materiales fiir die Ausgabe der Reden, nicht der Scholien, gerade die beiden wichtigen
60, 3 und 60, 8 herausgeholt hat, bleibt sein unbestreitbares Verdienst, und man weif3
nicht, ob man hierin bloBen Gliickszufall sehen oder iiber das Fingerspitzengefiihl
staunen soll, das ihn hier den richtigen Griff hat tun lassen.

%) Fiir altere Einzelheiten vgl. W. Frommel, Scholia in Aelii Aristidis Sophistae orationes
Panathenaicam et Platonicas, Frankfurt a. M. 1826, Praef. IV ff.

5) B.Keil, Aelius Aristides: Quae supersunt omnia, Berlin 1898, 2. unverdanderte Auflage 1958.



4 Zur Aristeidesiiberlieferung

brauche ich nicht weiter einzugehen, da er iiber ein paar Oxonienses minderen
Ranges und eine ganz oberflichliche Kenntnis der von A. Mai bekanntgemachten
Exzerpte aus Scholien Vatikanischer Handschriften nicht hinausgekommen ist.
Die empfindliche Liicke, die er gelassen hatte, konnte auch der drei Jahre vor
Dindorf, also 1826, von W. Frommel unternommene Versuch, das Jebbsche
Material aus anderen Handschriften zu bereichern, nicht schlieBen. Denn wenn
Frommel auch ein redliches Bemiihen um seine Aufgabe nicht abzusprechen ist,
im Grunde konnte auch er trotz neuen Materiales nicht viel weiterkommen,
weil er die wirklich wertvollen Handschriften entweder nicht kannte oder, wo
er von ihnen Kenntnis bekam, wie im Falle des Parisinus 29511) (A), sie nicht
geniigend ausschopfte und daher auch nicht in der Lage war, iiber den Wert der
von ihnen gebotenen Scholienfassung zu urteilen. Dafl er aber trotzdem zu einer
so wichtigen Erkenntnis wie der, daB in den Scholien Sopatros steckt, vorstofen
konnte?2), ist ihm hoch anzurechnen.

Es ist ein boser Riickschritt, da Dindorf diese Erkenntnis in seinen kurzen
Vorbemerkungen iiber die Scholien ignoriert hat, aber wenigstens démmert bei
ihm (IT 709) eine erste Ahnung auf, daB das Problem in Wirklichkeit viel schwie-
riger ist und die Losung bei weitem mehr in der Tiefe liegt. Diese eine Bemerkung
straft im Grunde den ganzen dritten Band seiner Ausgabe, den er trotzdem in
dieser chaotischen Form gedruckt hat, Liigen.

Dieser unerfreuliche Zustand hat bis weit in die zweite Hilfte des 19. Jahr-
hunderts hinein gedauert. Eine Anderung trat erst 1872/73 durch Wilamowitz
ein. In seinen Lebenserinnerungen erzéhlt er?®), wie er in Venedig die beste Hand-
schrift der Scholien zuerst bemerkte und spéter mit reichem Erfolge ndher unter-
suchte. Es handelt sich um den spiter genauer zu besprechenden Marcianus 423
(M). Verdffentlicht hat er dann Proben der darin entdeckten Inedita in dem
Greifswalder Vorlesungskataloge 1877/78: De Rhesi scholiisdisputatiuncula.
Im ganzen ist aber auch dann die Fassung der Scholien, wie sie in M stehen,
nicht bekannt geworden#). Das war bedauerlich, man darf aber auf der anderen
Seite nicht vergessen, daBl ein wortgetreuer Abdruck der M-Scholien genauso
verhdngnisvoll hatte wirken kénnen, wie die Ausgabe der Laurentianusscholien
zu Sophokles von Papageorgios gewirkt hat. DaB8 Keil, der neue Herausgeber
des Aristeides, fiir die Scholien iiberhaupt nicht viel hat tun kénnen, ist bekannt.
Abgesehen davon, daB er einiges kollationiert hat — wie weit seine Kollationen

1) Uber ihn u. S. 46ff. genauer; auch das kann erst spater klar werden, daB es unmoglich
ist, die Pariser Scholien aus den Handschriften 2948; 2949 und 2951 einfach so nebenein-
anderzusetzen, wie Frommel es getan hat.

3) Praef. XVI.

3) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1848 —1914, Leipzig 1928, 134.

4) Kenntnis von einzelnen Scholien hat auch Schneidewin besessen, wie Roses Apparat in
der Teubnerausgabe von Aristoteles’ Fragmenten beweist; vgl. zu fr. 637.
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reichen, brauche ich hier nicht aufzuzihlen, dariiber zu berichten, wird Sache der
Ausgabe sein —, hat Laqueur nur ein Ineditum aus dem Vaticanus 1298 (R) ver-
offentlicht), Wilamowitz ist in sehr vielen Veréffentlichungen immer wieder auf
die Aristeidesscholien zuriickgekommen. Es gibt kaum ein Buch, in dem er nicht
diese oder jene Stelle behandelt oder erklirt hétte, immer auf den Marcianus
gestiitzt, Gelegentlich?) zitiert er einmal den Laur. 60, 9%), an einer anderen
Stelle?) zieht er ,,eine réomische Handschrift’* heran, wo nach Lage der Dinge
nur R gemeint sein kann. Immer wieder rithmt er die ,,mira eruditio*5) des Mar-
cianusscholiasten, und in der Lesefrucht CCXXVI, Herm. 62, 1927, 294, formu-
liert er seinen Standpunkt ganz eindeutig und scharf ,,ich folge dem Marcianus,
die anderen Fassungen soll man wegwerfen, Lassen wir diesen Standpunkt zu-
nichst in seiner ganzen Schirfe gelten — wir werden sehen, daB wir ihn etwas
modifizieren miissen — was machen wir aber an den Stellen, an denen die alten
Teile des Marcianus nicht erhalten sind ?8) Wir werden durch die in M eingetretenen
Blattverluste ja geradezu gezwungen, uns nach einem einigermaflen gleich-
wertigen Ersatze umzusehen. DaB die bei Dindorf oder vielmehr Reiske zugrunde-
liegenden Handschriften diesen Ersatz nicht darstellen, bedarf keines Wortes
mehr.

Infolge des Unsternes, der mit den wenigen aufgezihlten Ausnahmen dauernd
iiber den Scholien geschwebt hat, war jeder, der sich ihrer bedienen muBte, ge-
zwungen, zu Frommel oder Dindorf zu greifen. Zu wiederholten Malen stiitzt sich
auf sie, um nur ein paar Beispiele zu nennen, Ed. Meyer in der Geschichte des
Altertums?), immer aber muB er die vollig unzuverlidssige Fassung bei Dindorf
heranziehen, obwohl das bei Erklirungen geschichtlichen Inhalts, wenn es sich
um Orts-, Jahres- oder Zahlangaben handelt, zu bedenklichen Folgen fiihren
kann. Und aufs tiefste zu bedauern ist, daB F. Jacoby in der Ausgabe der Histo-
rikerfragmente nur ganz selten einmal in der Lage gewesen ist, sich des Mar-
cianus zu bedienen, und im wesentlichen gezwungen war, Dindorf zu benutzen.

Eine Klirung der Verfasserfrage erwartet St. Glockner, Sopatros, RE 3 A 1004,
von einer genaueren Untersuchung der Handschriften, und schon vor mehr als
65 Jahren hat W. Schmid in dem Artikel Aristeides der RE eine ganz knappe
Zusammenfassung dessen gegeben, was sich auf Grund des Frommelschen und
Dindorfschen Materiales ermitteln 1a8t (a. O. 8921.), ohne daB man sich seinem
Standpunkte durchgehend anschlieBen diirfte. Ich wiederhole seine Ausfiihrungen

1) Ein neues Fragment des Diagoras von Melos, Herm. 55, 1920, 63.

2) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, Berlin
1900, 85.

3) Uber ihn u. 8. 77.

1) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen, 2, Berlin 1893, 82, 18.

5) Ders., Aeschyli Tragoediae, Berlin 1914, S. 74 zu fr. 188.

%) Vgl. die Beschreibung von M u. S. 24.

7) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 4. Aufl. Darmstadt 1956.
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im einzelnen nicht, sondern begniige mich damit, mit Hilfe eines einzigen Bei-
spieles die Notwendigkeit der Nachpriifung seines Standpunktes zu erweisen.

Wilamowitz hat gelegentlich!) den Gedanken ausgesprochen, daB bei einer
Scholienausgabe gedankenlose Akribie und Vollstindigkeit nicht zur Herrschaft
kommen diirfen, und in #hnlicher Weise hat er sich Keil gegeniiber geiiuBert,
als er ihm fiir die Ubersendung des zweiten Bandes dankte. Er schreibt da (am
1, Oktober 1898): ,,... und die Scholien, die ... gemacht werden miissen, Was
zu vergleichen ist, werden Sie sehen, aber diese Dinge diirfen nicht als veritabler
Text behandelt werden®. Daraus ergibt sich als Hauptaufgabe, in der Masse der
Aristeidesscholien zu priifen, was?) alt ist und wertvolles Gut enthalt, und die
jungen byzantinischen Erklarungen auszuscheiden und wegzuwerfen. Es ist
zu fragen, ob nur einzelne gute alte Bemerkungen vorliegen oder ob in den Scho-
lien ein wertvoller Kern steckt, etwa ein fortlaufender alter Kommentar, der nur
von jiingeren Zutaten und Erginzungen iiberwuchert und durchsetzt ist, und
wie es moglich ist, ihn auszulésen und wiederzugewinnen. Lassen sich bei dem
Material, das wir besitzen, iiberhaupt die einzelnen Schichten voneinander
sondern?

Dieses Ziel muB ganz fest ins Auge gefal3t werden, und unter diesem Gesichts-
punkte ist zundchst, wenn man einen Ausgangspunkt gewinnen will, eine Reihe
von Stellen zu untersuchen, die Schmid a. O. 893 als ,,auf sehr spite Zeit weisend‘
angefithrt hat. Da kommt zundchst III 92, 14 D. in Betracht, eine sehr seltsame
Stelle. Aristeides spricht im Panathenaikos I 182f. D. von der Kolonisierung und
der Ausdehnung des Griechentums, am westlichen und 6stlichen Ende der Erde
wohnen Griechen, of uév dyor Iadelpwv dnd Maooaliac maprjxovres, ol &' émi T
Tavdide usw. Er will also offenbar im Westen eine grofie Entfernung bezeichnen.
Das muBlte jeder Scholiast sehen, und es gehort nicht viel dazu, das zu erkennen,
Um so merkwiirdiger das Scholion, das Dindorf aus den beiden jungen Mona-
censes, die er C und D nennt, abdruckt und das ich hier in verbesserter Gestalt
vorlege. Als Grundlage benutze ich die bereits erwiahnten Handschriften AMR
und den Vaticanus 76 (v), iiber den noch sehr ausfiibrlich zu sprechen sein wird.

ano Maooaliac (Lemma in A R)), of uév dypt INadelpwv (Lemma in v)] Mascalia
(om. AMR) ndic tijc *Apoixijc. pémvnrar 8¢ nai (8¢ xai om. R) Qovxvdidne: pnoi
yag (v: & ol; gnot A: om. MR). ,,Pwracic e Macoariav oixifovres (I 13, 6).
xeitar 2 (om. R) mepl 1oy elomlowy Tod mopfuod Tod dndyovros éni rag “Hpaxldelovs
(Mv: “Hpaxléove AR) orijiac. Beildufig bemerkt: Ohne daB ich bereits hier iiber
den Wert der einzelnen Handschriften urteilen will, mochte ich nur darauf hin-
weisen, daB} die kleinen Auslassungen in R zu einiger Vorsicht zu mahnen scheinen
und die Vermutung nahelegen, da R umfangreichere Bemerkungen exzerpiert,

1) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias und Homer, 2. unverind. Aufl. Berlin 1920.
?) Was — nicht ob etwas alt ist, denn diese Frage ist durch die vereinzelten Verdffent-
lichungen Wilamowitz® bereits geklart.
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indem er Uberfliissiges ausldBt, und auf das Zusammentreffen von M und v am
Schluf aufmerksam machen. Schmid verweist a. O. auf die Thukydidesscholien.
Hier heifit es 1) 62 Magoalia ndéc éoti tijc *Apoueiic. Was soll dieser Unfug? Ist
dem Scholiasten wirklich ein so uniiberlegtes Zeug zuzutrauen, oder verrit sich
der spite Byzantiner? Ich glaube, hier liegt etwas anderes zugrunde. Zunichst:
es wird sich bald zeigen, daB die Uberlieferung der einzelnen Scholien, die Schmid
als sehr spdt ansieht, nicht gleichwertig ist, und hier stehen die alten Scholien-
handschriften zur Verfiigung, auch M, dessen ,,mira eruditio’ Wilamowitz doch
immer wieder rithmt. Diese Tatsache ist sehr auffallend. Ferner hitte Schmid
sich nicht auf die an sich niitzliche Parallele aus den Thukydidesscholien be-
schrinken sollen. Bei Stephanos von Byzanz s. v. Maocalla steht nimlich:
Macoalia mdlic tij¢ Ayvotueqc. Ich glaube, hier haben wir des Rétsels Lésung.
Bei Stephanos ist namlich nicht Awvoris, sondern Aifvoruesc tiberliefert. Den
Fehler hat Holtmann richtig verbessert, vgl. z. B. davudowa dxovouara 89. Bei
Stephanos liegt Hekataios!) zugrunde. Es liegt also eine Verwechslung vor, iiber
deren Entstehung sich nicht mit letzter Sicherheit urteilen 1ld8t. Hekataios hat
vermutlich richtig ndéiwc ¢ Awyvorinijc geschrieben — so auch Jacoby — aber
ob dann Awfvorueijc absichtliche Anderung irgendeines unwissenden Abschreibers
oder nur Schreibversehen ist, wird sich schwer entscheiden lassen. Jedenfalls
erklirt sich aber das Zustandekommen der scheinbar so absurden Angabe in den
Thukydides- und Aristeidesscholien, denn mélwc 7ijc *Apouxic setzt Afvorixiic
(Aufinc) voraus. Sachlich 1aBt sich tibrigens mit den Worten des Scholiasten
xeltae — otifdag die Angabe bei Herodot IT 33 vergleichen of Kedrol eioe &w
‘HpaxAéwv ornAdv. Somit erscheint es nicht mehr zweifelhaft, daB der Kern dieses
Scholions in sehr alte Zeit zuriickreicht, und es ist mit Sicherheit fiir den gelehrten
Kommentar in Anspruch zu nehmen, iiber den Wilamowitz so giinstig geurteilt hat.

131, 35: Schmid ist, wie sein Zitat beweist, von der C-Fassung ausgegangen,
ohne zu beachten, daB dasselbe Scholion 32 in etwas anderer Formulierung
und in gréBerem Zusammenhange auch in der D-Fassung steht. Von ihr muB aus-
gegangen werden, allerdings nicht von dem Wortlaut bei Dindorf, der sich auch
in R findet?). M bietet hier zwei Scholien ohne Lemmata. Das erste bezieht sich
auf die Worte Panath. I 202, 9 xa! »jec und liegt in offenkundig korruptem Wort-
laute vor. Es heilit ai mpdc douovs tawv fapfdowy 1@ Magadirt. Das ist ganz sinn-
los, 1éBt sich aber leicht in Ordnung bringen, sobald der schon einmal erwihnte
v herangezogen wird. In ihm heiBlt es: ai »fjec] T@v Bapfdpwy, al mpoowpuiodnoay
& Mapad@v. Dann folgt unter demselben Lemma die Erklirung zu ozpenroi:
orpenrol 1a pavdxa. In M wird die zweite Erklirung als gesondertes Scholion
gegeben: oroemrol xalotvrar va uavidxia, auBerdem kehrt sie in gleichem Wort-

1y FHistGr 1 fr. 55 Jac.
2) Diese Tatsache ist geeignet, den o. 8.6 mit aller Reserve ausgesprochenen Verdacht
gegen die Originalitat der in R vorliegenden Scholienfassung zu verstarken.
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laut als Interlinearglosse in v wieder. Die Arethashandschrift A, die dlteste aller
Aristeideshandschriften, deren Scholien spdter genauer zu priifen sein werden,
1Bt das Scholion zwar aus, aber — und das scheint mir entscheidend — der
Scholiast kennt es, denn er schreibt iiber orpentol zwischen die Zeilen d xalotou
pavidxia. Von sehr spiter Zeit wird man also auch bei diesem Scholion nicht reden
diirfen.

Anders steht es mit 146, 35, der dritten Stelle, die Schmid aus dem bei Dindorf
A genannten Meermannianus anfithrt: "Adwy xal *Adws dpos. Eote b¢ v6 viw Aeyd-
pevov dywv 8pog. Alle bisher herangezogenen Handschriften und ebenso die
anderen, deren noch Erwihnung zu tun sein wird, versagen hier. Frithestens die
Zeit des Photios, der ja an Aristeides stark interessiert war, kann sich in dieser
offenbar von christlicher Seite stammenden Bemerkung verraten. In einer Aus-
gabe der Scholien, die den alten Kommentar wiederherzustellen sucht, hat
sie keinen Platz. Noch Stephanos von Byzanz schweigt vollstindig. Ich sagte,
frithestens die Zeit des Photios, eine Moglichkeit zur genaueren Zeitbestimmung
wird sich im fiinften Kapitel ergeben?).

Mit der Beurteilung des Scholions 398, 31 =) dpxtov] i teeuovvrdray (Din-
dorfs A) hat Schmid natiirlich vollkommen recht, es ist auszusondern. Ich komme
ebenfalls im fiinften Kapitel darauf zuriick®). Es wird sich zeigen, daB gerade
diese scheinbar so unbedeutenden Bemerkungen, die der Spitzeit verdankt
werden, fiir die Geschichte des Scholienkorpus nicht unwichtig sind.

Uber 715, 24 1aBt sich dagegen nicht mit voller Sicherheit urteilen. Schmid
stiitzt sich offenbar nur auf Reiskes und Dindorfs Handschrift B, den Mona-
censis 249, eine sehr triibe Quelle. Aristeides spricht iiber den Anachronismus,
mit dem Platon im Menexenos den Sokrates als Redner auftreten liBt: Zowe 6¢
T xal Tic phoews dnoladew donep of fadidels tijc 8kovalas. Zu diesen Worten fiihrt
Dindorf aus B zwei Scholien an: onueiwoat 16 rod #eoidyov — dieses meint Schmid —
und 6 adrovduws énloi. Das erste ist zundchst unversténdlich, das zweite in
seinem Wortlaute von vornherein verdichtig. M fehlt, in A, der fiir diese ganze
Partie ausfallt, steht kein Scholion, aber wieder hilft v weiter. Er gibt nédmlich
als Erkldrung zé adrdévopor dndoid), was im Ambr. A 175 sup. (a) zu adrorduwy
und in R weiter zu adrorduws entstellt ist. Von dem ersten Scholion steht in v
kein Wort, ebensowenig in R. Das ist entscheidend, denn es beweist, daB diese
Bemerkung mit dem alten, gelehrten Aristeideskommentar, den Wilamowitz
erschlossen hat und dessen Reste hier aus den Scholien herausgelést werden
sollen, nichts zu tun hat. Das wird spiter durch die genaue Betrachtung der Hand-
schriften klarer werden als es im Augenblick gemacht werden kann. Wir hétten
also das Recht, iiber diese Bemerkung als fiir die alten Scholien unwichtig hin-

1) U. 8. 74.
%) U.8.75.
3) Ebenso der Laur. 60, 8 (T), iiber dessen Scholien noch zu sprechen sein wird.
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wegzugehen, wollen sie aber doch noch kurz um ihrer selbst willen betrachten.
Zur Erklarung sehe ich zwei Moglichkeiten. Entweder liegt hier eine Korruptel
vor. Dann kann der eben genannte Ambrosianus helfen, denn er fahrt nach
avtovduwy fort o 0¢ ayijua xal & 1 Feoldyw. Mit oyfjua kann nur die dovela
Platons, scin souverdnes Spielen mit der Wirklichkeit, das droladew tijs pioews
gemeint sein, und in diesem Falle liegt die Vermutung nahe, daB in deoldye
etwas anderes steckt, ndmlich dtaddyp?), denn Aristeides sagt selbst gleich da-
nach oldy dorww & 1@ Adyq, of wixpd medodev duspviueda, und eine jiingere Hand
in R schreibt iiber die Worte & 7& Adye richtig té pevelévw. So konnte man be-
greifen, in welcher Weise diese Entstellung fortgewirkt hatte und wie das my-
steriose Scholion im Monacensis entstanden sein kénnte. Dann lieBe sich fiir diese
Bemerkung, auch wenn sie sich nicht als Bestandteil des alten Kommentares
erweisen ldBt, sehr spite Entstehungszeit nicht behaupten. Die andere Moglich-
keit ist die: Es handelt sich tatséchlich um einen jungen christlichen Zusatz?2),
der bezeichnenderweise in den Handschriften, die den alten Kommentar relativ
rein reprisentieren — a gehort, wie sich noch zeigen wird, nicht zu ihnen — fehlt.
Dann ist die Bemerkung mit ganz analogen zu kombinieren, die sich in den
Demosthenesscholien finden. Hier heilt es 264, 13 und 761, 10 D. onuslwoar tod
Peoddyov, vgl. 430, 29 und Dindorfs Bemerkung zu 74, 18, der auf die Bezeichnung
Gregors von Nazianz als 6 #eoddyog hinweist, Das hatte fiir sich, dal wir ohne die
Annahme einer Korruptel auskommen konnen. In diesem Falle hdtte Schmid
recht, nur daf eben aus dieser vereinzelten Bemerkung, die in den entscheidenden
Handschriften nicht steht, also ein spiterer Eindringling ist, kein Riickschlu
auf die Entstehungszeit der Scholien tiberhaupt gezogen werden darf,

Recht hat dagegen Schmid wieder mit der Beurteilung der Bemerkung 730, 26,
die nur in Dindorfs A steht und von einem apologetischen Eiferer verfalit sein
diirfte. Sie gehort auf keinen Fall in den alten Kommentar und braucht, da die
bloBe Feststellung geniigt, hier nicht herangezogen zu werden.

Schwierigkeiten machen die beiden letzten Stellen. Zundchst 404, 15. Die
Zeilenzahl 15 zeigt, daB Schmid das Scholion deswegen so spit ansetzen méchte,
weil Xoworiavie énioxomos und “EAlpvixds lepeds irgendwie — der Wortlaut bei
Dindorf ist heillos — entgegengesetzt sind. Ich wei nicht, ob dieses Argument
stichhaltig ist. Zundchst zeigt ein fliichtiger Blick auf die Umgebung, in der die
Stelle steht, dal es sich um eine einheitliche Ausfilhrung des Scholiasten iiber
olwvietind, pavreoj und die Téatigkeit der dorpoAdyor handelt, und die eine Notiz
etwa als spétere Zutat isolieren zu wollen, scheint mir schon rein methodisch sehr
bedenklich. Dazu kommt noch, daB zwischen dem Scholion 404, 8 und dem
vorhergehenden 403, 27 ein deutlicher Zusammenhang auch im Wortlaut besteht.

1) An dieser unbestimmten Ausdrucksweise braucht man sich nicht zu stoBen, vgl. das
Scholion zu ‘Y. gnr. 402, 17ff.; iiber den Titel dieser Rede vgl. u. S. 103 Ende.
2) Vgl zu der Aristeidesstelle Apokal. 17, 12 &ovoilay @¢ facileis.
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va deitn 10 péyedoc Tob oroyactieed, 6Tt (so mit AR und v gegen § Q = Vat. 1297
und T) xai uéyoe v dedwv ywoet schlieBt das eine, und mit den Worten z{ 6¢ doe
ta uév mpoc uéyefoc beginnt das anderel). Die ganze Scholienpartie hierher-
zusetzen, geht nicht an, aber an 40, 8/9 (= 403, 21) mochte ich nicht vorbei-
gehen, weil es moglich ist, aus dem bei Dindorf stehenden Kauderwelsch wirk-
liches Griechisch zu machen: aid’ donep ta dvelpara) Spa ndg Sewds moAlsy Toig
udvreow dyvoway mpoatidnor (v: mepumorel R) xal g dpavés éote tovroig 16 uéliov.
& mapadelyuart yap 10 dpavéorepor 1o apavois Elafe, Adyw 61) Tof pdvrews, Bra
mAdor Tov udvrwy dyvootvra deifag aroyalduevov adtov Seily. R v. 7 meviav 9 Adanp]
tola elolv & Tde (vd om. QT) dvdedme, yup), obua xal T éxrds Todraw. (xai?)
Ta pév 8do Omo poipav Gyerat, o 8¢ &v, § Eotw 1) wuyn), odx dvayerar (dyerar A). dio
®al xplveraw Smép dv adrdrouos ofoa modrrer (mpdrvor R). énel (énedn v) dia i d-
vov xal doefelac dixac magéyopev; dnep 8¢ ot yevéedar Tvplov 1) mébvyra 4 nlodoioy
obx EoTe ®piotg. émerds) odv oi dorpoddyor mepl Tav owudrwy udvoy (ARV: pudvwr QT)
Aéyovor xal Tdv éxtde, odx Eri b8 mepl Thc yvyiic, d¢ dvdnroe (v: ol dvénror ARQT)
dmoyvoivrat, dud Tovro Aéyer 6 *Apioteidne, dti ol dorpoddyor eixalovow, Iva deiln
70 péyedoc toid oroyaotinoed, 6tt (ARv: 6 QT) xal uéypr tav dedv ywpel. mpdc 10
péyeog tav pawoudvar] i 8¢ doti ta pév mpog 1o uéyefog (ri—uéyedoc om. v,
vgl. Anm. 1); olov ére dotiv (A v: 67 & dotww R: drav QT) 6 floc xara xdderov
nodd (AR: molij QT — so! —: om. V) roi “Epuod (AR: éni vot “EpuoivQT),
noAddw éotwv eindlew (v: elxdler ohne moiidv éorwv die iibrigen) iy duovaiay Tod
rexdérrog. Ta 88 mpog Ta vouruar olov ei Alyinriog ¢ tixrduevos 7 (el Rv) Zxding,
7eéc Ta Todre doudlerar véuwpar [el ydo ad tovrowc & dapbow mpoonyopia, Aoyixd
dvra dugpdrepa offenbar spéterer Zusatz in A R.] ra 0¢ @poc ra duota ds ta (v: olov
cet.) éx Tof adrod émirndeduaros. oldy éore (om. v) {dbiov 16 uév mowiv (V: 16 mot-
oty 16 uév AR: 16 mowdv tov uév QT) Xowriavdv Enioxomov, t6 6¢ ‘Eldjrav icgéa
(R v: 16 8¢ EAlnra iepéa A: 1ov 8¢ EAmra leoéa QT). 16 (va v) 62 éorw @ xal nieiorov
aldAwv xeywpiouévar olov vavtixs) yewoplas mold (molly QT) duppeyxe. 7a ody
dteornrdra (wdvra oty QT) & eixacias mooAéyet.

DaB diese Scholien auf einen Autor zuriickgehen, ist nicht schwer zu erkennen,
ebenso dal schwere Stérungen eingetreten sind, zumal in dem letzten. Ist es nun
wahrscheinlich, wegen der Bemerkung iiber den christlichen Bischof alles in eine
sehr spéte Zeit zu setzen, wie Schmid will? Zunéchst sehe ich nicht, warum der
Verfasser des alten, den Scholien zugrundeliegenden Kommentares, den die
spiteren Kapitel versuchen werden, genauer zu fassen, auch wenn er nicht Christ
war, das Beispiel vom christlichen Bischof und griechischen Priester hitte ver-
meiden sollen. Fiir jemand, der im vierten Jahrhundert lebte — wir werden
sehen, dafl die Abfassung des alten Kommentares in dieser Zeit erfolgt ist — war
das doch ein ganz alltdgliches Beispiel. Und dafB die jiingeren Scholien (Dindorfs

1) Wenn v die Worte { — uéyedoc ausliBt, so kiirzt er, wie die wortliche Anfiihrung im
folgenden zeigt, wo mod¢ Td vduiua und mede Td Guota genau zitiert werden.
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A) dasselbe Beispiel wenigstens zum Teil erhalten haben, kénnte ebenfalls fiir
die Urspriinglichkeit sprechen; daf3 die sonst sehr geringwertigen jungen Scholien
des Oxoniensis abweichen — dariiber sogleich noch genauer — fallt demgegeniiber
nicht entscheidend ins Gewicht, zumal sich zeigen 148t, daB sie gerade an dieser
Stelle eine andere Verwisserung des Wortlautes vorgenommen haben. In ihnen
fehlt ndmlich der singulire Ausdruck ¢ #jlios xara xdferor 106 “Epuod und ist
durch die Erklarung ¢ ffiwog dnéywv nmodd 1o ‘Epuot ersetzt, und von dem Paare
christlicher Bischof und griechischer Priester steht keine Silbe da, sondern statt
seiner der griechische und der barbarische Heerfithrer. Stinde das in der gesamten
jiingeren Fassung, also A und Oxoniensis, so wire das sehr auffallend, Die Bezeu-
gung durch den Oxoniensis allein ist aber zu weitreichenden Schliissen zu schwach,
und ich wage nicht, einer an sich naheliegenden Argumentation das Wort zu reden.
Man kénnte ndmlich so sagen: hier liegt ein Fall vor, in dem ein Zweig der jiingeren
Fassung des Scholions das Urspriingliche bewahrt und die dltere — vergessen
wir nicht, daB M nicht vorhanden ist und daB die Scholien zu “Yz. gnr. iiberhaupt
nicht mit demselben Malstab gemessen werden diirfen wie die zum Panathenaikos
und zu ‘Yn. 1év 6’ — einer spiter vorgenommenen Anderung EinlaB gewihrt
haben kénnte, die etwa auf einen ganz bestimmten Mann zuriickzufiihren ist. Bei
den Worten Xptoriavdy énioxonor drangt sich ndmlich in der Tat sofort der Ge-
danke an Photios oder Arethas auf. DaBl Arethas die ihm vorliegenden &lteren
Aristeidesscholien in der gekennzeichneten Weise umgeindert hat, ist ganz aus-
geschlossen; in den Fillen, wo wir nachpriifen kénnen und weiter unten in dem
Kapitel iiber die Arethasscholien besprechen werden, ist er ganz anders verfahren;
auBerdem wird sich zeigen, daB die Fassung der Scholien in v von der Arethas-
handschrift A nicht beeinflult ist. Andererseits steht fest, daB3 Photios sich fiir
die hier besprochene Stelle interessiert hat, denn das folgende Scholion 404, 29
liegt beiihm 413b 30 (vgl. Schol. Arist. 405, 1}, wenn auch in stark verstiimmelter
Gestalt, vor. Hétte die Vermutung, daB das Beispiel von dem christlichen Bischof
und dem griechischen Priester tatsdchlich der Tatigkeit des Photios zu verdanken
ist, Sicherheit, so wire damit ein Terminus ante quem fiir die Entstehung der
jiingeren Fassung gewonnen, aber dieser Fall ist viel zu vereinzelt, und die Tat-
sache, dafl die Exzerpte etwas erhalten haben sollen, was in den alten Scholien
verdringt ist, wire in den Aristeidesscholien so singuldr, daB ich vor derartigen
Schliissen dringend warne. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist also, daB die
ganze Partie, die sich mit der olwworix und pavriej beschiftigt, jedenfalls in
ihrem Kerne, wahrscheinlich aber auch inihrem Wortlaute, fiir den alten Kommen-
tar in Anspruch zu nehmen ist.

Spuren dhnlicher Umarbeitung scheint auch das letzte der von Schmid als sehr
spét angesehenen Scholien (381, 12) aufzuweisen, soweit man iiberhaupt aus der
sehr wirren Uberlieferung ein Bild gewinnen und sich iiber das klar werden kann,
was der Scholiast eigentlich gewollt hat. Auch hier hingt seine Erklirung unlds-
lich mit der vorhergehenden zusammen, da die eine sich mit der dela uoipa, die

2 Aristeldesstudien
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andere sich mit dem Begriffe cwtnpila beschéftigt. Aristeides entschuldigt sich
wegen seiner Ausfithrlichkeit: xal Tavtl pév ¥n’ abdrod 1oi Aéyov xuwndeic [xal del.
Keil in seinem Handexemplar] o tois feoic diomegel tereleouévov éni mieiov
lowe ébfyayovt xal pot cvyyvdun xal wag’ avtot tov [TAdrwvoes Eotw xai nag’ dAdov
xavtos To0T” abro nadovre, dmep &v Toig Adyots Evijy* od yag v xataoyely adtdy, émedi)
Pela uoipa xai cwrnpia nagéneoe(v). 66 xaimep pagrveiar yoduevos Hvayxdedny adrog
paptvgely tw Ady@l). DaB dela polpa und besonders cwrnpla einen christlichen
Erklirer zu Umdeutungen und Anderungen der eigentlichen Erklirung ver-
anlassen konnten, versteht sich von selbst. Doch héren wir zunichst den Scho-
liasten zu Sela polpa: dxotovdel yap del roic Adyors 16 Tais napamnrodoars 88 dvdyxng
dnodeifeor xeyoijodar (A v: yofjodar RQT) yonoinos olioas. Enador — vgl. unten
e — odv Onep oixelov v Toic Ayois, xal tabra énedy) delar (om. A R) yéyove uolpar?),
&xeivo 10 dvayxdoav pe (avayxdoar fuds v) tovrows yoficdar. In diesen Worten ist
nichts, was nicht in dem alten Kommentar gestanden haben kénnte. Nun zu
cwrnpia: nepi (v: fehlt in den anderen Handschriften) r7jc xowijc Aéyet, sric émip-
pinterar (v: dmppéne die anderen) ndow dvBpdmois. xai éav (el 6¢ A) vic eimy (elnmot
A) ,.doa (om. A) xal tolc doeféot (Saoiledor v)**; Aéyouer (om. A) ,,val’ 0d yao xowoiy-
Tat (xowoitrar R) adrij delag oliong, donep (g mov R) 006” ai ot fjliov dxrives (el R]
elc dxddaprov odpa xowoetvrar (xwotvtaw R). Bine ganz andere Fassung des zweiten
Teiles steht in A. Hier scheint ein Rest des Urspriinglichen durchzuschimmern,
das sich allerdings nicht mehr so klar erkennen 148t wie an der zuvor behandelten
Stelle: (dpa) xal Toi¢ daeféar; vai* od ydp odde (iiber der Zeile hinzugesetzt) ai
dxtives tot 1jAiov mpoooutdodoar fapfdpwt xowodvrar; es fehlt also xowoivrar adrije
Peiag otione, und es fehlt der Hinweis auf das dxdfagtov ocdua, so dall auch hier
unter der christlichen Stilisierung (vgl. Matth. 5, 45) vielleicht eine éltere steckt?).
Grundsitzlich wichtig ist die sich gleichzeitig ergebende Erkenntnis, daB dieser
ProzeB sich in allen Handschriften widerspiegelt und nicht etwa auf diese oder
jene Gruppe beschrdankt geblieben ist. Diese Beobachtung spricht entscheidend
dagegen, etwa erst in Arethas den Urheber dieser Umstilisierung sehen zu wollen,
und stiitzt die oben S. 11 erwidhnte Tatsache, daB er in einem anderen Falle,
dessen Besprechung wir uns sogleich zuwenden wollen, ganz anders verfahrt.
Denn an der zuletzt behandelten Stelle ist es ja gerade seine Handschrift, die
einen RiickschluB auf das Friihere erméglicht.

1) Vgl. iibrigens zu diesen Worten (II 23, 12ff. D.) das Schlullgebet der Rede.

?) Der Nominativ bei Dindorf ist unméglich, in R steht iibrigens auch poipat.

3) Bei dieser Gelegenheit will ich noch gleich das Scholion 381, 21 verbessern. Es handelt
sich um das Zitat aus dem Alkibiades des Aischines (11 273 D.). Dazu bemerkt der Scholiast
dmep taic Bdxyawg Awwvoog yiverar, toito Zwxpdrer “Epwg yiverar, nicht Zwxpdtne éedat,
wie Dindorf druckt. Richtig A R v. KrauB und Dittmar haben sich um dieses Scholion
nicht weiter gekiimmert.
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2. Athanasios und Sopatros

Die Priifung der von Schmid herausgegriffenen und durchweg als sehr spit be-
zeichneten Scholien hat einmal ergeben, daB er Erklirungen nebeneinanderge-
stellt hat, die nicht gleich gewertet werden diirfen, und hat einen unmittelbaren
Zugang zu dem Hauptproblem er6ffnet, dessen Untersuchung die nédchste Aufgabe
ist, Der letzte, der wenigstens in aller Kiirze versucht hat, sich iiber die Scholien
und ihren Verfasser klarzuwerden, war G. Qomen, in seiner Dissertation De
Zosimo Ascalonita atque Marcellino, Miinster 1926. Da er sich nur auf Dindorfs
Material stiitzen konnte, waren neue Erkenntnisse kaum zu erwarten. Aber auch der
Vorwurf ist ihm nicht zu ersparen, daB er sich um dieses Material nicht geniigend
gekiimmert hat, denn sonst hitte er nicht dazu kommen kénnen, die von Jebb
ausgesprochene und von Glockner (vgl. u. Anm. 1) wiederholte Erkenntnis, daf
Sopatros als Verfasser der Prolegomena zum Panathenaikos (742—744 D. = 121
bis 125 Lenz) anzusehen ist!), anzuzweifeln (S. 56) und sie dem Zosimos von
Askalon zuzuschreiben. Damit, dal Zosimos in unseren Aristeidesscholien steckt,
hat Oomen recht, die Bemerkung 355, 19 beweist das unwiderleglich. Aber er hat
nicht geniigend beachtet, daB die Anspielung auf Zosimos in den Scholien zu der
zweiten leuktrischen Rede steht, die nicht ohne weiteres mit denen zu dem
Panathenaikos und den platonischen Reden auf eine Stufe gestellt werden diirfen.
Uber sie wird noch zu sprechen sein. Dazu kommt ein zweites, meines Wissens
bisher unediertes Scholion zu der fiinften leuktrischen Rede (zu I 700, 1D.),
das in der schon 6fter erwihnten Handschrift @ und in dem Laur. 60, 9 steht und
auBerdem in den, soweit Aristeides in Betracht kommt, nur Scholienexzerpte ent-
haltenden Vat. 1415 und Barberin. graec. I 131, beide aus dem 16. Jahrhundert,
steht. Es lautet: oxépacde] drredder 10 dixarov xai 16 cvupégov xard Zdauov. did
pév tod Beltiw 16 cvupépor, dua 8¢ Tob perpidrepa o dixaiov. Es wird zu priifen sein,
ob sich in den iibrigen Scholien zu den leuktrischen Reden parallel oder wenig-
stens dhnlich stilisierte und gerichtete Bemerkungen finden; dazu miissen sie aber
erst in einer anderen Form vorliegen als bei Dindorf; vgl. u. 8. 87ff. Urkundlich
steht iiber die Beschiftigung des Zosimos mit den Reden 1—3 gar nichts fest,
wihrend Athanasios sowohl in den Scholien zu den leuktrischen Reden — hier
mit einem parallel formulierten, aber dem des Zosimos inhaltlich entgegengesetz-
ten Scholion 355, 82) — als auch in denen zu den drei groBen ausdriicklich ge-

1) Jebb glaubt dasselbe auch von den vorangehenden Stiicken 737f., vorsichtiger Gléckner,
RE s. v. Sopatros 3A 1004; siehe jetzt F. W. Lenz, The Aristeides Prolegomena,
Mnemosyne Suppl. 5, Leiden 1959.

2) Mit den beiden Scholien 355, 8 und 19 sind iibrigens die analogen Bemerkungen in den
Demosthenesscholien zu vergleichen; vgl. z. B. 70, 4 D. zur ersten olynth. Rede und
176, 16 zu ITepi “Alowv. Ob diesen Bemerkungen Menander zugrunde liegen kann, wird
spater zu priifen sein; vgl. u. 8. 91.

2‘
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nannt wird (228, 24; 456, 23; 485, 18). Ob sich an diesen Stellen Spuren finden,
die ebenfalls auf Zosimos zuriickweisen, will ich hier noch nicht untersuchen,
sondern stelle das fiir das Kapitel iiber die Scholien zu den leuktrischen Reden
zuriick, zumal uns hier im Augenblick eine ganz andere Frage beschaftigh. Auch
auf die anderen Argumente Qomens, mit deren Hilfe er glaubt, in den Scholien
Zosimos nachweisen zu kénnen, kann ich erst spiter eingehen.

Frommel hat, wie o, S. 4 erwihnt, auf die namentliche Erwdhnung des Sopa-
tros aufmerksam gemacht; es handelt sich um vier Stellen. Die vierte bieten weder
Frommel noch Dindorf einwandfrei. Sie sind zundchst genau zu betrachten und
unter dem Gesichtspunkte zu priifen, ob sich von ihnen aus ein Weg zur Losung
der Fragen erschlieBt, die das ganze Scholienkorpus aufgibt.

Die erste ist eine Erkldrung sagengeschichtlichen Inhalts zu den Worten des
Panathenaikos I 177, 2 D. o mepi Orjfas arvyrjoavres xai ndons tijs Botwtias ovvex-
mesévres. Sie liegt in zwei Fassungen vor (77, 10—20 und 20—26). Wir gehen von
20ff. aus: d¢ ¢ (om. AR) Oidinovs éxmeodw vno Kpéovrog. mindwvrixdc 6é elmev
adéijoar YéAwy ta Eyxduea. 6 6¢ Zdmarpos Tavrny Adyer i lorogiav, 6t *Opyouéviol
xara Onfaiwy (xar’ *Adnraiowv A) orparedoarto odv [1@ Zusatz in R) “Hpaxleil),
wag” dv nrendévrec Ebéneoov vijc Bowwtiag, xal *Adypaior (Adfyar A) adrodc Smedé-
Eavro. gmoléunoay 0¢ (xal v) adrove (A v: mpog avrovs R, vgl. aber Schol. 81, 13,
wo dieselbe Konstruktion begegnet) oi (v: om. A R) *Opyouérior ui) fovdduevor
adroic dmaxovery. A R v, ganz entsprechend — nur mpds adrovs wie R — der Vat.
74 = K, iiber den ich u. S. 117 einiges sage.

Ehe ich in die Priifung dieses Scholions eintrete, mochte ich darauf hinweisen,
daB das folgende Scholion 77, 34ff. eine genau entsprechende Stilisierung auf-
weist, eine Tatsache, die fiir die Verfasserfrage von groBler Bedeutung ist. Es
heilit:

Tavaypa?) mélic (A: 7ijs statt mélic v) Bowwrias. tovrovs vods Tavaypaiovs un
Poviouévovs adrois Smaxotoar (Smaxodew A) of Onfaior EEéBalov: ol 828 eis Tag ’ Adjvag
E1d6vres dunoay (Gxioav A). pépymra (68 add. A) ijs ioroplas *Hpdédorog I'epupaiovs
tods Tavaygaiovs xal@v (5, 5TH., vgl. Steph. Byz. s. v. I'épupa). 1j 8¢ loropia ddiyor
(fehlt bei Dind.) mpé t@v Mndixiv. A v. Der Parallelismus zwischen den beiden
Scholien ist so auffillig, daB es nicht zu kiihn sein wird, sie auf den gleichen Ver-
fasser zuriickzufiihren, und wenn in dem ersten Sopatros zugrunde liegt, wird
dasselbe auch fiir das zweite gelten. Nun die andere Fassung des ersten Scholions.
Sie steht bei Dindorf aus A C, und ich setze sie hierher, wie sie bei ihm gegeben

1) Die Worte oty “Hpaxlei sind natiirlich mit @nfaiwy zu verbinden, vgl. auch Aristeid.
Herakleshymnos (or. 40 Keil) 3 Ende.

%) Die Arethashs. A fiigt hinter Tdvaypa noch ein 8¢ ein, weil sie dieses Scholion mit einem
anderen — Lemma @erraldw oi ravry roanduevor — verbunden hat, das sich auf das Vor-
hergehende bezieht: @erratol ordoer éxmeodvres TADov els *Advag. In der jiingeren
Fassung liegt es bei Dindorf 77, 27 vor. In v steht es fiir sich iiber der Zeile.
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ist. Ich selbst habe fiir sie den Ambr. B 69 sup. und den Vat. 79, zwei Papier-
handschriften des 15. und 14. Jahrhunderts, verglichen und gebe ihre Abweichun-
gen in Klammern an: mepl Oifac drvypijeavtas Aéyel, d¢ uév twéc pact, tov Oidi-
moba. dig 8¢ 6 Zdmarpog, tods *Opyoueviovs. *Opyouevds yao (8¢ 69 79) ndk Tijc
Bowwrtiag, 7jc of (om, 69 79) olxijroges xard Onflaiwv orparedoavres xai ¥né Todrwy
xaramoleundévres ‘Hpaxdéovs ovupayotvros — Onfaiog ydp v — dndons tijs
Bowwtiag 8claodévres (8keldvres 69 T9) tifs operéoas adrdy xaractoapeions Smé
Onfalwy narpidoc > Adipale xarapebyovor. yéyove 8 7 robrwry xara Onfaiwy orpateia
Sid Tods gdoovg, ofis (ol 69 T9) OnPato *Opyoueviows moldv yodvoy éréiovr.

Vergleicht man die beiden Fassungen, so fillt sofort am Schlusse auf, daB in
der 1. richtig gesagt wird, die Orchomenier wollten den Thebanern nicht mehr
untertan sein, wihrend die zweite die Sache in ihr Gegenteil verkehrt und die
Thebaner den Orchomeniern lange Zeit Abgaben zahlen 1iBt. Trotzdem fangen
die Orchomenier Krieg an und werden besiegt. Im Anfang der ersten wird
durch den Satz mAnydvrreedc 6¢ ... ausdriicklich begriindet, warum mit of nepi
Onfas drvyrjoavres Oidipus gemeint sein kann, in der zweiten steht von der Be-
griindung kein Wort mehr, statt ihrer heiBBt es nur noch, daB 7wéc den Aristeides
mit rodg drvypdoavrac den Oidipus meinen lassen, Sopatros aber etwas anderes
erzihlt. Die Folgerungen lassen sich unschwer ziehen. Dindorfs A C bieten die
jiingere offenkundig auf Grund der ersten hergestellte Fassung, die keine Ver-
besserung, sondern eine Verwisserung ihrer Vorlage bedeutet und fiir die Ausgabe
der Scholien wertlos ist; nennen wir sie das Sopaterscholion in jiingerer Umarbei-
tung; A, die Arethashandschrift, R und v geben die &dltere Formulierung, die
allein von Wert ist. Wir finden also, wie dieser Vergleich zeigt, allmihlich einen
Weg, die Scholienhandschriften zu scheiden.

133, 32ff. Hier steht endlich auch M zur Verfiigang. Papfapix® gporijuart
ITépoar xparoduevor &véuilov un) (undé Q) deiodar (v: déecdar AMR, derjoesdar Q,
auf den aber wenig zu geben ist, weil er das Scholion am Anfang stark zusammen-
streicht) moléuov xai pdyns. 66 éni vaw rompdv elyov rotua rodbnaia. Tdmargos
8¢ gnov tov Aidov, dv Wyov oi Ilégoar, Iva orjowor tpdmatov, *Adypaior Aafdvres
Nepboewe Emoinoay dyalua xai Eorgoar (Eorwv R) &v Mapaddwe. Die jiingere Fassung,
die hierher zu setzen diesmal iiberfliissig ist!), geht, wie die Ubereinstimmungen
im Wortlaut beweisen, auf die éltere zuriick, schwerlich auf eine gemeinsame Vor-
lage. Denn was sie dariiber hinaus hat, z. B. éx Zodecawv Epegor (sc. tov Alidov) oder
den SchluBlsatz, konnte der Bearbeiter ohne besondere Miihe von sich aus hinzu-
tun, und was er sagt, ist ganz belanglos. Dagegen duBlerst bedeutungsvoll ist, daB
diesmal in der jiingeren Umarbeitung der Name des Sopatros spurlos verschwun-
den ist. Und wichtig ist auch, daB sich aus diesem wie aus dem zuvor besprochenen

1) Bie steht bei Dindorf richtig, nur daB es 28 atrév heiBen muB, wenn man es nicht mit
dem Ambr. B 69 sup. und dem Vat. 79 ganz auslassen will. Darauf kommt nichts an,
in die Ausgabe ist das ganze Scholion nicht aufzunehmen.
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Scholion die Erkenntnis gewinnen 1a8t, daB Sopatros’ Bemerkungen zu Aristeides
iiber das rein Rhetorische hinausgingen und Sacherklarungen enthielten.

Fiir seine Bemithungen um rhetorische Erklarung gibt 674, 4ff. einen guten
Beleg, M fehlt, und in A fehlt das Scholion. Aristeides laflt die von Platon ange-
griffenen Staatsménner sich personlich verteidigen (11 301, 8ff.): fuetc, & ITidrav,
ol xal PAdognua dxodoavres ¥mé oot usw. Dazu lesen wir in R v a folgendes:
S udv goguorig *Apdérios (34, 10f. Rabe) eldwlonoiay adripy xalei, dri reredevry-
®éta, gnol, nowel diakeyduevor, 0¥ xalig Aéywr (diese Beurteilung fehlt in v). eldew-
Aomoilay uév yap (odv v) énoinoev "Oungoc & *Obvaoeig (A 7961.). eldwlonoia 6¢
dote 16 (v: 7od domeo R a: 16 domep Rabe) 761) eldwlov, rovréor: 16 dpopoiwpa,
wonepel (v: om. R a) dalédpesdai. 6 8¢ Oéwv mpocwmonoiiay iy (del. Rabe) adripy
Aéye, 6i [4), 17 om. v] mpoownonotia éoti to [y om. R v a, steht in jiingeren) roig
ayiyots mepitidévar (v: meprdeivar R a) pawijy. dyvyol 8¢ ol terelevenrites. mpoowio-
notia ody doTiv (om. V). 6 88 Leymarpos fPomoiiav adrry Aéyet, dre (so v, genau ent-
sprechend oben die Anschauung Theons mgoswnomoiiav iy adriy Aéper, adrijy
@not Aéyew 6 R, wo die von Frommel vorgeschlagene Anderung Aéywy naheliegt,
adtijy pnow- Aéyer yap 6t a) ody dnédero adrode Aalotvras éx Tdv mdrw, AL dg
dvrac adrods (fjroc {dvrag, hinzugesetzt in v) xal Aéyovrac?). fiotvrac yap adrods
notel [mpds add. a] oy medTyy fjuépav — so sinnlos die Handschriften, es mufl
natiirlich statt wy modryy heiBen ulay, vgl. “Yr. 1év 6 300, 14£. dore qvyyevéadar
Hidrawve piay povmy Huéoav, es liegt eine falsche Deutung des Zahlzeichens o’ zu-
grunde — &b 6¢ (xal?) iy @y Cdvrwy®) mpocwmonoiiay énoinoe (-ev R), Aeimerar
ndoav (ndow R) fdonoiiar mpocwmomotiay simeiv.

Die Aristeidesstelle ist also von den Rhetoren oft behandelt und offenbar heftig
umstritten worden. Bei ihrer Ausarbeitung haben zweifellos die berithmten Stellen

1) Das pedantische, aber logisch genaue doppelte 76 ist dem Scholiasten wohl zuzutrauen,
und das von Rabe vermiBte donep findet sich in v, den Rabe nicht gekannt hat, an ande-
rer Stelle des Satzes. Die kunstmiBige Prosa wiirde das eine der beiden zé einfach weg-
lassen.

2) (elodyery mochte Rabe hier einfiigen, ich glaube, chne zwingenden Grund. Das vorher-
gehendz= Jrédero reicht vollkommen aus.

%) Rabe, der ja v nicht kennt, behilt oben die in v fehlenden Worte mpocwnomoila ody
éowv bei. Dann hétten wir einen logischen Schlul vor uns, dessen Obersatz mgocwmonotla
#orl usw. und dessen Untersatz dyvyor 8 usw. wiire. Wenn das richtig sein sollte, was
fraglich ist, so liegt darin keine zustimmende Stellungnahme des Scholiasten. Diese ist
vielmehr schon allein durch die Anordnung Aphthonios, Theon, Sopatros ausgeschlossen,
abgesehen davon, daB die Analyse des Scholions zu einem anderen Ergebnis fithrt. —
Rabe mochte hier lesen iy t@v {dvrwr (modoodor) mpoowmnonoday elnetv mgoaijxe. DalB v
den jungen Dindorfschen Handschriften, mit denen Rabe arbeitet, weit iiberlegen und
neben M véllig unentbehrlich ist, wird im Laufe der Untersuchung noch deutlicher
werden, als es hier schon geworden sein diirfte. Rabes Erganzung halte ich fiir nicht
notwendig, wie die S. 17 angefiihrte Definition des Doxapatres beweist: sidwlomoria &2
7 ... Eyovoa.
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des siebenten und achten platonischen Briefes 7, 328dff.; 8, 355aff.!) Pate ge-
standen, Zu diesem Scholion haben wir eine merkwiirdige Parallele, die meines
Wissens bisher nicht beachtet ist. In den “OucAla: des Doxapatres zu den Progym-
nasmata des Aphthonios (II 81ffW.) wird 496, 24 eine Definition der sldwlonotia
gegeben, durch die sich die von dem Scholiasten v gebrauchte Ausdrucksweise
10 donepel faléyecdar erklirt: eibwlomoula 8¢ 7 mpdowmov uév Eyovea yvdouov,
tedveds 40n xal Tod Aéyew mavoduevor. Dann folgen als Beispiele Polydoros aus der
Hekabe des Euripides und Patroklos aus der Ilias. Auf Grund dieser beiden
Fille scheidet er zwischen eidwlomoiia und #Pomoiia ganz wie der Aristeides-
scholiast und gibt fiir beides je ein Beispiel, Herakles und Eurystheus als Ethopoiia
und Herakles mit Charon auf dem Wege zur Unterwelt als Eidolopoiia. Kriterium
ist, ob der Betreffende lebt. Von hier aus wendet er sich ganz unvermittelt zu un-
serer Aristeidesstelle, fiir deren Erklarung als sdomoila, nicht eidwlionoiia, er sich
auf Geometres (10. Jahrhundert) stiitzt, den er ja auch sonst ausgiebig aus-
schreibt, §idri, gnoly, od vds yoyas adrdv @ [Tldrwve Siadeyouévas elodyet 6 °Agt-
oreibne, GAX d¢ Lavrac (vgl. den o. S. 16 aus v mitgeteilten Zusatz #jror {@vrag)
adrods dviornol usw. Hier lassen sich also Beziehungen fassen, die in gerader Linie
unter Ablehnung des von Aphthonios vertretenen Standpunktes von Sopatros
iiber Geometres zu Doxapatres fithren, und es scheint wiederum, daB das Sopatros-
zitat des Aristeidesscholiasten, der sich, wie ja auch die von ihm gewidhlte An-
ordnung Aphthonios, Theon, Sopatros zeigt, dem Standpunkte des Sopatros an-
schlieit, den Kern des ganzen Scholions bildet. Zwischen der Ablehnung der
Eidolopoiia (Aphthonios) und der Bejahung der Ethopoiia (Sopatros) steht noch
eine Polemik gegen die von Theon vertretene Deutung als Prosopopoiia. Auch
auf sie fallt aus den “OuiAlar des Doxapatres Licht, ja es finden sich sogar wiederum
wortliche Beriihrungen mit dem Aristeidesscholion. Heif}t es hier mpocwmomoiia
8ol 10 Toic ayvyois meprtidévar pwrijy, so sagt Doxapatres xadé rovvw mepiridéauey
— das Prasens spricht fir negiridévar in v und gegen nepiBeiva: der anderen Hand-
schriften — toig dydyois odpact pavas dvdgdpovs dvdpwnivas. DaB diese Uberein-
stimmung zufdllig sein sollte, 148t sich schwer glauben, um so merkwiirdiger
aber ist die Differenz, die darin besteht, daB der Aristeidesscholiast roic dypdyoig
offenbar nicht von zd dyvya, sondern von dem Maskulinum abgeleitet wissen
will, denn er fihrt fort dyvyor 8¢ ol reredevrnyxéres. Die Berechtigung dieses Zu-
satzes ist angesichts der sonst vorhandenen Konkordanz und der von Aphthonios
gegebenen Definition der eidwAomoiia schwer einzusehen, und man wire versucht,
an ein nicht hierher gehérendes Einschiebsel zu denken, wenn nicht eine Bemer-
kung des Doxapatres vielleicht eine Handhabe gibe, diese Worte doch zu halten.
Nachdem er nidmlich die mpooswmnonoiia in der angegebenen Weise definiert und
seine Anschauung mit einem Beispiele aus Lukian, Katapl. 27 belegt hat, fahrt er
fort: xa?*6 odv toic Towdroc puyas dvdewnivas mepitidéauey 7 xal tolc dAdyois

1) Plat., Ges. I 635¢ kommt weniger in Frage.
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Zdoww — Beispiel das Pferd des Achilleus — darauf folgt eine Ablehnung des
Standpunktes derer, die darin eine Ethopoiia sehen wollen, und dann setzt er
hinzu: onuelwoar dé G xai iy fPomoriar xarayonerixdc ot dre mpoowmomoiay
#alotuev. Von dieser Bemerkung aus, die den Unterschied zwischen beiden Auf-
fassungen auszugleichen oder vielmehr zu verwischen bestrebt ist, 1Bt sich der
Zusatz iiber die dyvyor verstehen, Auf alle Fille bestétigt auch die Definition der
moocwmonoiia von neuem die Beziehungen zwischen dem Aristeidesscholiasten und
Doxapatres oder vielmehr seinem Gewihrsmanne, da Doxapatres, wie auch die
Berufung auf Geometres beweist, an dieser Stelle nur fremde Meinungen aus-
schreibt, und das deckt sich genau mit dem, was vorher iiber diese Beziehungen
beobachtet werden konnte. Es scheint mir nichts dagegen zu sprechen, dafl das
Scholion die Gestalt, in der wir es heute lesen, bald nach Sopatros bekommen hat.
Wenn Sopatros® Haupttitigkeit in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts zu
setzen ist1), so trifft das im wesentlichen mit der Zeit zusammen, die gewohnlich
fiir die Wirksamkeit des Aphthonios angenommen wird 2), und wenn wir bedenken,
daB in dem Scholion auf Sopatros’ Standpunkt der Hauptwert gelegt wird, wie
wir es auch schon bei dem vorhergehenden beobachten konnten, so liegt es nahe
anzunehmen, daB wir hier die Arbeit eines Sopatrosschiilers vor uns haben, der
die Aristeidesinterpretation seines Lehrers und dessen Polemik gegen andere Auf-
fassungen tradiert. DaBl Sopatros in der Aristeideserklirung den Athanasios, der
nach Keil, NGG 1907, 189, ebenfalls in die Mitte des 4. Jahrhunderts gehort, be-
kiampft hat, ist bereits von Frommel ausgesprochen und von Gléckner a. 0. 1006
wiederholt worden.

Ist das so, dann gewinnt meines Erachtens die Annahme durchaus an Wahr-
scheinlichkeit, daB das Athanasioszitat in dem Scholion zu ‘Yz. rav & 456, 23
nicht direkt auf Athanasios selbst, sondern auf dieselbe Quelle zuriickgeht. Es
lautet: *Afdavdoids gnow, éte (om. R) 6 gijrwp detxvvorw (M v: Sewrds R a) dvreider
Auiy (om. v) 1é eldog 0 Adyov dvrippyTinov®) [éote M] bid v6 xata pépos dvacxevdlew
Ta elonuéva oo [tot R) IThdrwvos. Wenn die Annahme richtig ist, daB Sopatros
sich die Auffassung des Athanasios nicht zu eigen gemacht hat, sondern gegen ihn
polemisiert, so wird man in dem Fehlen des Dativobjektes 7juiv in v vielleicht
nichts Zufilliges sehen diirfen, sondern glauben konnen, daB der urspriingliche
Wortlaut des Scholions, das den gleichen Ursprung haben diirfte wie das iiber
#fomotia, nur ein nackter Bericht iiber die Interpretation des Athanasios gewesen
und das eine subjektive Farbung hineinbringende »juiv erst spiter hinzugesetzt
worden ist.

1) Gléockner, RE s. v. Sopatros 1006.

2) Brzoska, RE s. v. Aphthonios, vgl. Rabe in der Praefatio seiner Aphthoniosausgabe
XXIIff., besonders XXIV gegen Ende.

3) Vgl. Gléckner a. 0. 1004; ich zweifle daran, daB der dort mitgeteilte Schlufl Keils zu-
treffend ist; jedoch kann das nur eine Analyse der Hypothesis erweisen, fiir die hier
nicht der Platz ist; vgl. jetzt mein 0. S. 13,1 genanntes Buch {iber die Prolegomena 12{.
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Priifen wir in diesem Zusammenhange gleich noch eine andere Anspielung auf
Athanasios, 485, 15ff. Was bei Dindorf steht, ist vollkommen unverstindlich,
weil man den Sinn der Dublette 18—19 und 20—21 nicht einsieht. Wir miissen
hier von der Fassung des Marcianus ausgehen, die das Ganze mit einem Schlage
klarmacht. Aristeides wendet sich gegen den von Platon gegen Perikles aus-
gesprochenen Vorwurf, er habe die Athener dgyods énoinoer (Gorg. 515¢), und will
ihm mit Gleichem vergelten: II 183, 1 7} o9 Alav &vepyods fuds moujoes dvayxdlwy
7pds Exactov TdY elpnuéver dnoxoiveadar. Dazu das Scholion: xata Jdo¢ ds (ds rdya
A) 7oi * Apiorelbov mpds Tag dnodeibers droxduvorrog (hier endet das Scholion in A)
xai & tovte 16 @rleloidwpor dewxvivtos Tob MTAdarwros. 6 8 *Adavaoids gnov delnvv-
ow dig — vgl. die entsprechende Stilisierung in dem vorher behandelten Scholion
456,23 — advdos udrdov doyode most avayxdlwy Aéyery (M: Aadetv die anderen).
Hier schlieBt M und damit das eigentliche Scholion. Der Hergang ist vollig
durchsichtig. M hat die urspriingliche Fassung bewahrt, die auch in der Arethas-
handschrift vorausgesetzt, aber verkiirzt wird. Der Scholiast gibt zuerst seine
eigene Erklirung und zitiert dann die des Athanasios!). Vergleicht man beide,
so sieht man, daB die erste iiber die zweite hinausgeht und durch Betonung des
pilodoidwoor eine wesenflich schirfere Note hineinbringt. Wiederum wird der
Standpunkt des Athanasios zwar nicht verworfen, aber modifiziert. Sollten sich
die Spuren der Tatigkeit Sopaters nicht auch hier erkennen lassen? Die anderen
Handschriften, die an der angegebenen Stelle nicht aufhoren, fiigen noch folgendes
hinzu: évegyovc 8¢ dvri Tol mpaxtixotc. Sie setzen also eine Worterklarung hinzu,
die mit dem eigentlichen Scholion nichts zu tun hat. Wenn sie nun fortfahren
nhwdc 6¢ elne (-ev R) dewnvic dig adrdc (adrovs a) ITAdrwy doyods motet dvayxdlwy
pdAlov Aadeiv, so ist das nichts anderes als eine Zusammenfassung des ganzen
vorhergehenden Scholions von xara ##ogc an bis einschlieBlich des Athanasios-
zitates, wobei Aaleiv beweist, daB M nicht die Vorlage gewesen sein kann. Diese
Zusammenfassung muB3 dazu bestimmt gewesen sein, als Interlinearglosse iiber
die betreffenden Worte des Aristeides geschrieben zu werden, und kann erst
spater mit dem Scholion zusammengewachsen sein. DaB8 Scholion und Inter-
linearglosse zu der gleichen Stelle entweder in gleichem Wortlaute oder mit ge-
ringen Abweichungen bzw. Verkiirzungen?) sich finden, ist in den Aristeides-
scholien wie auch sonst etwas ganz Gewohnliches und z. B. in v auf fast jeder Seite
zu beobachten.

1) Genau das gleiche Prinzip zeigt die Bemerkung iiber die Einteilung des Panathenaikos
228, 22ff., wo Menander zugrunde liegen kann. Ich komme auf diese Stelle zuriick; vgl.
u. S. 84.

%) a bietet sie in folgendem Wortlaut: fdxds 8¢ elnev els IHAdrwva drotewduevos dvaysxd-
Lovra pallov Ladeiv. Das ist deswegen nicht ganz ohne Bedeutung, weil sich hier deutlich
fassen 1aBt, wie die Umarbeitung, deren Bestand schwankt, an das Primire erst ange-
wachsen ist.
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In einem anderen Scholion, dessen Besprechung wir uns jetzt zuwenden miissen,
begegnet der Name Sopaters in einer Weise, die endlich ganz festen Boden unter
die Fiie gibt. Aristeides rithmt I 163, 19ff. in der seit Thukydides bekannten
Weise den Bewohnern Attikas nach, daB sie allein Anspruch darauf haben,
Autochthonen genannt zu werden, Die Bewohner aller anderen Linder kénnen
keinen zwingenden Rechtsanspruch auf das von ihnen besessene Land geltend
machen, sondern nur den des gdijvar xaracydvres, d. h. des mpoxaracyeiv, wie eine
Interlinearglosse in v bemerkt. Nur deswegen nennen sie &évovs tods devrépovs
£Adévras und vergessen dabei ganz, daB sie selbst £&vot mpdroe sind, denn sie haben
sich den Eintritt in das betreffende Land erzwungen; so unterscheiden sich die
von ihnen &é&o: Genannten in praxi nur dadurch, daB sie selbst Eindringlinge
sind, die &évor dagegen erst xpulévres dior Tijc molirelac. Dazu das Scholion
44, 36, das sich trotz des Lemmas uallov 8¢ adrol £évor mp@ror zunichst auf die
Worte 164, 3 &évovs dvoudlovor tove devrégovs bezieht., Von Handschriften sind
notig M und v, A, die Arethashandschrift, und R, dieser nur, um die Verwilderung
des Textes zu illustrieren. Wir gehen nicht von der dltesten Handschrift A aus,
sondern von M und seinem getreuen Weggenossen v und beobachten sofort, daf
das bei Frommel ausfiihrlicher und bei Dindorf nur in seinem ersten Teile stehende
Scholion in mehrere zerteilt ist: Todc devrépove Edeife (-ev A) xpeitrove TdY mpdhTww
@ xard xplow — nicht xardxgiowy (M v) — ypiveodar (yevéodar R). Dann folgt in
beiden Handschriften die Bemerkung tav dia ynplouaroc ywouévwr molirdmw?).
Dieser Genetiv, der sich so nicht konstruieren 1a8t, setzt das Lemma t@» dnuo-
aoujrwy voraus und wird dann sofort verstindlich, ist also als Erklarung fiir sich
zu betrachten. Beweis ist die Glosse in v r@» moldiroypapovudvwy, Tdv mapd Tod
dijuov elomoujrwy. An die Erklirung v@v — moAwr@v schlieBt in M v unmittelbar,
d. h. ohne Trennungszeichen, diapégovar (6¢ a und Vat. 78) dnlovdre éni xaxip —
hier schlieBen a und v, der, wie schon einmal beobachtet?), wieder kiirzt; auch
sonst 148t sich das nicht selten in ihm wahrnehmen, besonders auch bei Zitaten,
die in M ausfiihrlicher stehen —, éreids) (xaxiar énei 8¢ R) of uév yngrodévres éyé-
vovto molirat, ol 8¢ yypioduevor Blg Tip dAdoroiay xaréoyov xai adrdv (so richtig M:
adr@v) énoujoavro marpida. Dieses Scholion erklirt die Worte vooodror t@v dnpo-
aoujTww Srapépovat (sc. of mpdror, die sich gewaltsam fremdes Land angeeignet und
sich zu dessen Biirgern gemacht haben, also nach Auffassung des Scholiasten
geringwertiger sind als die, die erst entsprechend einem Spruche, einer xplo:c,
dazu werden). Das zweite Scholion vereinigt also zwei Erklirungen, die allerdings
eng zusammengehoren. Sieht man sich nun die Fassung in A und R an, auf die
auch die bei Dindorf aus D, dem Monac. 123, stehende zuriickgeht, so erkennt
man, daB die Erkldrung, die sich aus zwei (genauer a und b 4- ¢) Teilen zusammen-
setzt, zu einem Scholion geworden ist. Um dieses herzustellen, hat der Bearbeiter

1) Vgl. Plut. Sol. 24 und die Hesychglosse dyuomnoinros.
%) 0. 8.10, 1.
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einmal die Worte molirac ol xai dnuomoujrovs xalei: mepi 8¢ rovrwy Aéyerl) ein-
geflickt, und zweitens ist ein Relativpronomen eingefiigt, das natiirlich mit A
und R o7 heiBen muB, Es soll b und ¢ miteinander verbinden, aber gerade dadurch
verrit sich die Umarbeitung, denn nunmehr ist diapépovow, das die mpdrot meint,
auf die devrepor bezogen, und plétzlich unterscheiden sich die devrepo:, die soeben
noch xpeirrovs genannt wurden, éni xaxig. Der Sinn des Scholions ist also gerade
in sein Gegenteil verdreht, und es wire vollkommen verkehrt, es in dieser Form zu
drucken,

Durch diese Betrachtung sind einige Erkenntnisse von grundsitzlicher Be-
deutung gewonnen:

1. Es ist stets von der in M vorliegenden Fassung auszugehen. Soweit hat
Wilamowitz recht.

2. Neben M ist durchgehend v zu stellen; iiber die Stellung der beiden zuein-
ander wird noch im dritten Kapitel zu sprechen sein.

3. Wo M fehlt, ist in erster Linie auf v zu achten.

4. Die Scholien der Arethashandschrift sind zur Kontrolle unentbehrlich, aber
miissen schirfster Priifung unterzogen werden, da sie Spuren verschlechternder
Umarbeitung aufweisen. Wie unentbehrlich sie sind, zeigt dasselbe Scholion,
denn wir sind mit seiner Betrachtung noch nicht fertig. A fahrt ndmlich hinter
den Worten énoujoavro margida nach einer kleinen unbeschrieben gebliebenen
Stelle von gleicher Hand folgendermaBen fort — an den linken Rand ist in der

Hohe dieser Zeile das Signum &Qse, d. h. Arethas, gesetzt: mailewc, eimotuev éyd,
Zanarpe (A, — tpog corr. A?) el pdp o modror xavacyovres xaxol, ayodfj y° v
of an’ éueivwv lafovres aueivove, el u7) 8t ye nal yelpove 1@ te ovvadieiv alpioaca
Toic moonduenxbor xal 1 é£0v?) Erépois mpooyevéoda of 6é Tolg adixois mpoaédpauoy
xal Ty adriy adroic fondoavro moAtreiay. Gvdyxn yap xaxdv omopéwy movnpdy xai
iy émxagniav yevéohat.

Arethas hat also in ganz rationalistischer, man mochte sagen fast spitzfindiger
Art zu der oder vielmehr gegen die Erklarung des Scholiasten Stellung genommen
und dabei direkt den Namen des Sopatros genannt. Ich sehe keinen Grund, an
der Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln, vielmehr stimmt sie insofern mit den
frither besprochenen Stellen iiberein, als diese den Sopater direkt zitieren, wenn
auch in einer Form, die den Schlufl unabweisbar machte, dafl in den Scholien
nicht Sopater unmittelbar, sondern in der etwa durch einen Schiiler vorgenom-
menen Umformung oder Wiedergabe seiner Erkldrungen zu Aristeides zu uns
spricht. Diesem Befunde widersprechen die Worte des Arethas nicht. Gleichzeitig
lehrt die Analyse des Scholions in A eine wichtige Station kennen, die die Scholien

1) a (om. R) ynploparog ist in did yypioudrov umgeindert.

?) Die Form des Satzes ist ein Anakoluth; hinter xai v@® éfév miilite er streng logisch fort-
fahren érépoic mpooysvéodat, Tois ddixowg mpoodpapeiv usw. Dieser Gedanke wird zum
Hauptbegriff und daher als Hauptsatz geformt, psychologisch verstiandlich.
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bei ihrer allméhlichen Entstehung passiert haben. Auf die anderen mit dem Sig-
num des Arethas bezeichneten Scholien kann ich erst spéter eingehen?).

Jedenfalls steht aber nunmehr das Ergebnis fest. Aus der Masse der Scholien
hebt sich stellenweise ein bis in das 4. Jahrhundert zuriickreichender Grundstock
heraus, der am reinsten in M und v vorliegt und der in den sogenannten jiingeren
Sopaterscholien, von denen 8. 14f. Proben besprochen werden muBten, einer
ersten Umarbeitung, Verkiirzung und, wie sich noch zeigen wird, zugleich
Erginzung unterzogen worden ist. Soweit fiihrt zunichst die Untersuchung der
Sopaterzitate. Ehe ich aber auf die anderen Fragen eingehe, die sich aus der Ana-
lyse der Scholien ergeben, wende ich mich der niachsten Aufgabe zu, einer ein-
gehenden Betrachtung der zu wiederholten Malen angefiihrten Handschriften.

Als Uberleitung dazu will ich noch ein Scholion besprechen, das an sich des-
wegen von besonderem Interesse ist, weil es als einziges wenigstens einmal einen
Einblick in die Handschrift des Scholiasten gestattet, nur dafl leider daraus fiir
die uns vorliegenden Handschriften keine praktischen Konsequenzen zu ziehen
sind. Es handelt sich um das Scholion 137, 20. Aristeides fallt I 205, 6ff., ehe er
weitergeht, das bisher Ausgefiihrte noch einmal zusammen. Die von dem Scho-
liasten dazu gemachte Bemerkung besteht aus zwei Teilen, die in M noch gesondert
stehen (20—26, 27—30), in v und R durch ein eingefiigtes 6¢ verbunden sind?):

a) évredder dpyerar dvaxepalaidoews Tadv elpnuévav (M: tijc dvax. vav elp. R: vijc
T@V glg. dvax. V), 1Tig Toydver uepixt) xara piunow Anpocdévovs: xal yag xdxeivog
& @ mapangeofelas (M (A) R: nepl maganp. v) dua t6 pijroc 1ob Adyov xara uépoc?)
pepury moweitar dvaxepaiaiwaw dvapiurrionwy oovrouia (M A: ovwrduws v R) av
elgnuévar tov dxgoarry (Dem, XIX 177, vgl. auch die Schol. zu 302). dnep xai odroc
&vratda moieital (ol V) Ty dvaxepalalwaw [dnlady add. v]4).

b) & 1@ é&fjc xarafard (M: & ©@ &&fc 6¢ aelidio R: & voic éijc 8¢ v) dorww
(om. v) 7 @nddootg rovrov mpos (els V) 70 ,,00 uny édow al mpdbest (I 205, 21), B’
7 oltws oluar pév oly, el xal udva taita elnov, Exew dv mépag Tov Adyov' od uny
édow dneldelv al mpdlers.

a) behandelt ein rhetorisches Kunstmittel des Redners, b) paraphrasiert. DaB
es ursprunglich zwei Scholien waren, sieht man auf den ersten Blick, a zieht
einen Vergleich zu der berithmten Demosthenesstelle XIX, 177f. und stimmt
auffallend mit den Scholien zu ihr iiberein, deren kiirzestes 417, 16 so lautet:
avaxepalaiwots pepixrj, wihrend ein anderes lingeres beginnt dvaxepalaiwow
moteitar, also ohne Artikel und medial, was mir fiir den Wortlaut des Aristeides-

1) Vgl. S. 461

2) Die aus A, dessen Wortlaut ich nachher gebe, zu erschlieBenden Lesarten setze ich in
Klammern hinzu.

%) Zu streichen? In A wird es aber vorausgesetzt, vgl. S. 23f.

4) Moglich sind zwei Fassungen dieses Satzes, entweder neg #ai ofrog évratda moweirar iy
dvaxepalaimow oder dnep xal olrog évratida mowei [Ty dvaxepalaiwow dnladi]. Die Ent-
scheidung ist schwer; vgl. auch im Text das Folgende.
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scholions nicht unwichtig scheint. DaBl beide Scholien auf eine gemeinsame
Quelle zuriickgehen, 1dft sich wohl vermuten, aber nicht beweisen. Diese Quelle
wiire dann in keinem anderen als in Menander zu sehen. Dafl diese Vermutung
nicht ganz grundlos ist, wird sich bei der Besprechung einer anderen Stelle
(u. 8. 81), bei der wir wesentlich giinstiger gestellt sind und klarer sehen kénnen,
zeigen. In b steht nun die interessante Angabe, daBl zwischen Vorder- und Nach-
satz, anscheinend kurz vor den Worten o iy édow, Seitenwechsel in der Hand-
schrift war. Das erlesene Wort xarafardr!) ist nur in M erhalten und in R durch
oelibiov?) ersetzt, wihrend v offenbar eigenmichtig das Substantivum wegliBt
und gezwungen ist, & @ é&7jc in & rois é67f¢ — denn nur za &7 bedeutet das
Folgende — zu #dndern. Es liBt sich leider nicht feststellen, ob b erst auf den
Sopatroskommentar zuriickgeht oder ob schon ein élterer Interpret von dem
Sopatrosscholiasten benutzt ist. Von unseren alten Handschriften haben nicht
weniger als vier zwischen Vorder- und Nachsatz Seitenwechsel, A M Q und T,
die dlteste A fast unmittelbar vor den Worten od uip édor. Natiirlich 148t sich
daraus nichts weiter schlieBen, aber das Zusammentreffen bleibt merkwiirdig.

SchlieBlich ist noch ein Blick auf die jiingere Fassung (Dindorfs A C) zu werfen,
deren Betrachtung hier lehrreich ist: vo uév ,,évratda* modc o ,,00 s Exer iy
dnédoow émeidn) 8é péddel vijc & Zalauive udyns (oder vavuayiac) dpéacdar, mgootput-
dlevar. motetrar 8¢ peguxny dvaxepalaiwow (Ao Anuoodevind: éxeivos yag év dAdows
Te moAolc xai & T mapampesPfeiac ofrw motel.

Der Vergleich mit der dlteren Fassung zeigt einmal, daf die jiingere a soweit
wie moglich zusammenzieht, indem sie vor allem die Bemerkung iiber die Para-
presbeiarede auf ein Minimum beschrinkt. Was sie dafiic mehr bietet, hat der
Scholiast von sich aus hinzugetan. Viel ist es nicht, nimlich einmal die Worte
Breudn) 68 pédder vijs & Lalauivn pdyns dobasdar, mpoorpwdlerar und dann den leeren
Zusatz (Demosthenes) (& ddlowg Te moAlois xal) & 1H?) napanpeaPeias. b ist ganz
weggefallen. Ergebnis ist wiederum: die jiingere Fassung ist vollig wertlos und
hat in einer Ausgabe der Scholien nichts zu suchen. Das Wegfallen von b ist
schlieBlich auch in der Arethashandschrift zu beobachten. In ihr ist a ganz um-
gearbeitet, aber das Urspriingliche schimmert doch noch so hindurch, daB man
die M (v R)-Fassung als Grundlage erkennt: xatafpayd tdv dvaxepalatdoswy
Exerar, evxgweiac yapw Sia TO pijxoc TV Srdnooudvey xava pépoc peptxty avaxe-
@alaiwow mowluevos xal dvauyuvijoxwy cvwroulalt) Tdv elgnuéver Tov dxgoariy
¢ xal Anuocdévme &v T® magangesfeiag did O xdxeivoy mepLTTdg TP Ay yofjodar
semoinxer. Von neuem zeigt sich hier, daB die dlteste Handschrift auf keinen Fall
die Grundlage fiir die Konstituierung des Scholientextes bilden darf. Vielmehr
liegt die Sache so — das kann nicht scharf genug und nicht oft genug betont

1) Hesych. 8. aells* mrvyiov (7)) xarafardv fifiliov.
2} Vgl. Suda s. v. und I. Bekker, Anecdota Graeca, Berlin 1814/16/21, 766, 28f.
3) Das Fehlen von sepi ist beachtenswert, vgl. o. 8. 22 Mitte M A R gegen v.
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werden —, daB der dlteste Textzeuge nicht die urspriingliche Scholienfassung be-
wahrt hat. Die Erkldrung dafiir ist nicht schwer zu finden. Arethas war offenbar
eine viel zu selbstdandige Personlichkeit, als daB er das, was er in seiner Vorlage
fand, unverindert in sein Exemplar aufnahm, und er war sachlich viel zu inter-
essiert an den Dingen, um nicht das ihm vorliegende exegetische Material um-
zuarbeiten. Darum ist gegeniiber den Scholien seiner Handschrift groBte Vorsicht
geboten.

3. Die Handschriften der dlteren Scholien

Ich benutze dabei zum Teil Beschreibungen, die mir aus Keils Nachlafl zu-
génglich geworden sind, erginze sie aber tiberall in der Weise, daf ich zwischen
Keils und meinen Beobachtungen nicht scheide. Der Versuch einer solchen Tren-
nung lieBe sich praktisch auch nicht durchfithren. Fiir Handschriften, die Keil
oder ich bereits beschrieben haben, verweise ich, um Wiederholungen zu vermeiden,
auf Keils Praefatio des zweiten Bandes und dasu. S. 110ff. Gesagte. Die Beschrei-
bung dehne ich in der Regel nicht auf den Zustand des Textes aus, da das in die
Ausgabe der Reden selbst gehdrt und ein anderes Vorgehen erfordert. DaB ich
aus diesem Grunde nicht mit der &ltesten Handschrift A beginne, diirfte aus den
Untersuchungen des vorhergehenden Kapitels, besonders aus dem am Schlusse
Bemerkten, klar geworden sein. Handelte es sich um die Beschreibung im Hin-
blick auf den Text, so wire selbstverstdndlich mit A zu beginnen. So ist Keil ja
auch verfahren.

Es wird sich als unumginglich herausstellen, iiber eine nackte Beschreibung
der Handschriften hinaus auch hier wieder einzelne Scholien eingehend zu analy-
sieren, da nur auf diese Weise ein Urteil iiber den Wert der Tradition zu gewinnen
ist.

M = Marcianus graecus 423, 12./13. Jahrhundert, Pergamenthandschrift.
282 Blatt, Quaternionen mit mehrfacher Zahlung; die jiingere zdhlt auch den
ersten Quaternio, der die Prolegomena enthidlt, mit. Inhalt: Prolegomena und
Rede I. II1. IIY).

Ein Schreiber hat das Ganze bis 190v mit griinbrauner, dann mit brauner
Tinte geschrieben, mit dieser auch die Scholien. Seine Schriftziige sind sehr aus-
geschrieben und ganz ungewohnlich weitldufig. Leider ist die Handschrift nicht
in ihrem vollstindigen Umfange erhalten, sondern f. 29. 30. 177—182, 224r—224v
und 225 sind leer, weil eine Seite zur Ausfiillung der Liicke reichte — und 232 bis
zum SchluB sind auf Papier ergéinzt. Der Erginzer hat sich offensichtlich bemiiht,
die sehr individuelle Schrift des alten Teiles nachzubilden, ohne daB es ihm durch-
gehend gelungen wire. Die jiingere Quaternionenzahlung fehlt in der Ergdnzung,

1) Uber diese Reihenfolge vgl. u.S. 107f. Die romischen Ziffern sind hier mit Riicksicht auf
Keils Vorrede beibehalten
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ist also dlter. Die Handschrift stammt aus der Bibliothek Bessarions. Die Scholien
stehen iiber, neben und unter dem Text und sind entweder mit Zeichen versehen,
die auch iiber den entsprechenden Worten des Textes stehen, oder durch Buch-
staben gekennzeichnet, die aber im Panathenaikos anders als in der Arethas-
handschrift nicht iiber eine Seite hinausreichen, in ‘Yz, t@v ¢’ werden sie weiter-
gezahlt. Hiufig findet sich auf derselben Seite beides. Ein bestimmtes Prinzip
148t sich dabei nicht erkennen. Interlinearglossen sind vermieden.

Wichtig ist die Frage nach dem Verhiltnis der Scholien auf den erginzten
Blittern zu den priméren Scholien. Kriterium muB dabei, wie auf Grund der
Untersuchungen in Kapitel 2 klar geworden ist, der Vat. 76 sein. Zur Priifung
wiihle ich die Erginzung 177ff., die aus “Yx. rav &’ die Seiten 205, 12—216, 15 D.
umfafBt. Die Ansatzstelle der Erginzung paBt mit ihrer Kennzeichnung der Scho-
lien fast genau an den Originalteil, das letzte Scholion 176v trigt die Zahl uy’,
dann folgt 177t zuerst eines ohne Zahl, ndmlich das Scholion 520, 25 mit einem
anderen Zeichen und dann 520, 28 als u¢'. Darin kann eine Berichtigung eines auf
f. 176v vorgekommenen Versehens liegen, denn 1l¢' erscheint dort irrtiimlich
zweimal hintereinander. Aus dem Befund, den die Betrachtung der anderen
Grenzstelle 182v/183c bietet, lassen sich keine Schliisse ziehen, da 182v mit &’
schlieBt und auf der ganzen Seite 183* kein Zahlzeichen erscheint.

Einen guten Ausgangspunkt bietet das Scholion 523, 33ff. Kimon hat getan
6 [ol] momtal xal vouodérar xal magotuiar xal gritoges xal mdvres xededovaw, duv-
veodar Tovg vadofarras. Dazu lesen wir zundchst eine Gesamterklirung: dapdpwe
xaracxevdler 100 moAéduov 16 Slxatov, xal dti duvvduevos adtods (v, se. tovs Dmdp-
Eavrag: adros M A R a) 6 Kiuwy énekijide, xal [61i]') ndoay téyvmp Selxvvow émau-
vodoar ©o mpaydér (6vi — mpaydéy om. A), xal "Oungos (M und A, der iibrigens
gnai einschiebt, ob aber A das erste xai oder das zweite meint, ist nicht zu sagen:
“Oungos v R a). ,dvép’ Znaudvesdar (M R: énoudvacdar A v), dre tig mpdrepog
galemijpn (2 369) (yalenrver M, d. h. also wohl yalemijvy wie A v R)2). Hier schlieft
das Scholion in M, in allen anderen Handschriften folgt sofort das Solonzitat
524,5. Was ist richtig? Die Erklirung der Stelle hat mit dem Homerzitat einen
AbschluB erreicht, denn der Vers disnt nicht zur Erklirung der Worte 8 nourai

. neledovow, wie sich sogleich noch genauer zeigen wird, sondern zur Illu-
strierung des Ausdrucks duivesfar todc dmdpfavras. Das beweist M unwiderleglich,
denn er fihrt mit einem neuen Scholion, das ich im Gegensatz zu dem vorhin als
Gesamterklirung bezeichneten Einzelerklirung nenne, folgendermaBen fort:

1) Durch die Einfiigung des 67t ist der ganze Gedanke verbogen worden. Die jiingere,
durch den Oxoniensis vertretene Fassung suchte das durch die Anderung ndoa téyvn
énawei auszugleichen, die das eingeschwiirzte ¢z: voraussetzt, aber gerade die persén-
liche Beziehung auf Aristeides beseitigt, die in defxrvow liegt.

%) Vergleicht man das, was bei Nauck im Apparat steht, so wird man sich hiiten, irgend-
einen Ausgleich der Lesarten vorzunehmen.
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“Ounods pnow’ dvdpa énaudtvacdar, Lélwy 0é elnev usw. Das ist natiirlich keine will-
kiirliche Verdoppelung, sondern absichtliche Wiederholung, diesmal aber, um
den Ausdruck mowjrai, vouodévar usw. durch Belege klarer zu machen. So zeigt
sich, daB auch in der Erginzung an einer entscheidenden Stelle M allein einen
RiickschluB auf das Urspriingliche gestattet. Durch Weglassung der zweiten
Anfithrung derselben Homerstelle in den anderen Handschriften ist der Aufbau
des Scholions und die Absicht des Scholiasten verdunkelt worden, und in ihnen
steht nun das Zitat nur noch parallel mit denen aus Solon und Demosthenes. Zu-
gleich begreift man auch, warum in M der Homervers beim zweiten Male nicht
mehr vollstindig zitiert, sondern nur angedeutet wird. Hier lassen sich eigentlich
zum ersten Male die Spuren eines anscheinend vollstindigen fortlaufenden Kom-
mentares deutlich fassen, in dem in planmaBiger Aneinanderreihung die eine
Bemerkung nicht nur auf die andere folgt, sondern sich auch auf ihr aufbaut.
Wenn wir also nicht mehr nur von Sopaterscholien, sondern von einem Sopater-
kommentar sprechen, so diirfen wir das auf Grund dieses Befundes mit viel
groBerer Sicherheit tun. Weiter brauchte ich hier eigentlich nicht zu gehen, will
aber um der Vollstindigkeit willen auch das zweite Scholion ganz hersetzen:
"Qunodc enow- ,,dvdoa émauvvacdar’’, Zélwy 6é (xai ZéAwv R v a) elnev d¢ én’
éxeivov (M, fehlt ganz in R und a, A liBt das ganze Solonzitat, d. h. die Worte
Zéiwv — yrawar aus, v kiirzt ebenfalls und begniigt sich mit der Notiz xal Zéiwv
ta adrd Aéye, offenbar nicht aus Unkenntnis, sondern mit Absicht, denn er be-
nutzt die gleiche Vorlage wie M, Analoges 148t sich bei Zitaten in ihm 6fters be-
obachten): dav (M R a: zév die jiingeren Handschriften) dyp zec (von mir ver-
bessert, dyovra M R: dywvrar a) fig [ddixws fehlt in M, steht in R a] rdud (rd od
Oxon.), * * (Liicke von mir bezeichnet) eddvc v (M R: v° om. a) duvrduevos xtei-
vat 1] dig mévmra yv@vae (7} — yvdvar om. Oxon., die Worte bedeuten wohl die Ver-
setzung des Betreffenden in die niedrigste Klasse, seine Degradation beantragen)?!).
nagotuia 88 (M: xai magowuia A R v a) ,,tov &ovra dvrilden  ?). fitopec?). dc Ay-

1) Das Zitat ist schwer entstellt iiberliefert. £dv macht in einer Gesetzbestimmung einen
durchaus glaubhaften Eindruck, und zév diirfte Angleichung an die in den beiden
anderen Zitaten 524, 6 und 7 folgenden 7év sein. Ist av richtig, so wird ein Konjunktiv
gefordert, wie bereits der Scholiast in a gesehen hat; dd/»w; sicht sehr nach einer Er-
klarung zu flg aus und fehlt in M wohl mit Recht; 7" macht die Annahme einer Liicke
unerlaBlich; a, der es auslaBt, gibt einen Heilungsversuch, schwerlich Uberlieferung.
Die Worte Solons werden aus den ,,dfovec* stammen und dem Scholiasten durch einen
Vermittler bekannt geworden sein. Man denkt an Androtion, den er ja auch sonst zitiert
(z. B. 545, 15) und der fiir die ,,dfovec** mehr Material liefert (Schol. Arist. Vog. 1541).

2) Vgl. G. Kaibel, Fragmenta Comicorum Graecorum, Berlin 1899, zu Sophron fr. 149
und 150.

3) Steht nur in M; man erkennt noch deutlich an dieser Stilisierung die Einzelerklarung;
denn grjropec hat den Charakter eines Lemma. Wieder 1aBt sich nur mit Hilfe von M
der friihere Zustand des Scholions erschlieBen. In den anderen Hss. ist von dieser
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pocdéme (M R a: xai Anu. A v ist unmoglich, wenn gijropec vorhergeht. Reiske,
der nur die jiingeren Handschriften kannte, hatte ganz recht, wenn er in der dort
vorliegenden Umarbeitung d¢ durch xal ersetzt wissen wollte). ,,dudvacdar
(-o@e v) Tov el dudg (fjuds v a) dndofarra’’. Diese Worte finden sich bei Demosthe-
nes nicht so, sondern scheinen eine Paraphrase von 8, 7 zu sein: duivecdar (S:

-eodar F: -aoBar A Y) vév mobrepov modepotvd® juiv (A Y2: duiv S: 1'}};:» F). Ist das
so0, dann stimmt der Demosthenestext des Scholiasten zu der in der Demosthenes-
handschrift A vorliegenden Vulgatrezension. Dariiber genauer bei Priifung der
anderen Demostheneszitate. Der in R v und a mit xai angefiigte Schlufisatz
&y 8¢ odx adrdg doywr, GAL duuvduevog — in A fehlt er, in M steht er ohne xai fiir
sich, gewissermaflen als Nachtrag zu dem vorhergehenden Scholion — ist eine
Umschreibung dessen, was in der Aristokratesrede 50 genauer ausgefiithrt wird,
und offenbar nur als weitliufige Parallele zu der anderen Demosthenesstelle oder
vielmehr als Paraphrase hinzugesetzt.

Die Betrachtung dieses Scholions hat ergeben, da8 wir ohne die Papiererganzung
in M nicht nur nicht auskommen kénnen, sondern ihr sogar wichtige Erkenntnisse
verdanken. Ehe ich daraus weitere Schliisse ziehe, wende ich mich noch ein paar
anderen Scholien zu: Platon nennt die Wachter seines Staates weder (II 206, 14)
modwtods noch T@v xowdy diaxdvove: 0d8 Hyfow piadopdpoic Tiol xal Eévors g
dAndac avrods moooeonévar dékew 008" & Kagav oyjuart xal polog Foépecdar.
Dazu die Erklarung 521, 28: mpdtor (A R v: mpdror a: modrowe M, vgl. aber
Schol. A VD zu Hom. /378 und Eustath. 757, 21 Kdpeg ds modror prodogopri-
cavres) yao mapd fapfdgows Kapes (rdpes Hss.) duodopdonoar, mapd 8¢ “Elinaw
*Aoxddes' Dazu fiigt nur M folgende Belegstelle: xai “Ounoos & v ,,éxdoa 64
pot ta (so!) édpa (@ aus ¢ von erster Hand verb.), ziw 8¢ uw & xapds alon (I 378)-
Twés yap ofrwe Enpijoarro Tév oriyov. Das twéc der letzten Bemerkung entspricht
auffallend dem % ¢i¢ &or, womit das erwiahnte Iliasscholion in AV D eingeleitet
wird. DaB sein Wortlaut!) auch sonst dem des Aristeidesscholions nahesteht, ist
bereits oben fiir die Herstellung des Textes von Bedeutung gewesen. Eustathios
zitiert a. 0. 19 fiir die — zweifellos falsche — Ableitung des Wortes xapo¢?) von
Kdépec Amerias und Neoptolemos. Hier braucht die Analyse des Scholions aber
nicht stehenzubleiben, sondern kann ein ganzes Stiick weiterkommen. Im
Panathenaikos 267 D. erzdhlt Aristeides von dem Verhalten der Athener bei
Mitylene und den Arginusen. Sie stellten sich der ganzen feindlichen Flotte ent-
gegen doneg dlAov uév Twog del mapéyovrog opiol tas Toujpeis, év 8¢ 1 Kapi xal

Phase nichts mehr zu merken. Sie repriasentieren vielmehr ein spateres Stadium der
Entwicklung, die die Scholien haben durchmachen miissen. Diesmal haben auch die
jiingeren Scholien, als deren Vertreter hier der Oxoniensis erscheint, den ilteren Bestand
im wesentlichen bewahrt.

1) modror yap Kdoes énoiéunoay énl piodd xai Edokav elvar dripdraror.

2) Vgl. F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Halle 1914, 187.
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