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Vorwort 

In diesem Buche habe ich auf Vorschlag Johannes Irmschers früher veröffent-
lichte Arbeiten über die Überlieferung der Reden des Ailios Aristeides und der 
Scholien vereinigt. Die Arbeit an den Reden läßt sich von der Arbeit an den 
Scholien nicht trennen. Daher fürchte ich nicht, daß man dem Buche uneinheit-
lichen Charakter vorwerfen wird. Die einzelnen Untersuchungen sind ursprüng-
lich in deutscher, italienischer, englischer und lateinischer Sprache erschienen. 
Der erste Veröffentlichungsort ist jedesmal am Anfang einer neuen Untersuchung 
angegeben. Keine Arbeit ist so abgedruckt worden, wie sie zuerst erschienen ist. 
Das Ergebnis neuer Handschriftenvergleichungen und persönliche Mitteilungen 
an mich, besonders von Seiten Hugo Rabes und Giovanni Mercatis, der an allen 
diesen Arbeiten das größte Interesse gezeigt und mich in jeder Weise unterstützt 
hat, sind eingearbeitet und notwendige Verweisungen von einer Untersuchung 
auf die andere eingefügt worden. Dadurch wurden nicht nur Berichtigungen und 
Ergänzungen, sondern neue Formulierungen nötig. Da ein einfacher Abdruck 
also ausgeschlossen war, schien es mir auch nicht zweckmäßig, die einzelnen 
Kapitel des Buches in vier verschiedenen Sprachen aneinanderzureihen, sondern 
ich habe es vorgezogen, alle in deutscher Sprache zu geben. Aus den angegebenen 
Gründen sind sie nicht als bloße Übersetzungen aus den einzelnen Sprachen 
zu betrachten. 

Ohne diese Vorarbeiten ist die im Entwurf fast fertige Herausgabe der wich-
tigen alten Scholien, für deren Erschließung von anderer Seite bisher so gut wie 
nichts getan ist, undenkbar. Es zeigt sich immer wieder, daß alte Historiker und 
Herausgeber von Historikerfragmenten, die die Scholien als wichtige Quelle nicht 
entbehren können, von ihrer wirklichen Überlieferung kein klares Bild haben. 
Auch die im Entwurf ebenfalls fast fertige Ausgabe des Panathenaikos, der drei 
platonischen Reden und der zwölf Meletai, die B. Keil zwar vorbereitet, aber 
nicht durchgeführt hat, ist ohne die vorgelegten Vorarbeiten kaum zu verwirk-
lichen. Als Keil im Jahre 1898 den zweiten und einzigen Band seiner Ausgabe 
erscheinen ließ — es war und bleibt eine hervorragende Leistung, obwohl ich seine 
Neigung, den Text als überaus lückenhaft anzusehen, durchaus nicht immer gut-
heißen kann —, erhob U. von Wilamowitz-Moellendorff, der sich vom Beginn 
seiner Forschertätigkeit bis in seine späten Jahre für Aristeides stark inter-
essiert hat, die Forderung, daß die noch fehlenden Reden und die Scholien so bald 
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wie möglich nachfolgen müßten. Er erklärte sich bereit, jedem, der an diese Auf-
gabe herangehen wollte, sei es Keil selbst oder ein anderer, persönlich zu helfen. 
Seitdem sind mehr als sechzig Jahre vergangen, ohne daß sich an dem Zustand 
von 1898 in dieser Hinsicht etwas geändert hätte. Es könnte fast scheinen, daß 
wir heute nicht mehr in der Lage sind, das zu leisten, was die Gelehrten früherer 
Jahrhunderte, unter denen J. J. Reiske turmhoch herausragt, vollbracht haben, 
unvollkommen nach unserem Urteil, aber so, daß wir das von ihnen Geleistete 
dankbar bewundern und ausnutzen müssen. 

Zu den beiden Untersuchungen über zwei der bereits von Keil herausgegebenen 
Götterhymnen bin ich durch andere Arbeiten über religiöse Formen und Aus-
drucksweisen geführt worden. Sie haben strenggenommen mit den vorhergehen-
den Untersuchungen nichts zu tun, aber da sie versuchen, die Tätigkeit des 
Aristeides von einer anderen Seite her zu beleuchten, habe ich sie hier bei-
gegeben. Sie rechtfertigen auch den Wiederabdruck der eingehenden Besprechung 
eines Buches über einen anderen Götterhymnos. 

Seit dem Abschluß des Manuskriptes sind mehrere andere Untersuchungen 
vollendet worden, die diesem Buche nicht mehr beigegeben werden konnten. Sie 
werden an anderen Stellen erscheinen, sollen aber hier wenigstens genannt wer-
den : Eine eingehende Behandlung des Athenahymnos (Rivista di Cultura Classica 
e Medioevale), eine Sonderbehandlung des wichtigen Schoüons III 319, 35ff. Din-
dorf zu I 306, 3 Dindorf (Philologus) und eine Neuausgabe der beiden Leptineen, 
die nur durch verkehrte Interpretation und durch eine Verkettung äußerer Um-
stände Aristeides zugeschrieben worden sind. Sie sind mit drei anderen Reden 
Thomas Magisters 1963 bei Brill in Leiden erschienen. Schließlich sei noch be-
merkt, daß das Kapitel über den Herakleshymnos in erweiterter Form und mit 
einer deutschen Übersetzung in „Antike und Abendland" 1963 veröffentlicht 
werden wird. 



I. 

Untersuchungen zu den Scholien1) 

1. Das Problem und seine Geschichte 

Die Scholien zu dem Redner Ailios Aristeides, die in Dindorfs Ausgabe2) einen 
dicken Band füllen, sind uns, so paradox es klingt, im Grunde bis heute nicht 
bekannt. Was Dindorf aus Reiskes nachgelassenen Papieren gedruckt hat, ist 
ein Wust unverarbeiteten Rohmateriales, das Reiske selbst niemals in diesem 
Zustande herausgegeben hätte. Ganz selten findet sich einmal eine kritische Be-
merkung oder Verbesserung Reiskes, die, wie sich jetzt aus den alten Scholien-
handschriften zeigen läßt, meistens das Richtige trifft. Bei Dindorf stehen fast 
auf jeder Seite zu einzelnen Stellen Doppelfassungen, ohne daß irgendwo der 
Versuch gemacht wäre, den Wert der einzelnen Formulierung an sich und im 
Vergleich mit der anderen zu bestimmen, das Alter zu untersuchen oder gar die 
Verfasserfrage aufzuwerfen. Dazu kommt, daß Reiske nur Scholienhandschriften 
hat benutzen können, die jung sind und stellenweise den Text in einer so entstell-
ten Form bieten, daß die Herstellung des richtigen Wortlautes selbst dem schärf-
sten Kritiker und der größten Divinationsgabe nicht hätte gelingen können. 
Das eine war Dindorf nicht, das andere hat er nicht so besessen, wie es zur Lösung 
dieser Aufgabe nötig gewesen wäre, ganz davon zu schweigen, daß er nach seiner 
eigenen Angabe3) nicht die Zeit und auch vielleicht nicht die Lust gehabt hat, 
sich darum zu kümmern. 

Vor Dindorf hat 1722—30 S. Jebb die Reden und Scholien herausgegeben4). 
Wie Reiske über das, was er für den Text geleistet hat, dachte, mag man in 
Keils Vorrede zum zweiten Bande seiner Ausgabe5) nachlesen (Praef. XXXIV). 
Hier kämen nur seine Bemühungen um die Scholien in Betracht, und auf sie 

1) Zuerst veröffentlicht unter dem Titel „Untersuchungen zu den Aristeidesscholien", Pro-
blemata H. 8, Berlin 1934. 

2) W. Dindorf, Aelius Aristides, Leipzig 1829. 
3) I, VIII. — Daß Dindorf unter den Laurentiani bei dem Sammeln des handschriftlichen 

Materiales für die Auagabe der Reden, nicht der Scholien, gerade die beiden wichtigen 
60, 3 und 60, 8 herausgeholt hat, bleibt sein unbestreitbares Verdienst, und man weiß 
nicht, ob man hierin bloßen Glückszufall sehen oder über das Fingerspitzengefühl 
staunen soll, das ihn hier den richtigen Griff hat tun lassen. 

4) Für ältere Einzelheiten vgl. W. Frommel, Scholia in Aelii Aristidis Sophistae orationes 
Panathenaicam et Platónicas, Frankfurt a. M. 1826, Praef. IV ff. 

5) B. Keil, Aelius Aristides: Quae supersunt omnia, Berlin 1898,2. unveränderte Auflage 1958. 
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brauche ich nicht weiter einzugehen, da er über ein paar Oxonienses minderen 
Ranges und eine ganz oberflächliche Kenntnis der von A. Mai bekanntgemachten 
Exzerpte aus Scholien Vatikanischer Handschriften nicht hinausgekommen ist. 
Die empfindliche Lücke, die er gelassen hatte, konnte auch der drei Jahre vor 
Dindorf, also 1826, von W. Frommel unternommene Versuch, das Jebbsche 
Material aus anderen Handschriften zu bereichern, nicht schließen. Denn wenn 
Frommel auch ein redliches Bemühen um seine Aufgabe nicht abzusprechen ist, 
im Grunde konnte auch er trotz neuen Materiales nicht viel weiterkommen, 
weil er die wirklich wertvollen Handschriften entweder nicht kannte oder, wo 
er von ihnen Kenntnis bekam, wie im Falle des Parisinus 2 9 5 1 ( A ) , sie nicht 
genügend ausschöpfte und daher auch nicht in der Lage war, über den Wert der 
von ihnen gebotenen Scholienfassung zu urteilen. Daß er aber trotzdem zu einer 
so wichtigen Erkenntnis wie der, daß in den Scholien Sopatros steckt, vorstoßen 
konnte2), ist ihm hoch anzurechnen. 

Es ist ein böser Rückschritt, daß Dindorf diese Erkenntnis in seinen kurzen 
Vorbemerkungen über die Scholien ignoriert hat, aber wenigstens dämmert bei 
ihm (II 709) eine erste Ahnung auf, daß das Problem in Wirklichkeit viel schwie-
riger ist und die Lösung bei weitem mehr in der Tiefe liegt. Diese eine Bemerkung 
straft im Grunde den ganzen dritten Band seiner Ausgabe, den er trotzdem in 
dieser chaotischen Form gedruckt hat, Lügen. 

Dieser unerfreuliche Zustand hat bis weit in die zweite Hälfte des 19. Jahr-
hunderts hinein gedauert. Eine Änderung trat erst 1872/73 durch Wilamowitz 
ein. In seinen Lebenserinnerungen erzählt er3), wie er in Venedig die beste Hand-
schrift der Scholien zuerst bemerkte und später mit reichem Erfolge näher unter-
suchte. Es handelt sich um den später genauer zu besprechenden Marcianus 423 
(M). Veröffentlicht hat er dann Proben der darin entdeckten Inédita in dem 
Greifswalder Vorlesungskataloge 1 8 7 7 / 7 8 : D e R h e s i s c h o l i i s d i s p u t a t i u n c u l a . 
Im ganzen ist aber auch dann die Fassung der Scholien, wie sie in M stehen, 
nicht bekannt geworden4). Das war bedauerlich, man darf aber auf der anderen 
Seite nicht vergessen, daß ein wortgetreuer Abdruck der M-Scholien genauso 
verhängnisvoll hätte wirken können, wie die Ausgabe der Laurentianusscholien 
zu Sophokles von Papageorgios gewirkt hat. Daß Keil, der neue Herausgeber 
des Aristeides, für die Scholien überhaupt nicht viel hat tun können, ist bekannt. 
Abgesehen davon, daß er einiges kollationiert hat — wie weit seine Kollationen 

1) Über ihn u. S. 46 ff. genauer; auch das kann erst später klarwerden, daß es unmöglich 
ist, die Pariser Scholien aus den Handschriften 2948; 2949 und 2951 einfach so nebenein-
anderzusetzen, wie Frommel es getan hat. 

ä) Praef. XVI. 
3) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1848—1914, Leipzig 1928, 134. 
4) Kenntnis von einzelnen Scholien hat auch Schneidewin besessen, wie Roses Apparat in 

der Teubnerausgabe von Aristoteles' Fragmenten beweist; vgl. zu fr. 637. 
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reichen, brauche ich hier nicht aufzuzählen, darüber zu berichten, wird Sache der 
Ausgabe sein—, hat Laqueur nur einlneditum aus dem Vaticanus 1298 (R) ver-
öffentlicht *). Wilamowitz ist in sehr vielen Veröffentlichungen immer wieder auf 
die Aristeidesscholien zurückgekommen. Es gibt kaum ein Buch, in dem er nicht 
diese oder jene Stelle behandelt oder erklärt hätte, immer auf den Marcianus 
gestützt. Gelegentlich2) zitiert er einmal den Laur. 60, 93), an einer anderen 
Stelle4) zieht er „eine römische Handschrift" heran, wo nach Lage der Dinge 
nur R gemeint sein kann. Immer wieder rühmt er die „mira eruditio"6) des Mar-
cianusscholiasten, und in der Lesefrucht CCXXVI, Herrn. 62, 1927, 294, formu-
liert er seinen Standpunkt ganz eindeutig und scharf „ich folge dem Marcianus, 
die anderen Fassungen soll man wegwerfen". Lassen wir diesen Standpunkt zu-
nächst in seiner ganzen Schärfe gelten — wir werden sehen, daß wir ihn etwas 
modifizieren müssen — was machen wir aber an den Stellen, an denen die alten 
Teile des Marcianus nicht erhalten sind?8) Wir werden durch die in M eingetretenen 
Blattverluste ja geradezu gezwungen, uns nach einem einigermaßen gleich-
wertigen Ersätze umzusehen. Daß die bei Dindorf oder vielmehr Reiske zugrunde-
liegenden Handschriften diesen Ersatz nicht darstellen, bedarf keines Wortes 
mehr. 

Infolge des Unsternes, der mit den wenigen aufgezählten Ausnahmen dauernd 
über den Scholien geschwebt hat, war jeder, der sich ihrer bedienen mußte, ge-
zwungen, zu Frommel oder Dindorf zu greifen. Zu wiederholten Malen stützt sich 
auf sie, um nur ein paar Beispiele zu nennen, Ed. Meyer in der G e s c h i c h t e des 
Altertums 7 ) , immer aber muß er die völlig unzuverlässige Fassung bei Dindorf 
heranziehen, obwohl das bei Erklärungen geschichtlichen Inhalts, wenn es sich 
um Orts-, Jahres- oder Zahlangaben handelt, zu bedenklichen Folgen führen 
kann. Und aufs tiefste zu bedauern ist, daß F. Jacoby in der Ausgabe der Histo-
rikerfragmente nur ganz selten einmal in der Lage gewesen ist, sich des Mar-
cianus zu bedienen, und im wesentlichen gezwungen war, Dindorf zu benutzen. 

Eine Klärung der Verfasserfrage erwartet St. Glöckner, Sopatros, RE 3A 1004, 
von einer genaueren Untersuchung der Handschriften, und schon vor mehr als 
65 Jahren hat W. Schmid in dem Artikel Aristeides der RE eine ganz knappe 
Zusammenfassung dessen gegeben, was sich auf Grund des Frommeischen und 
Dindorfschen Materiales ermitteln läßt (a. 0 . 892f.), ohne daß man sich seinem 
Standpunkte durchgehend anschließen dürfte. Ich wiederhole seine Ausführungen 

') Ein neues Fragment des Diagoras von Melos, Herrn. 55, 1920, 63. 
2) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, Berlin 

1900, 85. 
3) Über ihn u. S. 77. 
4) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen, 2, Berlin 1893, 82, 18. 
5) Ders., Aeschyli Tragoediae, Berlin 1914, S. 74 zu fr. 188. 
9) Vgl. die Beschreibung von M u. S. 24. 
7) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 4. Aufl. Darmstadt 1956. 
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im einzelnen nicht, sondern begnüge mich damit, mit Hilfe eines einzigen Bei-
spieles die Notwendigkeit der Nachprüfung seines Standpunktes zu erweisen. 

Wilamowitz hat gelegentlich1) den Gedanken ausgesprochen, daß bei einer 
Scholienausgabe gedankenlose Akribie und Vollständigkeit nicht zur Herrschaft 
kommen dürfen, und in ähnlicher Weise hat er sich Keil gegenüber geäußert, 
als er ihm für die Übersendung des zweiten Bandes dankte. E r schreibt da (am 
1. Oktober 1898): , , . . . und die Scholien, die . . . gemacht werden müssen. Was 
zu vergleichen ist, werden Sie sehen, aber diese Dinge dürfen nicht als veritabler 
Text behandelt werden". Daraus ergibt sich als Hauptaufgabe, in der Masse der 
Aristeidesscholien zu prüfen, was2) alt ist und wertvolles Gut enthält, und die 
jungen byzantinischen Erklärungen auszuscheiden und wegzuwerfen. Es ist 
zu fragen, ob nur einzelne gute alte Bemerkungen vorliegen oder ob in den Scho-
lien ein wertvoller Kern steckt, etwa ein fortlaufender alter Kommentar, der nur 
von jüngeren Zutaten und Ergänzungen überwuchert und durchsetzt ist, und 
wie es möglich ist, ihn auszulösen und wiederzugewinnen. Lassen sich bei dem 
Material, das wir besitzen, überhaupt die einzelnen Schichten voneinander 
sondern? 

Dieses Ziel muß ganz fest ins Auge gefaßt werden, und unter diesem Gesichts-
punkte ist zunächst, wenn man einen Ausgangspunkt gewinnen will, eine Reihe 
von Stellen zu untersuchen, die Schmid a. O. 893 als „auf sehr späte Zeit weisend" 
angeführt hat. Da kommt zunächst I I I 92, 14 D. in Betracht, eine sehr seltsame 
Stelle. Aristeides spricht im Panathenaikos I 182f. D. von der Kolonisierung und 
der Ausdehnung des Griechentums, am westlichen und östlichen Ende der Erde 
wohnen Griechen, oi fib ä%Qi radeigcov dno MaaaaMag nagrjxovTeg, ol ö' enl reo 
Taväidi usw. E r will also offenbar im Westen eine große Entfernung bezeichnen. 
Das mußte jeder Scholiast sehen, und es gehört nicht viel dazu, das zu erkennen. 
Um so merkwürdiger das Scholion, das Dindorf aus den beiden jungen Mona-
censes, die er C und D nennt, abdruckt und das ich hier in verbesserter Gestalt 
vorlege. Als Grundlage benutze ich die bereits erwähnten Handschriften A M R 
und den Vaticanus 76 (v), über den noch sehr ausführlich zu sprechen sein wird. 

and Maaaakiag (Lemma in AR) ] , ol juev &XQI TadeigcDV (Lemma inv)] Maaaalia 
(om. A M R ) noXig r f jg 'Aygixrjg. (lifivrytai de xal (de xal om. R) Oovxvdiörjg- (prjal 
yäg (v: ev olg rprjai A: om. M R ) . ,,0a>xaelg re Maaaaliav olxi£ovTeg" (I 13, 6). 
xetrat de (om. R) negl TOV elanXovv rov noQ&JIOV TOV ¿bidyovTog enl Tag ' HQaxXeiovg 
(Mv: ' HgaxXeovg A R ) arrjXag. Beiläufig bemerkt: Ohne daß ich bereits hierüber 
den Wert der einzelnen Handschriften urteilen will, möchte ich nur darauf hin-
weisen, daß die kleinen Auslassungen in R zu einiger Vorsicht zu mahnen scheinen 
und die Vermutung nahelegen, daß R umfangreichere Bemerkungen exzerpiert, 

2) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias und Homer, 2. unveränd. Aufl. Berlin 1920. 
a) Was — nicht ob etwas alt ist, denn diese Frage ist durch die vereinzelten Veröffent-

lichungen Wilamowitz' bereits geklärt. 
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indem er Überflüssiges ausläßt, und auf das Zusammentreffen von M und v am 
Schluß aufmerksam machen. Schmid verweist a. 0 . auf die Thukydidesscholien. 
Hier heißt es f j de Maaoalia n6Xi<; earl rrjg 'Aipgixfjg. Was soll dieser Unfug? Ist 
dem Scholiasten wirklich ein so unüberlegtes Zeug zuzutrauen, oder verrät sich 
der späte Byzantiner? Ich glaube, hier liegt etwas anderes zugrunde. Zunächst: 
es wird sich bald zeigen, daß die Überlieferung der einzelnen Scholien, die Schmid 
als sehr spät ansieht, nicht gleichwertig ist, und hier stehen die alten Scholien-
handschriften zur Verfügung, auch M, dessen „mira eruditio" Wilamowitz doch 
immer wieder rühmt. Diese Tatsache ist sehr auffallend. Ferner hätte Schmid 
sich nicht auf die an sich nützliche Parallele aus den Thukydidesscholien be-
schränken sollen. Bei Stephanos von Byzanz s. v. MaaaaXia steht nämlich: 
MaaaaUa nöhg rfjg AiyvcrrMfjg. Ich glaube, hier haben wir des Rätsels Lösung. 
Bei Stephanos ist nämlich nicht Aiyvarixrjg, sondern Aißvorixrjt; überliefert. Den 
Fehler hat Holtmann richtig verbessert, vgl. z. B. dav/xdoia äxovofiara 89. Bei 
Stephanos liegt Hekataios1) zugrunde. Es liegt also eine Verwechslung vor, über 
deren Entstehung sich nicht mit letzter Sicherheit urteilen läßt. Hekataios hat 
vermutlich richtig nöhc; rfjg Atyvarixfjg geschrieben — so auch Jacoby — aber 
ob dann Aißvarixfjg absichtliche Änderung irgendeines unwissenden Abschreibers 
oder nur Schreibversehen ist, wird sich schwer entscheiden lassen. Jedenfalls 
erklärt sich aber das Zustandekommen der scheinbar so absurden Angabe in den 
Thukydides- und Aristeidesscholien, denn nöhg Tfjg 'A<pgixrj<; setzt Aißvarixi]g 
(Aißvrjg) voraus. Sachlich läßt sich übrigens mit den Worten des Scholiasten 
xeixai — arijlag d ie Angabe bei Herodo t I I 33 vergleichen oi KzkzoL eiai e£m 
'HgaxAscov axrjXöjv. Somit erscheint es nicht mehr zweifelhaft, daß der Kern dieses 
Scholions in sehr alte Zeit zurückreicht, und es ist mit Sicherheit für den gelehrten 
Kommentar in Anspruch zu nehmen, über den Wilamowitz so günstig geurteilt hat. 

131,35: Schmid ist, wie sein Zitat beweist, von der C-Fassung ausgegangen, 
ohne zu beachten, daß dasselbe Scholion 32 in etwas anderer Formulierung 
und in größerem Zusammenhange auch in der D-Fassung steht. Von ihr muß aus-
gegangen werden, allerdings nicht von dem Wortlaut bei Dindorf, der sich auch 
in R findet2). M bietet hier zwei Scholien ohne Lemmata. Das erste bezieht sich 
auf die Worte Panath. I 202, 9 xai vfjeg und liegt in offenkundig korruptem Wort-
laute vor. Es heißt al NQOQ ögpovg rojv ßagßdgojv TOJ Maqa&Ä>VL. Das ist ganz sinn-
los, läßt sich aber leicht in Ordnung bringen, sobald der schon einmal erwähnte 
v herangezogen wird. In ihm heißt es: al vfjeg] x&v ßagßagmv, al Ttgoocog/Ltio&rjcrav 
b> Maga&ävi. Dann folgt unter demselben Lemma die Erklärung zu argenroi: 
argejirol rä fiavtaxia. In M wird die zweite Erklärung als gesondertes Scholion 
gegeben: argenroi xaAovvrai rä fiaviaxia, außerdem kehrt sie in gleichem Wort-

FHistGr 1 fr. 55 Jae. 
2) Diese Tatsache ist geeignet, den o. S. 6 mit aller Reserve ausgesprochenen Verdacht 

gegen die Originalität der in R vorliegenden Scholienfassung zu verstärken. 
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laut als Interlinearglosse in v wieder. Die Arethashandschrift A, die älteste aller 
Aristeideshandschriften, deren Scholien später genauer zu prüfen sein werden, 
läßt das Scholion zwar aus, aber — und das scheint mir entscheidend — der 
Scholiast kennt es, denn er schreibt über axgenroi zwischen die Zeilen ä xaXovai 
fiavidxia. Von sehr später Zeit wird man also auch bei diesem Scholion nicht reden 
dürfen. 

Anders steht es mit 146, 35, der dritten Stelle, die Schmid aus dem bei Dindorf 
A genannten Meermannianus anführt: "A&cov xal "Aftwg ögog. San de TÖ VVV Xeyö-
fievov äyiov ÖQog. Alle bisher herangezogenen Handschriften und ebenso die 
anderen, deren noch Erwähnung zu tun sein wird, versagen hier. Frühestens die 
Zeit des Photios, der ja an Aristeides stark interessiert war, kann sich in dieser 
offenbar von christlicher Seite stammenden Bemerkung verraten. In einer Aus-
gabe der Scholien, die den alten Kommentar wiederherzustellen sucht, hat 
sie keinen Platz. Noch Stephanos von Byzanz schweigt vollständig. Ich sagte, 
frühestens die Zeit des Photios, eine Möglichkeit zur genaueren Zeitbestimmung 
wird sich im fünften Kapitel ergeben1). 

Mit der Beurteilung des Scholions 398, 31 rtjv ägxrov] rrjv Tge/uovvrdvav (Din-
dorfs A) hat Schmid natürlich vollkommen recht, es ist auszusondern. Ich komme 
ebenfalls im fünften Kapitel darauf zurück2). Es wird sich zeigen, daß gerade 
diese scheinbar so unbedeutenden Bemerkungen, die der Spätzeit verdankt 
werden, für die Geschichte des Scholienkorpus nicht unwichtig sind. 

Über 715, 24 läßt sich dagegen nicht mit voller Sicherheit urteilen. Schmid 
stützt sich offenbar nur auf Reiskes und Dindorfs Handschrift B, den Mona-
censis 249, eine sehr trübe Quelle. Aristeides spricht über den Anachronismus, 
mit dem Pia ton im Menexenos den Sokrates als Redner auftreten läßt: eotxs de 
xi xal Trjg <pvoecog anoXaveiv ¿oaneo oi ßaaiXelg rfjg e£ovoiag. Zu diesen Worten führt 
Dindorf aus B zwei Scholien an: arj/xeimaai ro rov &eoX6yov — dieses meint Schmid — 
und ro avTovöficog örjXol. Das erste ist zunächst unverständlich, das zweite in 
seinem Wortlaute von vornherein verdächtig. M fehlt, in A, der für diese ganze 
Partie ausfällt, steht kein Scholion, aber wieder hilft v weiter. Er gibt nämlich 
als Erklärung ro avxövofiov örjXol3), was im Ambr. A 175 sup. (a) zu avTovojLUuv 
und in R weiter zu avxovoficog entstellt ist. Von dem ersten Scholion steht in v 
kein Wort, ebensowenig in R. Das ist entscheidend, denn es beweist, daß diese 
Bemerkung mit dem alten, gelehrten Aristeideskommentar, den Wilamowitz 
erschlossen hat und dessen Reste hier aus den Scholien herausgelöst werden 
sollen, nichts zu tun hat. Das wird später durch die genaue Betrachtung der Hand-
schriften klarer werden als es im Augenblick gemacht werden kann. Wir hätten 
also das Recht, über diese Bemerkung als für die alten Scholien unwichtig hin-

ü . S. 74. 
2) U. S. 75. 
3) Ebenso der Laur. 60, 8 (T), über dessen Scholien noch zu sprechen sein wird. 
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wegzugehen, wollen sie aber doch noch kurz um ihrer selbst willen betrachten. 
Zur Erklärung sehe ich zwei Möglichkeiten. Entweder liegt hier eine Korruptel 
vor. Dann kann der eben genannte Ambrosianus helfen, denn er fährt nach 
avTovofjLüjv fort rd de a-/fjpia xai ev r<3 &eol6ym. Mit ayrjfia k a n n nur die e^ovaia 
Piatons, sein souveränes Spielen mit der Wirklichkeit, das änoXaveiv jf/g (pvaewg 
gemeint sein, und in diesem Falle liegt die Vermutung nahe, daß in &eolöyq> 
etwas anderes steckt, nämlich diaXöyco1), denn Aristeides sagt selbst gleich da-
nach olov eazLv ev rä> Myw, ov /MXOÖJ nqoa&ev l(i8[ivri(ie&a, und eine jüngere Hand 
in R schreibt über die Worte ev rä> X6yq> richtig rä> fieve£eva>. So könnte man be-
greifen, in welcher Weise diese Entstellung fortgewirkt hätte und wie das my-
steriöse Scholion im Monacensis entstanden sein könnte. Dann ließe sich für diese 
Bemerkung, auch wenn sie sich nicht als Bestandteil des alten Kommentares 
erweisen läßt, sehr späte Entstehungszeit nicht behaupten. Die andere Möglich-
keit ist die: Es handelt sich tatsächlich um einen jungen christlichen Zusatz2), 
der bezeichnenderweise in den Handschriften, die den alten Kommentar relativ 
rein repräsentieren — a gehört, wie sich noch zeigen wird, nicht zu ihnen — fehlt. 
Dann ist die Bemerkung mit ganz analogen zu kombinieren, die sich in den 
Demosthenesscholien finden. Hier heißt es 264, 13 und 761, 10 D. orjfteicoaar xov 
fteoMyov, vgl. 430, 29 und Dindorfs Bemerkung zu 74, 18, der auf die Bezeichnung 
Gregors von Nazianz als o deoloyog hinweist. Das hätte für sich, daß wir ohne die 
Annahme einer Korruptel auskommen können. In diesem Falle hätte Schmid 
recht, nur daß eben aus dieser vereinzelten Bemerkung, die in den entscheidenden 
Handschriften nicht steht, also ein späterer Eindringling ist, kein Rückschluß 
auf die Entstehungszeit der Scholien überhaupt gezogen werden darf. 

Recht hat dagegen Schmid wieder mit der Beurteilung der Bemerkung 730, 26, 
die nur in Dindorfs A steht und von einem apologetischen Eiferer verfaßt sein 
dürfte. Sie gehört auf keinen Fall in den alten Kommentar und braucht, da die 
bloße Feststellung genügt, hier nicht herangezogen zu werden. 

Schwierigkeiten machen die beiden letzten Stellen. Zunächst 404, 15. Die 
Zeilenzahl 15 zeigt, daß Schmid das Scholion deswegen so spät ansetzen möchte, 
weil Xgiariavog ¿moxonog und ' EXArjvixog iegevg irgendwie — der Wort laut bei 
Dindorf ist heillos — entgegengesetzt sind. Ich weiß nicht, ob dieses Argument 
stichhaltig ist. Zunächst zeigt ein flüchtiger Blick auf die Umgebung, in der die 
Stelle steht, daß es sich um eine einheitliche Ausführung des Scholiasten über 
olojviaxiKrj, /LKIVTixij und die Tätigkeit der äoTQoXoyoi handelt, und die eine Notiz 
etwa als spätere Zutat isolieren zu wollen, scheint mir schon rein methodisch sehr 
bedenklich. Dazu kommt noch, daß zwischen dem Scholion 404, 8 und dem 
vorhergehenden 403, 27 ein deutlicher Zusammenhang auch im Wortlaut besteht. 

1) An dieser unbestimmten Ausdrucksweise braucht man sich nicht zu stoßen, vgl. das. 
Scholion zu 'Yn. q?)t. 402, 17ff.; über den Titel dieser Rede vgl. u. S. 103 Ende. 

2) Vgl. zu der Aristeidesstelle Apokal. 17, 12 igovoiav tu? ßaaü.elg. 
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Iva òei£r) rò fiéye&og rov aroxaarixov, ori (so mit A R und v gegen ö Q = Vat. 1297 
und T) xal FIE'/oi rmv deätv XOJQEZ schließt das eine, und mit den Worten ri òé èan 
rà /lèv ngòg fiéye&og beginnt das andere1). Die ganze Scholienpartie hierher-
zusetzen, geht nicht an, aber an 40, 8/9 ( = 403, 21) möchte ich nicht vorbei-
gehen, weil es möglich ist, aus dem bei Dindorf stehenden Kauderwelsch wirk-
liches Griechisch zu machen: d/U' (Loneo rà óveioara] öoa nmg òeivmg noAArjv rolg 
fiàvreaiv äyvoiav ngoori&rjoi (v: TIEQLTIOIEI R) xal mg àrpavég èan rovroig rà fiéAAov. 
èv nagaòeiyfian yàg rò àtpavéaregov TOV àcpavovg eAaße, Aéyco òr) rov ¡xàvremg, Iva 
nAéov ròv udvriv àyvoovvra òei£ag oro%a£ó[ievov avròv òei^rj. R v. rj neviav rj Avntjv] 
rgià elaìv èv rmi (rät om. QT) àv&gmnm, yv/ìj, am/ia xaì rà èxròg rovrmv. (xalì) 
rà fièv òvo VJIÒ fioigav ayerai, rò òè iv, 6 èanv r\ f v / R J , ovx àvàyerai (ayerai A). òiò 
xal xgiverai VTteo 5>v avróvofiog ovaa ngàrrei (ngdrroi R). ènei (èneiòrj v) dia ri <pó-
vov xal aaeßeiag òixag nagèyojXEV, VTIÈQ òè rov yevéa&ai rvipAòv rj névrjra rj nAovaiov 
ovx Sari xgiaig. èneiòi] ovv ol àargoAóyoi TISQÌ rmv amfiàrmv fióvov ( A R v : fióvmv QT) 
Aéyovai xal rmv èxróg, ovx eri òè negl rfjg xpvxfjg, mg àvórjroi (v: oi àvórjrot A R Q T ) 
vmaxvovvrai, òià rovro Aéyei ó ' Agiareiòrjg, ori oi àargokóyoi elxaCovaiv, iva òei^rj 
rò fiéye&og rov aroxaarixov, ori ( A R v : o QT) xal fié%gi rmv &emv xmgeì. ngòg rò 
fiéye&og rmv ipaivofiévmv] ri òé èari rà [lèv ngòg rò fiéye&og (ri—fiéye&og om. v, 
vgl. Anm. 1); olov ore èorlv (A v: or' äv èanv R : örav QT) ó rjAiog xarà xà&erov 
JIOAV ( A R : noAfj QT — so! —: om. v) rov 'Eg/iov (AR: ini rov 'Eg/iovvQT), 
noAAmv èanv eixa^eiv (v: eixa£ei ohne noV.wv èanv die übrigen) rr/v àfiovaiav rov 
rex&évrog. rà òè ngòg rà vófii/ia" olov el Alyvnriog 6 nxró[ievog rj (eì Rv) Uxv&rjg, 
ngòg rà rovrm àgjuóCerai vófiifia• [et yàg av rovrotg èv òiaipógm ngoarjyogia, Aoyixà 
ovra à/ugjórega offenbar späterer Zusatz in AR. ] rà òè ngòg rà o/xoia mg rà (v: olov 
cet.) èx rov avrov ènirrjòev/iarog. olóv èan (om. v) £(óòiov rò fièv noiovv (v: rò noi-
ovv rò fièv A R : rò noiovv ròv /.lèv QT) Xgiariavòv èniaxonov, rò òè 'EAArjvmv iegéa 
(R v: rò òè iAAtjva legéa A: ròv òè éAArjva iegéa QT). rò (rà v) òè eariv ä xal nAeìarov 
àAAtfkmv xexmgiofiéva" olov vavnxrj yemgyiag noAv (noAAr) QT) òirp>eyxe. rà ovv 
òiearrjxóra (nàvra ovv QT) eixaaiag ngoMyei. 

Daß diese Scholien auf e i n e n Autor zurückgehen, ist nicht schwer zu erkennen, 
ebenso daß schwere Störungen eingetreten sind, zumal in dem letzten. Ist es nun 
wahrscheinlich, wegen der Bemerkung über den christlichen Bischof alles in eine 
sehr späte Zeit zu setzen, wie Schmid will ? Zunächst sehe ich nicht, warum der 
Verfasser des alten, den Scholien zugrundeliegenden Kommentares, den die 
späteren Kapitel versuchen werden, genauer zu fassen, auch wenn er nicht Christ 
war, das Beispiel vom christlichen Bischof und griechischen Priester hätte ver-
meiden sollen. Für jemand, der im vierten Jahrhundert lebte — wir werden 
sehen, daß die Abfassung des alten Kommentares in dieser Zeit erfolgt ist — war 
das doch ein ganz alltägliches Beispiel. Und daß die jüngeren Scholien (Dindorfs 

Wenn v die Worte ri — /leye&og ausläßt, so kürzt er, wie die wörtliche Anführung im 
folgenden zeigt, wo ngog xä vu/xi/ia und ngög rä o/uoia genau zitiert werden. 



Untersuchungen zu den Scholien 11 

A) dasselbe Beispiel wenigstens zum Teil erhalten haben, könnte ebenfalls für 
die Ursprünglichkeit sprechen; daß die sonst sehr geringwertigen jungen Scholien 
des Oxoniensis abweichen — darüber sogleich noch genauer — fällt demgegenüber 
nicht entscheidend ins Gewicht, zumal sich zeigen läßt, daß sie gerade an dieser 
Stelle eine andere Verwässerung des Wortlautes vorgenommen haben. In ihnen 
fehlt nämlich der singulare Ausdruck o rjXcog xaxä xa&sTov rov 'Eo^ov und ist 
durch die Erklärung o rjfaoi; ANIYPYV NOKV TOV 'EQ/UOV ersetzt, und von dem Paare 
christlicher Bischof und griechischer Priester steht keine Silbe da, sondern statt 
seiner der griechische und der barbarische Heerführer. Stände das in der gesamten 
jüngeren Fassung, also A und Oxoniensis, so wäre das sehr auffallend. Die Bezeu-
gung durch den Oxoniensis allein ist aber zu weitreichenden Schlüssen zu schwach, 
und ich wage nicht, einer an sich naheliegenden Argumentation das Wort zu reden. 
Man könnte nämlich so sagen: hier liegt ein Fall vor, in dem ein Zweig der jüngeren 
Fassung des Scholions das Ursprüngliche bewahrt und die ältere — vergessen 
wir nicht, daß M nicht vorhanden ist und daß die Scholien zu 'Yn. qrfc. überhaupt 
nicht mit demselben Maßstab gemessen werden dürfen wie die zum Panathenaikos 
und zu 'Yn. r&v 6' — einer später vorgenommenen Änderung Einlaß gewährt 
haben könnte, die etwa auf einen ganz bestimmten Mann zurückzuführen ist. Bei 
den Worten XoiOTiavöv ¿maxoitov drängt sich nämlich in der Tat sofort der Ge-
danke an Photios oder Arethas auf. Daß Arethas die ihm vorliegenden älteren 
Aristeidesscholien in der gekennzeichneten Weise umgeändert hat, ist ganz aus-
geschlossen; in den Fällen, wo wir nachprüfen können und weiter unten in dem 
Kapitel über die Arethasscholien besprechen werden, ist er ganz anders verfahren; 
außerdem wird sich zeigen, daß die Fassung der Scholien in v von der Arethas-
handschrift A nicht beeinflußt ist. Andererseits steht fest, daß Photios sich für 
die hier besprochene Stelle interessiert hat, denn das folgende Scholion 404, 29 
liegt bei ihm 413 b 30 (vgl. Schol. Arist. 405, 1), wenn auch in stark verstümmelter 
Gestalt, vor. Hätte die Vermutung, daß das Beispiel von dem christlichen Bischof 
und dem griechischen Priester tatsächlich der Tätigkeit des Photios zu verdanken 
ist, Sicherheit, so wäre damit ein Terminus ante quem für die Entstehung der 
jüngeren Fassung gewonnen, aber dieser Fall ist viel zu vereinzelt, und die Tat-
sache, daß die Exzerpte etwas erhalten haben sollen, was in den alten Scholien 
verdrängt ist, wäre in den Aristeidesscholien so singulär, daß ich vor derartigen 
Schlüssen dringend warne. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist also, daß die 
ganze Partie, die sich mit der olcovioTixrj und fiavrixri beschäftigt, jedenfalls in 
ihrem Kerne, wahrscheinlich aber auch in ihrem Wortlaute, für den alten Kommen-
tar in Anspruch zu nehmen ist. 

Spuren ähnlicher Umarbeitung scheint auch das letzte der von Schmid als sehr 
spät angesehenen Scholien (381, 12) aufzuweisen, soweit man überhaupt aus der 
sehr wirren Überlieferung ein Bild gewinnen und sich über das klar werden kann, 
was der Scholiast eigentlich gewollt hat. Auch hier hängt seine Erklärung unlös-
lich mit der vorhergehenden zusammen, da die eine sich mit der &eia fioiqa, die 

2 Aristeideastudien 
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andere sich mit dem Begriffe acoxrjgia beschäftigt. Aristeides entschuldigt sich 
wegen seiner A u s f ü h r l i c h k e i t : xal ravvi fièv vii avxov xov Xóyov xivrj&elg [xal de l . 
Ke i l i n se inem H a n d e x e m p l a r ] xov xolg deolg oxmegeì zezeXeafiévov èm nXslov 
lawg è^yayov xai /noi avyyvm/xrj xal nag' avxov xov IJXdzcovog Moxa) xal nag' äXXov 
navxòg zovz' avrò na&óvxi, öneo èv xolg Xóyotg èvfjv ov yàg r/v xazaa'/elv avzóv, èjiEiòrj 

&eia fioiga xai awxrjgia naoéneaeiv). òtò xainsg fiagxvgiai %g(b/ievog rjvayxdaßr/v avxòg 
/lagxvgslv TÙ) Aóyw1). D a ß tìeia ¡xoiga u n d besonders ocoxrjgia e inen chr i s t l i chen 
Erklärer zu Umdeutungen und Änderungen der eigentlichen Erklärung ver-
anlassen konnten, versteht sich von selbst. Doch hören wir zunächst den Scho-
l i a s t en zu &eia fioiga: äxoXov&el yàg dei xolg Xóyoig xò xalg nagamnxovoaig é£ dvayxrjg 
ÒTiodei^eai xexgfjo&ai (A v : XQVa^al R Q T ) '¿gr/ai/uoig ovaaig. Ina&ov — vgl . u n t e n 
fie — ovv ÖTiEQ oixslov r/v To lg Xóyotg, xai xavxa èneidrj &eiai (om. AR) yéyove fioigai2), 
èxelvo TÒ àvayxàaav ¡JLE (dvayxdaai r\fiàg v) xovxoig xgrjo&ai. In diesen Worten ist 
nichts, was nicht in dem alten Kommentar gestanden haben könnte. Nun zu 
ocoxrjgia: nsgl (v : f e h l t i n d e n a n d e r e n H a n d s c h r i f t e n ) xfjg xoivfjg Xéyei, rjzig èmg-
QÌnxsxai (v: èniggènei die anderen) näoiv àv&ga>7toig. xai èdv (EÌÒÈA) zig emrj (elnoi 
A)• ,,äga (om. A) xai xolg daeßEOi {ßaoiXsvai v ) " ; Xéyo/XBV (om. A) „vai ov yàg xoivovv-
rai (xoivovxai R ) avxfjg deiag ovor/g, maneo (ä>g nov R ) ovò' ai xov rjXiov àxxlvsg [et R ] 
elg àxd&agzov owfia xotvovvxai" (xivovvxai R ) . E i n e ganz ande re F a s s u n g des zwe i t en 
Teiles steht in A. Hier scheint ein Rest des Ursprünglichen durchzuschimmern, 
das sich allerdings nicht mehr so klar erkennen läßt wie an der zuvor behandelten 
Stel le: (äga) xai xolg äosßdoi; vai ov yàg ovòs (über der Zeile h inzugese tz t ) ai 
àxxlveg xov r/Xiov ngooofiiXovoai ßagßagcoi xotvovvxai; es f eh l t also xotvovvxai avxfjg 
deiag ovar/g, u n d es f e h l t d e r H i n w e i s auf d a s àxó&agxov ocö/na, so d a ß a u c h h ie r 
unter der christlichen Stilisierung (vgl. Matth. 5, 45) vielleicht eine ältere steckt3). 
Grundsätzlich wichtig ist die sich gleichzeitig ergebende Erkenntnis, daß dieser 
Prozeß sich in allen Handschriften widerspiegelt und nicht etwa auf diese oder 
jene Gruppe beschränkt geblieben ist. Diese Beobachtung spricht entscheidend 
dagegen, etwa erst in Arethas den Urheber dieser Umstilisierung sehen zu wollen, 
und stützt die oben S. 11 erwähnte Tatsache, daß er in einem anderen Falle, 
dessen Besprechung wir uns sogleich zuwenden wollen, ganz anders verfährt. 
Denn an der zuletzt behandelten Stelle ist es ja gerade seine Handschrift, die 
einen Rückschluß auf das Frühere ermöglicht. 

J) Vgl. übrigens zu diesen Worten (II 23,12 ff. D.) das Schlußgebet der Rede. 
2) Der Nominativ bei Dindorf ist unmöglich, in R steht übrigens auch fioigai. 
*) Bei dieser Gelegenheit will ich noch gleich das Scholion 381, 21 verbessern. Es handelt 

sich um das Zitat aus dem Alkibiades des Aischines (II 273 D.). Dazu bemerkt der Scholiast 
oneg xalg Bäxyaig Atövvaog ylvexai, xovro SCOXQ&IEI "Egcog yivExat, nicht ZioXQdxrjg EQCÖOI, 

wie Dindorf druckt. Richtig A R v. Krauß und Dittmar haben sich um dieses Scholion 
nicht weiter gekümmert. 
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2. Athanasios und Sopatros 

Die Prüfung der von Schmid herausgegriffenen und durchweg als sehr spät be-
zeichneten Scholien hat einmal ergeben, daß er Erklärungen nebeneinanderge-
stellt hat, die nicht gleich gewertet werden dürfen, und hat einen unmittelbaren 
Zugang zu dem Hauptproblem eröffnet, dessen Untersuchung die nächste Aufgabe 
ist. Der letzte, der wenigstens in aller Kürze versucht hat, sich über die Scholien 
und ihren Verfasser klarzuwerden, war G. Oomen, in seiner Dissertation De 
Zosimo Ascalonita atque Marcellino, Münster 1926. Da er sich nur auf Dindorfs 
Material stützen konnte, waren neue Erkenntnisse kaum zu erwarten. Aber auch der 
Vorwurf ist ihm nicht zu ersparen, daß er sich um dieses Material nicht genügend 
gekümmert hat, denn sonst hätte er nicht dazu kommen können, die von Jebb 
ausgesprochene und von Glöckner (vgl. u. Anm. 1) wiederholte Erkenntnis, daß 
Sopatros als Verfasser der Prolegomena zum Panathenaikos (742—744 D. == 121 
bis 125 Lenz) anzusehen ist1), anzuzweifeln (S. 56) und sie dem Zosimos von 
Askalon zuzuschreiben. Damit, daß Zosimos in unseren Aristeidesscholien steckt, 
hat Oomen recht, die Bemerkung 355, 19 beweist das unwiderleglich. Aber er hat 
nicht genügend beachtet, daß die Anspielung auf Zosimos in den Scholien zu der 
zweiten leuktrischen Rede steht, die nicht ohne weiteres mit denen zu dem 
Panathenaikos und den platonischen Reden auf eine Stufe gestellt werden dürfen. 
Über sie wird noch zu sprechen sein. Dazu kommt ein zweites, meines Wissens 
bisher unediertes Scholion zu der fünften leuktrischen Rede (zu I 700, 1 D.), 
das in der schon öfter erwähnten Handschrift Q und in dem Laur. 60, 9 steht und 
außerdem in den, soweit Aristeides in Betracht kommt, nur Scholienexzerpte ent-
haltenden Vat. 1415 und Barberin. graec. I 131, beide aus dem 16. Jahrhundert, 
steht. Es lautet: axeipaa&e] evrev&ev TO dixaiov xal TO ov/upegov XAXA Zdiaifiov. diä 
fisv TOV ßeXriw TO av/xifiegov, dia de rov /HETQUSJTEQOI TO dixaiov. Es wird zu prüfen sein, 
ob sich in den übrigen Scholien zu den leuktrischen Reden parallel oder wenig-
stens ähnlich stilisierte und gerichtete Bemerkungen finden; dazu müssen sie aber 
erst in einer anderen Form vorliegen als bei Dindorf; vgl. u. S. 87ff. Urkundlich 
steht über die Beschäftigung des Zosimos mit den Reden 1—3 gar nichts fest, 
während Athanasios sowohl in den Scholien zu den leuktrischen Reden — hier 
mit einem parallel formulierten, aber dem des Zosimos inhaltlich entgegengesetz-
ten Scholion 355, 82) — als auch in denen zu den drei großen ausdrücklich ge-

Jebb glaubt dasselbe auch von den vorangehenden Stücken 737ff., vorsichtiger Glöckner, 
RE s. v. Sopatros 3A 1004; siehe jetzt F. W. Lenz, The A r i s t e i d e s P r o l e g o m e n a , 
Mnemosyne Suppl. 5, Leiden 1959. 

2) Mit den beiden Scholien 355, 8 und 19 sind übrigens die analogen Bemerkungen in den 
Demosthenesscholien zu vergleichen; vgl. z. B. 70, 4 D. zur ersten olynth. Rede und 
176, 16 zu IIEQI 'Akow. Ob diesen Bemerkungen Menander zugrunde liegen kann, wird 
später zu prüfen sein; vgl. u. S. 91. 

2 * 
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nannt wird (228, 24; 456, 23; 485, 18). Ob sich an diesen Stellen Spuren finden, 
die ebenfalls auf Zosimos zurückweisen, will ich hier noch nicht untersuchen, 
sondern stelle das für das Kapitel über die Scholien zu den leuktrischen Reden 
zurück, zumal uns hier im Augenblick eine ganz andere Frage beschäftigt. Auch 
auf die anderen Argumente Oomens, mit deren Hilfe er glaubt, in den Scholien 
Zosimos nachweisen zu können, kann ich erst später eingehen. 

Frommel hat, wie o. S. 4 erwähnt, auf die namentliche Erwähnung des Sopa-
tros aufmerksam gemacht; es handelt sich um vier Stellen. Die vierte bieten weder 
Frommel noch Dindorf einwandfrei. Sie sind zunächst genau zu betrachten und 
unter dem Gesichtspunkte zu prüfen, ob sich von ihnen aus ein Weg zur Lösung 
der Fragen erschließt, die das ganze Scholienkorpus aufgibt. 

Die erste ist eine Erklärung sagengeschichtlichen Inhalts zu den Worten des 
Panathenaikos I 177, 2 D. ol neoi Or/ßag aryx^aavieg xai ndarjg rfjg Boimriag avvex-
neoovreg. Sie liegt in zwei Fassungen vor (77, 10—20 und 20—26). Wir gehen von 
20ff. aus: mg o (om. A R ) Oldinovg exneamv vno Koeovrog. nXrj&vvrix'jjg de elnev 
avi-ijaai &eXa>v rä iyxm/xta. o de Smnargog ravrrjv Xeyei rrjv larogiav, ort 'OQXO/XEVWI 

xarä Orjßaiojv (xar' 'Afrrjvaicov A) earoarevouvro avv [rä> Zusatz in R] 'HgaxHel
nag <hv rjrrrj&evTsg e^eneaov rfjg Boimriag, xai 'A&rjvaioi ('A&fjvai A) avrovg vnede-
¡¡avro. snoÄe/irioav de (xai v) avrovg (A v: noog avrovg R, vgl. aber Schol. 81, 13, 
wo dieselbe Konstruktion begegnet) ol (v: om. A R) 'Ogxo/ievioi fit) ßovMfievot 
avrolg vnaxoveiv. A R v, ganz entsprechend — nur noog avrovg wie R — der Vat. 
74 = K, über den ich u. S. 117 einiges sage. 

Ehe ich in die Prüfung dieses Scholions eintrete, möchte ich darauf hinweisen, 
daß das folgende Scholion 77, 34ff. eine genau entsprechende Stilisierung auf-
weist, eine Tatsache, die für die Verfasserfrage von großer Bedeutung ist. Es 
heißt: 

Tdvayqa2) nöÄig (A: rrjg statt 716hg v) Boimriag. rovrovg rovg Tavayqaiovg ¡ir\ 
ßovXo/Lievovg avrolg vnaxovaai (xmaxoveiv A) ol &rjßaloi e^eßaXov ol de eig rag 'A&r/vag 
ek&övreg wxtjoav (cjxiaav A). juejuvrjrai (¿e add. A) rrjg larogiag 'Hqoboxog re<pvgaiovg 
rovg Tavaygaiovg xalüv (5, 57£F., vgl. Steph. Byz. s. v. ricpvna). fj de iarogia oMyov 
(fehlt bei Dind.) ngo rcöv Mrjötxmv. A v. Der Parallelismus zwischen den beiden 
Scholien ist so auffällig, daß es nicht zu kühn sein wird, sie auf den gleichen Ver-
fasser zurückzuführen, und wenn in dem ersten Sopatros zugrunde liegt, wird 
dasselbe auch für das zweite gelten. Nun die andere Fassung des ersten Scholions. 
Sie steht bei Dindorf aus A C, und ich setze sie hierher, wie sie bei ihm gegeben 

Die Worte avv 'Hgaxhel sind natürlich mit Qrjßaicöv zu verbinden, vgl. auch Aristeid. 
Herakleshymnos (or. 40 Keil) 3 Ende. 

2) Die Arethashs. A fügt hinter Tävayqa noch ein de ein, weil sie dieses Scholion mit einem 
anderen — Lemma ßerraXcov ol ravxr] rgajtofievoi — verbunden hat, das sich auf das Vor-
hergehende bezieht: OerraXol ardaei ixTieaovreg fj\&ov elg 'A&rjvag. In der jüngeren 
Passung liegt es bei Dindorf 77, 27 vor. In v steht es für sich über der Zeile. 
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ist. Ich selbst habe für sie den Ambr. B 69 sup. und den Vat. 79, zwei Papier-
handschriften des 15. und 14. Jahrhunderts, verglichen und gebe ihre Abweichun-
gen in K l a m m e r n an : negl Orjßag axvxrjOavTag Aeyei, a>g fiev rweg cpaai, rov Oidi-
noäa. a>g de o EconaTooQ, rovg 'Ogxofieviovg. 'OQXO/XEVOQ yao (de 69 79) nofag Tfjg 
BoicoTiag, fjg oi (om. 69 79) oixr/TogEQ xazä Orjßaitov argaTevaavreg xal vnö TOVTOJV 

xaTanoXefirj&evTeg ' Hgaxkeovg avfifiayipvvxog — Orjßatog yäg r/v — ¿Tidar/g rrjg 
Boioniag ¿¡¡sÄacr&EVTeg (¿¡¡eA&övTEg 69 79) rfjg acpETEoag avrwv xaraargatpecaTjg vnö 
Orjßaicov naroidog 'A&rjva£e xaraqjevyovai. yeyove de rj TOVTOJV xara Orjßaicüv argaxeia 
diä rovg cpögovg, ovg (oi 69 79) Orjßaloi'Ogxofievioig noAvv %govov ETEAOVV. 

Vergleicht man die beiden Fassungen, so fällt sofort am Schlüsse auf, daß in 
der 1. richtig gesagt wird, die Orchomenier wollten den Thebanern nicht mehr 
Untertan sein, während die zweite die Sache in ihr Gegenteil verkehrt und die 
Thebaner den Orchomeniern lange Zeit Abgaben zahlen läßt . Trotzdem fangen 
die Orchomenier Krieg an und werden besiegt. I m Anfang der ersten wird 
durch den Satz nArj&vvrixwg de .. . ausdrücklich begründet, warum mit oi negi 
Orjßag ATVYJ\aavTEq Oidipus gemeint sein kann, in der zweiten steht von der Be-
gründung kein Wort mehr, s ta t t ihrer heißt es nur noch, daß rweg den Aristeides 
mit rovg aTvxrfcravTag den Oidipus meinen lassen, Sopatros aber etwas anderes 
erzählt. Die Folgerungen lassen sich unschwer ziehen. Dindorfs A C bieten die 
jüngere offenkundig auf Grund der ersten hergestellte Fassung, die keine Ver-
besserung, sondern eine Verwässerung ihrer Vorlage bedeutet und für die Ausgabe 
der Scholien wertlos ist; nennen wir sie das Sopaterscholion in jüngerer Umarbei-
tung; A, die Arethashandschrift, R und v geben die ältere Formulierung, die 
allein von Wert ist. Wir finden also, wie dieser Vergleich zeigt, allmählich einen 
Weg, die Scholienhandschriften zu scheiden. 

133, 32ff. Hier steht endlich auch M zur Verfügung. ßagßagixä) <pgovrjfiari 
Ilegaai xgarovfievoi ¿vofiiCov ¡ir\ (firjde Q) dsloftai (v: deeo&ai A M R , <5eijaea&ai Q, 
auf den aber wenig zu geben ist, weil er das Scholion am Anfang stark zusammen-
streicht) noMfiov xal fidxrjg. did im rtöv rgirjgcöv EI-/OV eroifta rgönaia. Hömmgog 
de (prior rov Ai&ov, ov tfyov oi Ilegaai, Iva avqaa>ai rgöjiaiov, 'A&rpaloi Aaßövreg 
Ne/ieaemg enoirjaav äyaAjua xal eorrjoav (eanv R ) ev Maga&cövi. Die jüngere Fassung, 
die hierher zu setzen diesmal überflüssig ist1), geht, wie die Übereinstimmungen 
im Wortlaut beweisen, auf die ältere zurück, schwerlich auf eine gemeinsame Vor-
lage. Denn was sie darüber hinaus hat, z. B. ex Zovamv etpegov (sc. rov Ai&ov) oder 
den Schlußsatz, konnte der Bearbeiter ohne besondere Mühe von sich aus hinzu-
tun, und was er sagt, ist ganz belanglos. Dagegen äußerst bedeutungsvoll ist, daß 
diesmal in der jüngeren Umarbeitung der Name des Sopatros spurlos verschwun-
den ist. Und wichtig ist auch, daß sich aus diesem wie aus dem zuvor besprochenen 

*) Sie steht bei Dindorf richtig, nur daß es 28 avzäiv heißen muß, wenn man es nicht mit 
dem Ambr. B 69 sup. und dem Vat. 79 ganz auslassen will. Darauf kommt nichts an, 
in die Ausgabe ist das ganze Scholion nicht aufzunehmen. 
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Scholion die Erkenntnis gewinnen läßt, daß Sopatros' Bemerkungen zu Aristeides 
über das rein Rhetorische hinausgingen und Sacherklärungen enthielten. 

Für seine Bemühungen um rhetorische Erklärung gibt 674, 4ff. einen guten 
Beleg. M fehlt, und in A fehlt das Scholion. Aristeides läßt die von Piaton ange-
griffenen Staatsmänner sich persönlich verteidigen (II 301, 8ff.): rj/ieig, a> ITMrcov, 
7ioVA xai ßXdarprjjua axovaavxeq vno aov usw. Dazu lesen wir in R v a folgendes: 
o ¡UEV aocpiavr}q 'Arp&oviog (34, lOf. Rabe) eidcoXoTiodav avrrjv xalel, ori rereXevTtj-
xÖTa, (pfjai, noiel diaA.ey6ju.evov, ob xahwg Aeyuv (diese Beurteilung fehlt in v). eidco-
Xonouav ¡uev yäo (ovv v) inoirjaev "O/urjQog ev ' Odvaaeia (A 796f.). eidutXonoda de 
¿ORT TO (v: Rov cbaneq ß a: TO waneo Rabe) ro1) etdwXov, TOVXEOTI TO a<pofioia)fia, 
wonegel (v: om. R a) diaXeyea&ai. o de 0ecov nQoautnonodav TTJV (del. Rabe) avrrjv 
Xeyei, OTI [r/, JJ om. v ] ngoamnoTioda eaxi ro [rr/v om. R v a, steht in jüngeren) xolg 
äyvxoig TieQiTi&evai (v: jiegi&elvai R a) tpoyvrjv. mpvyoi de oi reTekevrrjxÖTeg. nooacono-
noda ovv eariv (om. v). 6 de üdmargog fi&onoiiav avTrjv Xeyei, ori (so v, genau ent-
sprechend oben die Anschauung Theons nQoamnonodav rrjv avrrjv Xeyei, avvijv 
tprjm Xeyeiv ort R, wo die von Frommel vorgeschlagene Änderung Aeycov naheliegt, 
avrijv (prjGiv Xeyei yäq ort a) ov% vne&ero avTovg AaAovvrag ex TOJV xdrco, äXX' d>g 
övrag amovg (rjzoi ^wvrag, hinzugesetzt in v) xai Xeyovrag2). ßtovvrag yäq avrovg 
noiel [nqög add. a] rrjv nodjxrjv rj/iegav — so sinnlos die Handschriften, es muß 
natürlich statt rrjv TtguiTrjv heißen ¡ilav, vgl. 'Yn. rcov d' 300, 14f. wäre avyyeveo&ai 
ÜMTCOVI jiiav ßovtjv rj/xegav, es liegt eine falsche Deutung des Zahlzeichens a' zu-
grunde — el de (xai?) vfjv TCÜV ZWVTCDV3) ngoamnonodav enoirjae (-ev R), Xelnerai 
näaav (näoiv R) fj&onodav ngoacononodav eineiv. 

Die Aristeidesstelle ist also von den Rhetoren oft behandelt und offenbar heftig 
umstritten worden. Bei ihrer Ausarbeitung haben zweifellos die berühmten Stellen 

J) Das pedantische, aber logisch genaue doppelte ro ist dem Scholiasten wohl zuzutrauen, 
und das von Rabe vermißte ¿OOTIEQ findet sich in v, den Rabe nicht gekannt hat, an ande-
rer Stelle des Satzes. Die kunstmäßige Prosa würde das eine der beiden TO einfach weg-
lassen. 

2) (elaayei) möchte Rabe hier einfügen, ich glaube, ohne zwingenden Grund. Das vorher-
gehends vne&ero reicht vollkommen aus. 

') Rabe, der ja v nicht kennt, behält oben die in v fehlenden Worte nQoaoinonoda oih> 
eariv bei. Dann hätten wir einen logischen Schluß vor uns, dessen Obersatz nQoacononoda 
¿<rrl USW. und dessen Untersatz äipv%oi Se usw. wäre. Wenn das richtig sein sollte, was 
fraglich ist, so liegt darin keine zustimmende Stellungnahme des Scholiasten. Diese ist 
vielmehr schon allein durch die Anordnung Aphthonios, Theon, Sopatros ausgeschlossen, 
abgesehen davon, daß die Analyse des Scholions zu einem anderen Ergebnis führt. — 
Rabe möchte hier lesen rf/v TOJV fcovrcov (ngoaodov) nnoaumonoiiav eineiv nQoafjxe. Daß v 
den jungen Dindorfschen Handschriften, mit denen Rabe arbeitet, weit überlegen und 
neben M völlig unentbehrlich ist, wird im Laufe der Untersuchung noch deutlicher 
werden, als es hier schon geworden sein dürfte. Rabes Ergänzung halte ich für nicht 
notwendig, wie die S. 17 angeführte Definition des Doxapatres beweist: eiömlonoiia 5k 
f j . . . exovaa. 
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des siebenten und achten platonischen Briefes 7, 328 dff.; 8, 355 äff.1) Pate ge-
standen. Zu diesem Scholion haben wir eine merkwürdige Parallele, die meines 
Wissens bisher nicht beachtet ist. In den 'OfiiXiai des Doxapatres zu den Progym-
nasmata des Aphthonios (II 81ff.W.) wird 496, 24 eine Definition der eidcoXonoua 
gegeben, durch die sich die von dem Scholiasten v gebrauchte Ausdrucksweise 
To üanegel diaXeyeo&ai erklärt: eidcoXonoda de rj ngoaomov /uev e%ovaa yvcogifiov, 
TE&veog fjdrj xal rov Xeyeiv nava&fjievov. Dann folgen als Beispiele Polydoros aus der 
Hekabe des Euripides und Patroklos aus der Ilias. Auf Grund dieser beiden 
Fälle scheidet er zwischen eldmXojioua und rftonoda ganz wie der Aristeides-
scholiast und gibt für beides je ein Beispiel, Herakles und Eurystheus als Ethopoiia 
und Herakles mit Charon auf dem Wege zur Unterwelt als Eidolopoiia. Kriterium 
ist, ob der Betreffende lebt. Von hier aus wendet er sich ganz unvermittelt zu un-
serer Aristeidesstelle, für deren Erklärung als rj&onoda, nicht elöaXonoda, er sich 
auf Geometres (10. Jahrhundert) stützt, den er ja auch sonst ausgiebig aus-
schreibt, ÖIÖTI, <pr]oiv, ov Tag rpv%äg avT&v TÜJ ÜMTCOVI diaXeyofievag eladysi 6 'Agi-
OTeidr/s, aXX <bg Ctövra? (vgl. den o. S. 16 aus v mitgeteilten Zusatz T}TOI £Ä>VTAG) 

avTovg ävioTTjoi usw. Hier lassen sich also Beziehungen fassen, die in gerader Linie 
unter Ablehnung des von Aphthonios vertretenen Standpunktes von Sopatros 
über Geometres zu Doxapatres führen, und es scheint wiederum, daß das Sopatros-
zitat des Aristeidesscholiasten, der sich, wie ja auch die von ihm gewählte An-
ordnung Aphthonios, Theon, Sopatros zeigt, dem Standpunkte des Sopatros an-
schließt, den Kern des ganzen Scholions bildet. Zwischen der Ablehnung der 
Eidolopoiia (Aphthonios) und der Bejahung der Ethopoiia (Sopatros) steht noch 
eine Polemik gegen die von Theon vertretene Deutung als Prosopopoiia. Auch 
auf sie fällt aus den '0/iMai des Doxapatres Licht, ja es finden sich sogar wiederum 
wörtliche Berührungen mit dem Aristeidesscholion. Heißt es hier ngoacononoua 
¿OTI TO TO lg axpv%oig negiTiftevai (putvrjv, so sagt Doxapatres xa&o TOIVVV TtegiTv&eafiev 
— das Präsens spricht für negiTi&evai in v und gegen negi&elvai der anderen Hand-
schriften — Tolg äipvxoig amfiaai <pa>väg ävag&govg av&gcoTtivag. Daß diese Überein-
stimmung zufällig sein sollte, läßt sich schwer glauben, um so merkwürdiger 
aber ist die Differenz, die darin besteht, daß der Aristeidesscholiast rotg cvyvypig 
offenbar nicht von ra mpv%a, sondern von dem Maskulinum abgeleitet wissen 
will, denn er fährt fort äxpv%oi de oi TETeXevTrjxÖTeg. Die Berechtigung dieses Zu-
satzes ist angesichts der sonst vorhandenen Konkordanz und der von Aphthonios 
gegebenen Definition der eldtoXonoda schwer einzusehen, und man wäre versucht, 
an ein nicht hierher gehörendes Einschiebsel zu denken, wenn nicht eine Bemer-
kung des Doxapatres vielleicht eine Handhabe gäbe, diese Worte doch zu halten. 
Nachdem er nämlich die ngoaomonoda in der angegebenen Weise definiert und 
seine Anschauung mit einem Beispiele aus Lukian, Katapl. 27 belegt hat, fährt er 
fort: xa&o ovv rot? Toiomoig (pcoväg äv&gmnivag negiTi&eafiev f j xal rot? äXiyoig 

!) Plat., Ges. I 635c kommt weniger in Frage. 
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twoig — Beispiel das Pferd des Achilleus — darauf folgt eine Ablehnung des 
Standpunktes derer, die darin eine Ethopoiia sehen wollen, und dann setzt er 
hinzu: orjfieimoai de ort xal rrjv rj&onouav xaTa"/grjOzixä>S EO&' OTE nQoaojnonoiiav 
xaXovfiev. Von dieser Bemerkung aus, die den Unterschied zwischen beiden Auf-
fassungen auszugleichen oder vielmehr zu verwischen bestrebt ist, läßt sich der 
Zusatz über die äyvxoi verstehen. Auf alle Fälle bestätigt auch die Definition der 
TinocfojTioTioua von neuem die Beziehungen zwischen dem Aristeidesscholiasten und 
Doxapatres oder vielmehr seinem Gewährsmanne, da Doxapatres, wie auch die 
Berufung auf Geometres beweist, an dieser Stelle nur fremde Meinungen aus-
schreibt, und das deckt sich genau mit dem, was vorher über diese Beziehungen 
beobachtet werden konnte. Es scheint mir nichts dagegen zu sprechen, daß das 
Scholion die Gestalt, in der wir es heute lesen, bald nach Sopatros bekommen hat . 
Wenn Sopatros' Haupttät igkeit in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts zu 
setzen ist1), so tr ifft das im wesentlichen mit der Zeit zusammen, die gewöhnlich 
für die Wirksamkeit des Aphthonios angenommen wird 2), und wenn wir bedenken, 
daß in dem Scholion auf Sopatros' Standpunkt der Hauptwert gelegt wird, wie 
wir es auch schon bei dem vorhergehenden beobachten konnten, so liegt es nahe 
anzunehmen, daß wir hier die Arbeit eines Sopatrosschülers vor uns haben, der 
die Aristeidesinterpretation seines Lehrers und dessen Polemik gegen andere Auf-
fassungen tradiert. Daß Sopatros in der Aristeideserklärung den Athanasios, der 
nach Keil, NGG 1907, 189, ebenfalls in die Mitte des 4. Jahrhunderts gehört, be-
kämpft hat, ist bereits von Frommel ausgesprochen und von Glöckner a. 0 . 1006 
wiederholt worden. 

Ist das so, dann gewinnt meines Erachtens die Annahme durchaus an Wahr-
scheinlichkeit, daß das Athanasioszitat in dem Scholion zu 'Yn. rwv Ö' 456, 23 
nicht direkt auf Athanasios selbst, sondern auf dieselbe Quelle zurückgeht. Es 
lautet: 'A&avdaiog <prjatv, ort (om. R) o QrjTcog deixvvaiv (M v: öeixvvg R a) evjev&ev 
rjfilv (om. v) ro eldoq rov Xoyov ävTwgrjTixov3) [etra M] diä ro xara /UEOOQ ävaaxevd^eiv 
rct e'iQrjfisva vn6 [rov R] ÜMTCOVO^. Wenn die Annahme richtig ist, daß Sopatros 
sich die Auffassung des Athanasios nicht zu eigen gemacht hat, sondern gegen ihn 
polemisiert, so wird man in dem Fehlen des Dativobjektes f\(ilv in v vielleicht 
nichts Zufälliges sehen dürfen, sondern glauben können, daß der ursprüngliche 
Wortlaut des Scholions, das den gleichen Ursprung haben dürfte wie das über 
fj&onoUa, nur ein nackter Bericht über die Interpretation des Athanasios gewesen 
und das eine subjektive Färbung hineinbringende rjfilv erst später hinzugesetzt 
worden ist. 

!) Glöckner, RE s. v. Sopatros 1006. 
2) Brzoska, RE s. v. Aphthonios, vgl. Rabe in der Praefatio seiner Aphthoniosausgabe 

XXIIff., besonders XXIV gegen Ende. 
s) Vgl. Glöckner a. O. 1004; ich zweifle daran, daß der dort mitgeteilte Schluß Keils zu-

treffend ist; jedoch kann das nur eine Analyse der Hypothesis erweisen, für die hier 
nicht der Platz ist; vgl. jetzt mein o. S. 13,1 genanntes Buch über die Prolegomena 12 f. 
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Prüfen wir in diesem Zusammenhange gleich noch eine andere Anspielung auf 
Athanasios, 485, 15ff. Was bei Dindorf steht, ist vollkommen unverständlich, 
weil man den Sinn der Dublette 18—19 und 20—21 nicht einsieht. Wir müssen 
hier von der Fassung des Marcianus ausgehen, die das Ganze mit einem Schlage 
klarmacht. Aristeides wendet sich gegen den von Piaton gegen Perikles aus-
gesprochenen Vorwurf, er habe die Athener ägyovg enoir\aev (Gorg. 515e), und will 
i h m m i t Gle ichem ve rge l t en : I I 183, 1 fj av Xiav evegyovg tjfiäg noiijoeig ävayxd£wv 
Ngög exaarov T&V eigrjfievmv anoxnivea&ai. Dazu das Scholion: xarä fj&og mg (wg TAXA 

A) TOV 'Agiareidov Jigog rag änodei^eig äjioxdfivovTog (hier e n d e t d a s Schol ion i n A) 
xal ev TOVTW RO ipiXoXoiöajgov öeixvvvrog TOV IlXarwrog. O S' 'A&aväowg YRJAC deixvv-
aiv wg — vgl. die entsprechende Stilisierung in dem vorher behandelten Scholion 
456, 23 — avTÖg fiäXXov ägyovg noiel ävayxaCwv Myetv (M: XaXelv d ie a n d e r e n ) . 
Hier schließt M und damit das eigentliche Scholion. Der Hergang ist völlig 
durchsichtig. M hat die ursprüngliche Fassung bewahrt, die auch in der Arethas-
handschrift vorausgesetzt, aber verkürzt wird. Der Scholiast gibt zuerst seine 
eigene Erklärung und zitiert dann die des Athanasios1). Vergleicht man beide, 
so sieht man, daß die erste über die zweite hinausgeht und durch Betonung des 
yiXoXoi&wgov eine wesentlich schärfere Note hineinbringt. Wiederum wird der 
Standpunkt des Athanasios zwar nicht verworfen, aber modifiziert. Sollten sich 
die Spuren der Tätigkeit Sopaters nicht auch hier erkennen lassen? Die anderen 
Handschriften, die an der angegebenen Stelle nicht aufhören, fügen noch folgendes 
hinzu: evegyovg de ävrl TOV noaxTtxovg. Sie setzen also eine Worterklärung hinzu, 
die mit dem eigentlichen Scholion nichts zu tun hat. Wenn sie nun fortfahren 
fj&ixüg Öe eine (-ev R ) öetxvvg wg avrog (avTovg a) II?.dzojv ägyovg noiel ävayxdCcov 
fiäXkov XaXelv, so ist das nichts anderes als eine Zusammenfassung des ganzen 
vorhergehenden Scholions von xarä tf&og an bis einschließlich des Athanasios-
zitates, wobei XaXeiv beweist, daß M nicht die Vorlage gewesen sein kann. Diese 
Zusammenfassung muß dazu bestimmt gewesen sein, als Interlinearglosse über 
die betreffenden Worte des Aristeides geschrieben zu werden, und kann erst 
später mit dem Scholion zusammengewachsen sein. Daß Scholion und Inter-
linearglosse zu der gleichen Stelle entweder in gleichem Wortlaute oder mit ge-
ringen Abweichungen bzw. Verkürzungen2) sich finden, ist in den Aristeides-
scholien wie auch sonst etwas ganz Gewöhnliches und z. B. in v auf fast jeder Seite 
zu beobachten. 

Genau das gleiche Prinzip zeigt die Bemerkung über die Einteilung des Panathenaikos 
228, 22 ff., woMenander zugrunde liegen kann. Ich komme auf diese Stelle zurück; vgl. 
u. S. 84. 

2) a bietet sie in folgendem Wortlaut: fj&ixmg de elnev eis nXdrcava daioTeivo/nevog ävayxd-
£ovra fiäXXov XaXeiv. Das ist deswegen nicht ganz ohne Bedeutung, weil sich hier deutlich 
fassen läßt, wie die Umarbeitung, deren Bestand schwankt, an das Primäre erst ange-
wachsen ist. 



20 Zur Aristeidesüberlieferung 

In einem anderen Scholion, dessen Besprechung wir uns jetzt zuwenden müssen, 
begegnet der Name Sopaters in einer Weise, die endlich ganz festen Boden unter 
die Füße gibt. Aristeides rühmt I 163, 19ff. in der seit Thukydides bekannten 
Weise den Bewohnern Attikas nach, daß sie allein Anspruch darauf haben, 
Autochthonen genannt zu werden. Die Bewohner aller anderen Länder können 
keinen zwingenden Rechtsanspruch auf das von ihnen besessene Land geltend 
machen, sondern nur den des (p&fjvat xaraaxóvxeg, d. h. des nqoxaxaa%tiv, wie eine 
Interlinearglosse in v bemerkt. Nur deswegen nennen sie £évovt; rovq òevxéoovg 
èk&óvrag und vergessen dabei ganz, daß sie selbst $évoi JCQWTOI sind, denn sie haben 
sich den Eintritt in das betreifende Land erzwungen; so unterscheiden sich die 
von ihnen fevot Genannten in praxi nur dadurch, daß sie selbst Eindringlinge 
sind, die fevot dagegen erst XQÌ&ÉVTEQ (Ì^LOI Trjg NoXneiag. Dazu das Scholion 
44, 36, das sich trotz des Lemmas ¡xäXlov òè amol $dvoi TIQWTOI zunächst auf die 
Worte 164, 3 fsvovg óvojuà£ovai Rovg ÒEVTÉQOVQ bezieht. Von Handschriften sind 
nötig M und v, A, die Arethashandschrift, und R, dieser nur, um die Verwilderung 
des Textes zu illustrieren. Wir gehen nicht von der ältesten Handschrift A aus, 
sondern von M und seinem getreuen Weggenossen v und beobachten sofort, daß 
das bei Frommel ausführlicher und beiDindorf nur in seinem ersten Teile stehende 
Scholion in mehrere zerteilt ist: rovg óevrépovg eóei£e (sv A) XQELTTOVQ TWV HQWTWV 

TÖ> xaxà xoiaiv — n i c h t xazdxoiaiv (M v) — yiveà&ai (yevéo&ai R ) . D a n n fo lgt i n 
beiden Handschriften die Bemerkung TWV òià ipri<pia/j,arog yivofiévwv TZOXITWV1). 

Dieser Genetiv, der sich so nicht konstruieren läßt, setzt das Lemma TWV òr]fio -
jioirjtojv voraus und wird dann sofort verständlich, ist also als Erklärung für sich 
zu betrachten. Beweis ist die Glosse in v TWV noAiToyQarpov/uévcov, TWV naoà TOV 
òrifiov elanoirjTwv. An die Erklärung TWV — nolnwv schließt in M v unmittelbar, 
d. h . ohne T r e n n u n g s z e i c h e n , òiaipégovai (de a u n d V a t . 78) òrjlovÓTi im xaxia — 
hier schließen a und v, der, wie schon einmal beobachtet2), wieder kürzt; auch 
sonst läßt sich das nicht selten in ihm wahrnehmen, besonders auch bei Zitaten, 
die in M ausführ l i cher s tehen — , ¿neiòfj (xaxiar ènei òè R ) ol /lèv ìprjcpiaéévTeg lyè-
VOVTO no/.Irai, ol òè yjtj<piaa/Lievoi ßia TI)V àXXoTQÌav xarÉayov y.al amwv (so richtig M: 
avTwv) ènoirjaavTo naTQÌòa. Dieses Scholion erklärt die Worte TOOOVTOV TWV drjjio-
noirjxwv òicupéQovoi (sc. ol noönoi, die sich gewaltsam fremdes Land angeeignet und 
sich zu dessen Bürgern gemacht haben, also nach Auffassung des Scholiasten 
geringwertiger sind als die, die erst entsprechend einem Spruche, einer xgioig, 
dazu werden). Das zweite Scholion vereinigt also zwei Erklärungen, die allerdings 
eng zusammengehören. Sieht man sich nun die Fassung in A und R an, auf die 
auch die bei Dindorf aus D, dem Monac. 123, stehende zurückgeht, so erkennt 
man, daß die Erklärung, die sich aus zwei (genauer a und b + c) Teilen zusammen-
setzt, zu e inem Scholion geworden ist. Um dieses herzustellen, hat der Bearbeiter 

' ) Vgl. Plut. Sol. 24 und die Hesychglosse örmonoirftog. 
2) O. S. 10 ,1 . 
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einmal die Worte noXkag ovg xal BR\(ionovf\Tovg xaXel• JIEQI de Tornow teysi1} ein-
geflickt, und zweitens ist ein Relativpronomen eingefügt, das natürlich mit A 
und R 01 heißen muß. E s soll b und c miteinander verbinden, aber gerade dadurch 
verrät sich die Umarbeitung, denn nunmehr ist diaq>egovoiv, das die TIQ&TOI meint, 
auf die dsvTegoi bezogen, und plötzlich unterscheiden sich die devregot, die soeben 
noch xgeixrovg genannt wurden, enl xaxiq. Der Sinn des Scholions ist also gerade 
in sein Gegenteil verdreht, und es wäre vollkommen verkehrt, es in dieser Form zu 
drucken. 

Durch diese Betrachtung sind einige Erkenntnisse von grundsätzlicher Be-
deutung gewonnen: 

1. E s ist stets von der in M vorliegenden Fassung auszugehen. Soweit hat 
Wilamowitz recht. 

2. Neben M ist durchgehend v zu stellen; über die Stellung der beiden zuein-
ander wird noch im dritten Kapite l zu sprechen sein. 

3. Wo M fehlt, ist in erster Linie auf v zu achten. 
4. Die Scholien der Arethashandschrift sind zur Kontrolle unentbehrlich, aber 

müssen schärfster Prüfung unterzogen werden, da sie Spuren verschlechternder 
Umarbeitung aufweisen. Wie unentbehrlich sie sind, zeigt dasselbe Scholion, 
denn wir sind mit seiner Betrachtung noch nicht fertig. A fährt nämlich hinter 
den Worten ¿TtoirjaavTo naxgida nach einer kleinen unbeschrieben gebliebenen 
Stelle von gleicher Hand folgendermaßen fort — an den linken Rand ist in der 

Höhe dieser Zeile das Signum dge, d. h. Arethas, gesetzt: nai'Qeic,, etjioifiev eyd>, 
Emnaxge (A1, — TQOQ corr. A4) - el yän ol ngü>Toi xaTaayovTEc, xaxoi, ayßXf] y' äv 
oi an exeivwv P.aßövreg ä/ueivovg, el fifj Sri ye xal %eigovg rü> re avvadixelv aigr/oao&ai 
TOIQ TCQotjdixrjxöai xal rq> i^ov2) ETEOOLQ nqoayevea&ar oi de rolg aöixoig ngoaedga/iov 
xal rrjv avir/v avxolg fjcmaaavTo noXneiav. ävayxr) yäg xaxwv anogemv novr/gäv xal 
t f j v emxagniav yevecr&ai. 

Arethas hat also in ganz rationalistischer, man möchte sagen fast spitzfindiger 
Art zu der oder vielmehr gegen die Erklärung des Scholiasten Stellung genommen 
und dabei direkt den Namen des Sopatros genannt. I ch sehe keinen Grund, an 
der Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln, vielmehr st immt sie insofern mit den 
früher besprochenen Stellen überein, als diese den Sopater direkt zitieren, wenn 
auch in einer Form, die den Schluß unabweisbar machte, daß in den Scholien 
nicht Sopater unmittelbar, sondern in der etwa durch einen Schüler vorgenom-
menen Umformung oder Wiedergabe seiner Erklärungen zu Aristeides zu uns 
spricht. Diesem Befunde widersprechen die Worte des Arethas nicht. Gleichzeitig 
lehrt die Analyse des Scholions in A eine wichtige Station kennen, die die Scholien 

x) dia (om. R) tprjrpio/uaros ist in diä ipr/rpiaßartov umgeändert. 
2) Die Form des Satzes ist ein Anakoluth; hinter xal rä> egov müßte er streng logisch fort-

fahren exeqoiq jiQoayevEO&ai, roig ädlxotg nnoodaafielv usw. Dieser Gedanke wird zum 
Hauptbegriff und daher als Hauptsatz geformt, psychologisch verständlich. 
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bei ihrer allmählichen Entstehung passiert haben. Auf die anderen mit dem Sig-
num des Arethas bezeichneten Scholien kann ich erst später eingehen1). 

Jedenfalls steht aber nunmehr das Ergebnis fest. Aus der Masse der Scholien 
hebt sich stellenweise ein bis in das 4. Jahrhundert zurückreichender Grundstock 
heraus, der am reinsten in M und v vorliegt und der in den sogenannten jüngeren 
Sopaterscholien, von denen S. 14 f. Proben besprochen werden mußten, einer 
ersten Umarbeitung, Verkürzung und, wie sich noch zeigen wird, zugleich 
Ergänzung unterzogen worden ist. Soweit führ t zunächst die Untersuchung der 
Sopaterzitate. Ehe ich aber auf die anderen Fragen eingehe, die sich aus der Ana-
lyse der Scholien ergeben, wende ich mich der nächsten Aufgabe zu, einer ein-
gehenden Betrachtung der zu wiederholten Malen angeführten Handschriften. 

Als Überleitung dazu will ich noch ein Scholion besprechen, das an sich des-
wegen von besonderem Interesse ist, weil es als einziges wenigstens einmal einen 
Einblick in die Handschrift des Scholiasten gestattet, nur daß leider daraus fü r 
die uns vorliegenden Handschriften keine praktischen Konsequenzen zu ziehen 
sind. Es handelt sich um das Scholion 137, 20. Aristeides faßt I 205, 6ff., ehe er 
weitergeht, das bisher Ausgeführte noch einmal zusammen. Die von dem Scho-
liasten dazu gemachte Bemerkung besteht aus zwei Teilen, die in M noch gesondert 
stehen (20—26, 27—30), in v und R durch ein eingefügtes de verbunden sind2): 

a) ivzev&sv äg%srai ävaxe<palaiojoeojg rwv elgrj/nevojv (M: rfjg ävax. TÜJV elg. R : rr/g 
r&v elg. ävax. v), fjrig rvy/dvei [legixr] xarä ¡üfxr\aiv Arj/ioadevovg" xal yäg xäxelvog 
iv tw nagangeaßeiag (M (A) R: negl nagang. v) 8ia rö /nf/xog TOV Aoyov xarä /idgog3) 
fiegixrjv noieirai ävaxetpaAalcaaiv ava/Mfivrjaxwv avvrofiia (M A: awröfiog v R) rwv 
elgrjfievcov TOV axgoar^v (Dem. X I X 177, vgl. auch die Schol. zu 302). öneg xal ovrog 
evrav&a noielrai (noiel v) vrjv ävaxecpaAaicooiv [drj?M&r/ add. v]4). 

b) iv TOJ e£fjg xaraßarcp (M: iv RW e^rjg de oeAiöiq) R : iv Tolg e£fjg de v) iaxw 
(om. v) 7] ajiodomg TOVTOV ngog (elg v) ro ,,ov firjv ecöaiv al ngd^eig" (I 205, 21), Iv' 
f j ovTcog" ol/xai fiev ovv, el xal fiöva rama elnov, eyeiv äv negag TOV Aoyov ov {¿ijv 
iwaiv aneA&elv al ngd^eig. 

a) behandelt ein rhetorisches Kunstmittel des Redners, b) paraphrasiert. Daß 
es ursprünglich zwei Scholien waren, sieht man auf den ersten Blick, a zieht 
einen Vergleich zu der berühmten Demosthenesstelle X I X , 177 f. und s t immt 
auffallend mit den Scholien zu ihr überein, deren kürzestes 417, 16 so laute t : 
ävaxecpaAaicoaig ¡tlegixij, während ein anderes längeres beginnt avaxecpaAaimaiv 
noietrat, also ohne Artikel und medial, was mir für den Wortlaut des Aristeides-

») Vgl. S. 46 ff. 
2) Die aus A, dessen Wortlaut ich nachher gebe, zu erschließenden Lesarten setze ich in 

Klammern hinzu. 
s) Zu streichen? In A wird es aber vorausgesetzt, vgl. S. 23f. 
4) Möglich sind zwei Fassungen dieses Satzes, entweder ösieo xal ofirog ¿vzav&a noielrai rijv 

avoxetpalaimaiv oder oneQ xal ovrog ivrav&a noiel [rrjv ävaxetpafailfaaiv örjAaörj], Die Ent-
scheidung ist schwer; vgl. auch im Text das Folgende. 
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scholions nicht unwichtig scheint. Daß beide Scholien auf eine gemeinsame 
Quelle zurückgehen, läßt sich wohl vermuten, aber nicht beweisen. Diese Quelle 
wäre dann in keinem anderen als in Menander zu sehen. Daß diese Vermutung 
nicht ganz grundlos ist, wird sich bei der Besprechung einer anderen Stelle 
(u. S. 81), bei der wir wesentlich günstiger gestellt sind und klarer sehen können, 
zeigen. In b steht nun die interessante Angabe, daß zwischen Vorder- und Nach-
satz, anscheinend kurz vor den Worten ov firjv ¿maiv, Seitenwechsel in der Hand-
schrift war. Das erlesene Wort xmaßaxov1) ist nur in M erhalten und in R durch 
osMdiov2) ersetzt, während v offenbar eigenmächtig das Substantivum wegläßt 
u n d g e z w u n g e n is t , ev rä> etjrjg i n ev rolg e^fjg — d e n n n u r ra e£fjg b e d e u t e t d a s 
Folgende — zu ändern. Es läßt sich leider nicht feststellen, ob b erst auf den 
Sopatroskommentar zurückgeht oder ob schon ein älterer Interpret von dem 
Sopatrosscholiasten benutzt ist. Von unseren alten Handschriften haben nicht 
weniger als vier zwischen Vorder- und Nachsatz Seitenwechsel, A M Q und T, 
die älteste A fast unmittelbar vor den Worten ov /irjv eöxji. Natürlich läßt sich 
daraus nichts weiter schließen, aber das Zusammentreffen bleibt merkwürdig. 

Schließlich ist noch ein Blick auf die jüngere Fassung (Dindorfs A C) zu werfen, 
de ren B e t r a c h t u n g h ier lehrre ich i s t : ro ¡ihv „¿vrav&a" ngog ro „ov firjv" e-/si rrjv 
änodoaiv eneiörj öe ¡liXkei rfjg ev Zodajulvi nä%rjg (oder vav[ia%iag) ag^aa&ai, ngooifii-
di'erat. noislrai de ¡iEgixr\v avaxefpaXaitoaiv Arjfioadevixä)• ¿xeivog yäg ev äXloig 
TS nollolg xal ev TOJ jtagangeaßeiag ovrai noisl. 

Der Vergleich mit der älteren Fassung zeigt einmal, daß die jüngere a soweit 
wie möglich zusammenzieht, indem sie vor allem die Bemerkung über die Para-
presbeiarede auf ein Minimum beschränkt. Was sie dafür mehr bietet, ha t der 
Scholiast von sich aus hinzugetan. Viel ist es nicht, nämlich einmal die Worte 
¿Tieiörj de fieXkei T f jg ev Saka/ilvi ¡iayy]g äg^aa&ai, ngooifiia^ejai u n d d a n n d e n leeren 
Zusatz (Demosthenes) (ev äXXoiq TE jiokXolg xal) ev rw3) nagangsaßeiaQ. b ist ganz 
weggefallen. Ergebnis ist wiederum: die jüngere Fassung ist völlig wertlos und 
hat in einer Ausgabe der Scholien nichts zu suchen. Das Wegfallen von b ist 
schließlich auch in der Arethashandschrift zu beobachten. In ihr ist a ganz um-
gearbeitet, aber das Ursprüngliche schimmert doch noch so hindurch, daß man 
die M (v R)-Fassung als Grundlage erkennt: xaraßgaxv TCQV ävaxe<pakaid>oe(ov 
¿xetai, evxgiveiag %agiv diä RÖ ¡ufjxog TWV grj'&rjaofievcov xaxä pegog /isgixrjv avaxe-
cpakaicooiv nowvfievoq xal ävafu/uvrjoxwv awT0fiia{i) T&V eigrjfievcav röv äxgoarrjv 
wg xal Arjfioa&svrjg ¿v rw nagangeaßeiat; diä ro xäxetvov negmmg rtü löym %grjo&ai 
ntnoirpiev. Von neuem zeigt sich hier, daß die älteste Handschrift auf keinen Fall 
die Grundlage für die Konstituierung des Scholientextes bilden darf. Vielmehr 
liegt die Sache so — das kann nicht scharf genug und nicht oft genug betont 

Hesych. s. ae?.ig~ TiTvyjov (rj) xaraßarov ßißXiov. 
2) Vgl. Suda s. v. und I. Bekker, Anecdota Graeca, Berlin 1814/16/21, 766, 28f. 
3) Das Fehlen von negl ist beachtenswert, vgl. o. S. 22 Mitte M A B gegen v. 
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werden —, daß der älteste Textzeuge nicht die ursprüngliche Scholienfassung be-
wahrt hat. Die Erklärung dafür ist nicht schwer zu finden. Arethas war offenbar 
eine viel zu selbständige Persönlichkeit, als daß er das, was er in seiner Vorlage 
fand, unverändert in sein Exemplar aufnahm, und er war sachlich viel zu inter-
essiert an den Dingen, um nicht das ihm vorliegende exegetische Material um-
zuarbeiten. Darum ist gegenüber den Scholien seiner Handschrift größte Vorsicht 
geboten. 

3. Die Handschriften der älteren Scholien 

Ich benutze dabei zum Teil Beschreibungen, die mir aus Keils Nachlaß zu-
gänglich geworden sind, ergänze sie aber überall in der Weise, daß ich zwischen 
Keils und meinen Beobachtungen nicht scheide. Der Versuch einer solchen Tren-
nung ließe sich praktisch auch nicht durchführen. Für Handschriften, die Keil 
oder ich bereits beschrieben haben, verweise ich, um Wiederholungen zu vermeiden, 
auf Keils Praefatio des zweiten Bandes und das u. S. llOfF. Gesagte. Die Beschrei-
bung dehne ich in der Regel nicht auf den Zustand des Textes aus, da das in die 
Ausgabe der Reden selbst gehört und ein anderes Vorgehen erfordert. Daß ich 
aus diesem Grunde nicht mit der ältesten Handschrift A beginne, dürfte aus den 
Untersuchungen des vorhergehenden Kapitels, besonders aus dem am Schlüsse 
Bemerkten, klar geworden sein. Handelte es sich um die Beschreibung im Hin-
blick auf den Text, so wäre selbstverständlich mit A zu beginnen. So ist Keil ja 
auch verfahren. 

Es wird sich als unumgänglich herausstellen, über eine nackte Beschreibung 
der Handschriften hinaus auch hier wieder einzelne Scholien eingehend zu analy-
sieren, da nur auf diese Weise ein Urteil über den Wert der Tradition zu gewinnen 
ist. 

M = Marcianus graecus 423, 12./13. Jahrhundert, Pergamenthandschrift. 
282 Blatt, Quaternionen mit mehrfacher Zählung; die jüngere zählt auch den 
ersten Quaternio, der die Prolegomena enthält, mit. Inhalt: Prolegomena und 
Rede I. I I I . II1) . 

Ein Schreiber hat das Ganze bis 190v mit grünbrauner, dann mit brauner 
Tinte geschrieben, mit dieser auch die Scholien. Seine Schriftzüge sind sehr aus-
geschrieben und ganz ungewöhnlich weitläufig. Leider ist die Handschrift nicht 
in ihrem vollständigen Umfange erhalten, sondern f. 29. 30. 177—182. 224r—224v 

und 225 sind leer, weil eine Seite zur Ausfüllung der Lücke reichte — und 232 bis 
zum Schluß sind auf Papier ergänzt. Der Ergänzer hat sich offensichtlich bemüht, 
die sehr individuelle Schrift des alten Teiles nachzubilden, ohne daß es ihm durch-
gehend gelungen wäre. Die jüngere Quaternionenzählung fehlt in der Ergänzung, 

x) Über diese Reihenfolge vgl. u. S. 107 f. Die römischen Ziffern sind hier mit Rücksicht auf 
Keils Vorrede beibehalten 
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ist also älter. Die Handschrift s tammt aus der Bibliothek Bessarions. Die Scholien 
stehen über, neben und unter dem Text und sind entweder mit Zeichen versehen, 
die auch über den entsprechenden Worten des Textes stehen, oder durch Buch-
staben gekennzeichnet, die aber im Panathenaikos anders als in der Arethas-
handschrift nicht über eine Seite hinausreichen, in 'Yn. XOJV 6' werden sie weiter-
gezählt. Häufig findet sich auf derselben Seite beides. Ein bestimmtes Prinzip 
läßt sich dabei nicht erkennen. Interlinearglossen sind vermieden. 

Wichtig ist die Frage nach dem Verhältnis der Scholien auf den ergänzten 
Blättern zu den primären Scholien. Kriterium muß dabei, wie auf Grund der 
Untersuchungen in Kapitel 2 klar geworden ist, der Vat. 76 sein. Zur Prüfung 
wähle ich die Ergänzung 177ff., die aus 'Yn. xmv d' die Seiten 205, 12—216, 15 D. 
umfaßt . Die Ansatzstelle der Ergänzung paßt mit ihrer Kennzeichnung der Scho-
lien fast genau an den Originalteil, das letzte Scholion 176v t rägt die Zahl ¡iy', 
dann folgt 177r zuerst eines ohne Zahl, nämlich das Scholion 520, 25 mit einem 
anderen Zeichen und dann 520, 28 als ¡ is . Darin kann eine Berichtigung eines auf 
f. 176v vorgekommenen Versehens liegen, denn XE erscheint dort irrtümlich 
zweimal hintereinander. Aus dem Befund, den die Betrachtung der anderen 
Grenzstelle 182v/183r bietet, lassen sich keine Schlüsse ziehen, da 182v mit x f 
schließt und auf der ganzen Seite 183r kein Zahlzeichen erscheint. 

Einen guten Ausgangspunkt bietet das Scholion 523, 33ff. Kimon hat getan 
d [oi] noirjxai xai vofio&erai xai nagoi/xiai xai grjxoQEQ xai navxeg xekevovaiv, ä/uv-
vecr&ai xovg vnag^avxag. Dazu lesen wir zunächst eine Gesamterklärung: öiacpogojg 
xaxaaxEva'QEi rov noXifiov ro Öixaiov, xai oxi dfivvöfievog avxovg (v, sc. rovg {mag-
Ijavxag: avxög M A E a ) o Kificov ene^fjMe, xai [ort]1) näaav xi^vr/v öeixvvoiv Inai-
vovaav xo ngayßh (ort — noayßiv om. A). xai "OurjQog (M und A, der übrigens 
(prjai einschiebt, ob aber A das erste xai oder das zweite meint, ist nicht zu sagen: 
"Ofirjoog v R a). ,,ävdQ' ¿na/ivveo&ai ( M R : ¿Tia/nvvaa&ai A v), oxe xig ngöxegog 
XaXeJtr'jvr)" (ü 369) (%aXsnrjvei M, d. h. also wohl %aAETirjvri wie A v ß ) 2 ) . Hier schließt 
das Scholion in M, in allen anderen Handschriften folgt sofort das Solonzitat 
524,5. Was ist richtig? Die Erklärung der Stelle hat mit dem Homerzitat einen 
Abschluß erreicht, denn der Vers dient nicht zur Erklärung der Worte o noirjxal 
. . . XEÄEVOVOIV, wie sich sogleich noch genauer zeigen wird, sondern zur Illu-
strierung des Ausdrucks ä/nvveadai xovg vndotavxag. Das beweist M unwiderleglich, 
denn er fährt mit einem neuen Scholion, das ich im Gegensatz zu dem vorhin als 
Gesamterklärung bezeichneten Einzelerklärung nenne, folgendermaßen for t : 

Durch die Einfügung des äxi ist der ganze Gedanke verbogen worden. Die jüngere, 
durch den Oxoniensis vertretene Fassung suchte das durch die Änderung näaa Teyvr] 
ETIaivel auszugleichen, die das eingeschwärzte ort voraussetzt, aber gerade die persön-
liche Beziehung auf Aristeides beseitigt, die in ÖEIXVVOIV liegt. 

2) Vergleicht man das, was bei Nauck im Apparat steht, so wird man sich hüten, irgend-
einen Ausgleich der Lesarten vorzunehmen. 
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"0/J.rjgóg (prjoiv avòga ènafivvaa&ai, EÓXOJV òè elnsv usw. Das ist natürlich keine will-
kürliche Verdoppelung, sondern absichtliche Wiederholung, diesmal aber, um 
den Ausdruck noirfcai, vofioßerai usw. durch Belege klarer zu machen. So zeigt 
sich, daß auch in der Ergänzung an einer entscheidenden Stelle M allein einen 
Rückschluß auf das Ursprüngliche gestattet. Durch Weglassung der zweiten 
Anführung derselben Homerstelle in den anderen Handschriften ist der Aufbau 
des Scholions und die Absicht des Scholiasten verdunkelt worden, und in ihnen 
steht nun das Zitat nur noch parallel mit denen aus Solon und Demosthenes. Zu-
gleich begreift man auch, warum in M der Homervers beim zweiten Male nicht 
mehr vollständig zitiert, sondern nur angedeutet wird. Hier lassen sich eigentlich 
zum ersten Male die Spuren eines anscheinend vollständigen fortlaufenden Kom-
mentares deutlich fassen, in dem in planmäßiger Aneinanderreihung die eine 
Bemerkung nicht nur auf die andere folgt, sondern sich auch auf ihr aufbaut . 
Wenn wir also nicht mehr nur von Sopaterscholien, sondern von einem Sopater-
kommentar sprechen, so dürfen wir das auf Grund dieses Befundes mit viel 
größerer Sicherheit tun . Weiter brauchte ich hier eigentlich nicht zu gehen, will 
aber um der Vollständigkeit willen auch das zweite Scholion ganz hersetzen: 
"0/iriQOQ (prjaiv „ävdga èrca/iivvaa&ai", £óXa>v òè (xaì Eókajv R v a) elnsv óg èn 
èxeivov (M, fehlt ganz in R und a, A läßt das ganze Solonzitat, d. h. die Worte 
EóXwv — yvojvat aus, v kürzt ebenfalls und begnügt sich mit der Notiz xaì UÓXCDV 

rà avrà Xéyei, offenbar nicht aus Unkenntnis, sondern mit Absicht, denn er be-
nutzt die gleiche Vorlage wie M, Analoges läßt sich bei Zitaten in ihm öfters be-
obachten)- èàv ( M R a : TOV die jüngeren Handschriften) äyrj ti? (von mir ver-
bessert, ayovra M R : äymvxai a) ßia [d<5ixatg fehlt in M, steht in R a] ràfia, (rà era 
Oxon.), * * (Lücke von mir bezeichnet) sv&vg r' (M R : r ' om. a) a/ivvófisvoi; XTEÌ-

vai rj d>g Tievrjza yvüvai (rj — yv&vai om. Oxon., die Worte bedeuten wohl die Ver-
setzung des Betreffenden in die niedrigste Klasse, seine Degradation beantragen)1). 
Tiagoifiia òè (M: xaì nagoiftia A R v a) „tov £vovra àvri£vetv"2). gijroQeg3). cog Arj-

Das Zitat ist schwer entstellt überliefert, éáv macht in einer Gesetzbestimmung einen 
durchaus glaubhaften Eindruck, und TÓV dürfte Angleichung an die in den beiden 
anderen Zitaten 524, 6 und 7 folgenden TÓV sein. Ist éáv richtig, so wird ein Konjunktiv 
gefordert, wie bereits der Scholiast in a gesehen hat; adtxcog sieht sehr nach einer Er-
klärung zu ßtq. aus und fehlt in M wohl mit Recht; T' macht die Annahme einer Lücke 
unerläßlich; a, der es ausläßt, gibt einen Heilungsversuch, schwerlich Überlieferung. 
Die Worte Solons werden aus den „ägoveg" stammen und dem Scholiasten durch einen 
Vermittler bekannt geworden sein. Man denkt an Androtion, den er ja auch sonst zitiert 
(z. B. 545, 15) und der für die „ä£oveg" mehr Material liefert (Schol. Arist. Vög. 1541). 

2) Vgl. G. Kaibel, Fragmenta Comicorum Graecorum, Berlin 1899, zu Sophron fr. 149 
und 150. 

3) Steht nur in M; man erkennt noch deutlich an dieser Stilisierung die Einzelerklärung; 
denn Q^TOQES hat den Charakter eines Lemma. Wieder läßt sich nur mit Hilfe von M 
der frühere Zustand des Scholions erschließen. In den anderen Hss. ist von dieser 
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/toa&evrjQ (M R a: xai Arm. A v ist unmöglich, wenn giqroQeg vorhergeht. Reiske, 
der nur die jüngeren Handschriften kannte, hatte ganz recht, wenn er in der dort 
vorliegenden Umarbeitung wg durch xai ersetzt wissen wollte), „äfiwao&ai 
{-a&e v) röv eig v/xäg (rj/täs v a) vjido^avTa". Diese Worte finden sich bei Demosthe-
nes nicht so, sondern scheinen eine Paraphrase von 8, 7 zu sein: ä/xvvea&ai (S: 

-ea&ai F : -aa&ai A Y) TOVngÖTegov noXe/iovvd-' rjfiiv (A Y 2 : vfüv S : r\füv F ) . I s t d a s 
so, dann stimmt der Demosthenestext des Scholiasten zu der in der Demosthenes-
handschrift A vorliegenden Vulgatrezension. Darüber genauer bei Prüfung der 
anderen Demostheneszitate. Der in R v und a mit xai angefügte Schlußsatz 
eye!) <5e ovx avrög ag%mv, äW d/ivv¿¡ievog — i n A f e h l t er , i n M s t e h t er o h n e xai f ü r 
sich, gewissermaßen als Nachtrag zu dem vorhergehenden Scholion — ist eine 
Umschreibung dessen, was in der Aristokratesrede 50 genauer ausgeführt wird, 
und offenbar nur als weitläufige Parallele zu der anderen Demosthenesstelle oder 
vielmehr als Paraphrase hinzugesetzt. 

Die Betrachtung dieses Scholions hat ergeben, daß wir ohne die Papierergänzung 
in M nicht nur nicht auskommen können, sondern ihr sogar wichtige Erkenntnisse 
verdanken. Ehe ich daraus weitere Schlüsse ziehe, wende ich mich noch ein paar 
anderen Scholien zu: Piaton nennt die Wächter seines Staates weder (II 206, 14) 
[iia&mxovg n o c h TWV xoivmv öiaxovovg• ovö' tfyijoco (iia&oq>6goig xiai xai £evoig d>g 
aXrj&cög avrovg TiQoaeoixevai dögeiv ovö' ev Kanmv a^ijfiari xai fiolga ßgetpeadai. 
Dazu die Erklärung 521,28: TIQWTOI ( A R v : JIQÖJTOV a: ngmroig M, vgl. aber 
Schol . A V D zu Horn . 7 3 7 8 u n d E u s t a t h . 757, 21 Kägeg wg ngmroi /uia&ocpogrj-
aavreg) yäg nagä ßagßdgoig Kägeg (xageg Hss . ) ¿/¿lo&ocpdgrjoav, naoa Se "EÄhrjoiv 
'Agxadeg• D a z u f ü g t n u r M fo lgende Belegstel le : xai "Ojnqoog ev TOJ „¿x&gä de 
[toi Ta (so!) öwga (ä> au s 6 v o n e rs te r H a n d verb . ) , ria) de fiiv ev xagog alarf' ( I 378) ' 
nveg yäg ovrcog ¿irjyrfcravTo rov ari%ov. D a s nvig der l e t z t e n B e m e r k u n g e n t s p r i c h t 
auffallend dem f j mg evioi, womit das erwähnte Iliasscholion in A V D eingeleitet 
wird. Daß sein Wortlaut1) auch sonst dem des Aristeidesscholions nahesteht, ist 
bereits oben für die Herstellung des Textes von Bedeutung gewesen. Eustathios 
zitiert a. 0 . 19 für die — zweifellos falsche — Ableitung des Wortes xagog1) von 
Kägeg Amerias und Neoptolemos. Hier braucht die Analyse des Scholions aber 
nicht stehenzubleiben, sondern kann ein ganzes Stück weiterkommen. Im 
Panathenaikos 267 D. erzählt Aristeides von dem Verhalten der Athener bei 
Mitylene und den Arginusen. Sie stellten sich der ganzen feindlichen Flotte ent-
gegen &aneg aXXov ¡JLEV tivog aei nage%ovrog acpLai rag rgirfgeig, ev de r<5 Kagi xai 

Phase nichts mehr zu merken. Sie repräsentieren vielmehr ein späteres Stadium der 
Entwicklung, die die Scholien haben durchmachen müssen. Diesmal haben auch die 
jüngeren Scholien, als deren Vertreter hier der Oxoniensis erscheint, den älteren Bestand 
im wesentlichen bewahrt. 

1) TtQwxoi yäg Käoeg InoXifiriaav enl ¡iiadih xai edoHav elvai än/ioTaroi. 
2) Vgl. F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Halle 1914, 187. 

3 Aristeidesstudlen 


