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Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis einer langjihrigen Zusammenarbeit
eines Philosophen und eines Linguisten, bei der trotz gemeinsamer gegen-
standsimmanenter und interessenbedingter Beriihrungspunkte nicht wenige
Verstdndigungsschwierigkeiten auftraten. Wie oft haben Verfasser unbemerkt
aneinander vorbeigeredet, verfithrt durch die unterschiedliche Extension
und Intension der Begriffe und durch abweichende Terminologie fiir den
gleichen Sachverhalt, der hier zugegebenermafen besonders komplex ist. Mog-
licherweise erscheint auch die Frucht unserer intensiven und z. T. recht
miihevoll um beiderseitiges volles Verstdndnis bemiihten Diskussionen nicht
vollig frei von terminologischen und selbst inhaltlichen Widerspriichen und
Inkongruenzen, doch verdeutlicht sie das Bemiihen, dem interdisziplindren
Charakter des Herangehens moglichst gut gerecht zu werden. Dabei war es
unvermeidlich, jeweils fiir Philosophen oder Linguisten hinlinglich bekannte
Sachverhalte im Interesse eines breiten Erklirungszusammenhanges wie
auch der Illustration fiir den , Nichtspezialisten® ausfiihrlicher darzustellen.
Dariiber hinaus waren wir durchgehend um eine Vertiefung, Ergénzung und
Neuinterpretation von Detailaspekten bemiiht, von denen wir hoffen, daBl
sie einen kleinen Beitrag zum Meinungsstreit unter ,,Spezialisten*, Philo-
sophen wie Linguisten, darstellen.

Die Arbeit sollte als Ganzes der durchgingigen Illustration der Ausgangs-
thesen zum Verhiltnis von Abbild und Bedeutung dienen und daher auch als
eine Einheit begriffen werden, wenn auch in den einzelnen Kapiteln deutlich
linguistische bzw. philosophisch-erkenntnistheoretische Aspekte akzentuiert
werden. Inwiefern unser Hauptziel, eine im echten Sinne interdisziplinire
Beschreibung, tatséchlich gelungen ist, wird der Leser zu entscheiden haben.
Uns verbleibt, abschlieBend allen denen zu danken, die uns im ProzeB der
Entstehung und bei der Fertigstellung des Manuskripts mit Rat und Tat
hilfreich zur Seite standen. Allen voran den Herren Professoren A. Neubert,
0. Kade und V. A. Zvegincev, die wertvolle kritische Hinweise zur konzep-
tionellen Gestaltung gaben, nicht zuletzt aber auch den Schreibkriften
und dem Lektorat Sprachwissenschaft des Akademie-Verlages fiir die
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schnelle und sachkundige Bearbeitung des Druckmanuskripts. SchlieSlich
gilt unser besonderer Dank unseren Frauen und Familien fiir ihre nimmer-
miide verstandnisvolle Unterstiitzung, ohne die die Fertigstellung der Arbeit
nicht moglich gewesen wire,

Leipzig, im Sommer 1975
W. Lorenz/G. Wotjak



Inhalt

Einleitung . . - . - . . . « . ¢ . . i e h s e e e e e e e e
i. Erkenntnistheoretische Préamissen einer differenzierten Abbild-
und Bedeutungsanalyse . . . . . . . . . . .. .. .. L.
1.1, Spracheund Denken . . . . . . . . . . . . .. .. .
1.1.1. TIdentitdt, Parallelitit, Verschledenhelt? ............
1.1.2, Zum Problem des ,,Sprachdenkens® . . . . . . . . . . . . .
1.1.3. Innere Sprache und inneres Sprechen . . . . . . . . . . ..
1.2. Arbeits-, Erkenntnis- und Kommumkntlonsprozeﬁ .......
1.3. Zu den Konstituenten und Determinanten des Abbildprozesses .
1.3.1. Zum Abbildbegriff . . . . . . . . .. 000000 e e .
1.3.2, Die Aktivitdt des Subjekts im WiderspiegelungsprozeB. . . . . .
1.3.3. Die Dialektik der zwei Widerspiegelungsbeziehungen . . . . . .
1.3.4. Die Dialektik von individuellem und gesellschaftlichem Erkenntnm-
ProzeB . . . . . . L . L e e e e e e e e e e e e e
1.4, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Erkenntnis- und
Kommunikationsprozessen . . . . . . . 4« . . 4 .0 o4 .
1.5. Die materiellen Grundlagen der mternen Denk- und Sprach-
PTOZEBSE . - - « « « « 4 4 s e e e e e e e e e e e e
1.6. Die Bedeutung a.ls ,,durchschmt.thches Abbild* . . . . . . . ..
2. Zur Bedeutung sprachlicher Zeichen . . . . . . . . . AN
2.1 Versuch einer Bestandsaufnahme . . . . . . . . . . . . .
2.1.1. Bedeutung als Relation . . . . . . . . . . . . .. P
2.1.2, Bedeutung als BewuBtseinstatsache . . . . . . . . . . . . .
2.2, Entwicklung einer eigenen Bedeutungskonzeption . . . . . . .
2.2.1. Dialog- und Diskursbedeutung, Meinung und Deutung . . . . .
2.2.2. Kontextbedeutungen und Langue-/System-Bedeutung . . . . .
2.2.3. Bedeuten und Bezeichnen (Bezeichnung), Referenzbezug . . . .
2.2.4. Kompetenzbedeutung und individuelles Abbild . . . . . . . .
2.3. Bedeutung als kodifiziertes Korrelat der Ausdrucksebene . . . .
2.3.1. Zur Beschreibung der Zuordnungsbeziehungen von Einheiten der

Inhalts- und Ausdrucksebene . . . . . . . . . . . . . . ..

16
22
32
39
39
45
48

50

63

58
62

70
72
80
83
84
86
88
95
97
102



VIII

2.3.1.1.
2.3.1.2.

2.3.2.

2.3.3.
2.3.4.
2.4.

2.4.1.
2.4.2,
2.5.

2.6.1.
2,5.2.
2.6.3.

2.6.

3.

3.1.
3.1.1.
3.2,
3.3.
3.4.
3.4.1.
3.4.1.1,
3.4.1.2.

3.4.2.

3.5.
3.5.1.

3.6.
3.7.

4.1.
4.2,
4.3.
4.3.1.
4.3.2.
4.4
4.4.1.
4.4.2.

Inhalt

Zum Charakter der Zuordnungsrelationen ; das Signifikat .
Zur Motivation der Bezeichnung . . . . . . . . . . . . . .,
Zur GroBenordnung der Einheiten der Inhalts- und Ausdrucks-

Versuch einer Modelherung der Inhalts- !Ausdmcksabena
Zwischenbilanz . . . . . . . . . . .. ... . ...,

Zur Abbildqualitét der Bedeutung . . . . . . . . . . . i

Die Bedeutung — eine reduzierte Aussage? . . . . . .
Denotation, Konnotation und die ,,Unschérfe* der Bedeutung
Lexikalische und grammatische Bedeutungen . . . . . . . . .
Versuch einer Bestandsaufpahme . . . . . . . . . . . . . .
Zu den Cases als Beispiel grammatischer Bedeutungsanalyse . .
Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden lexikaliacher und gramma-
tischer Bedeutungen . . . . . . . . . . . . . . . .. ...
Pragmatische und/oder stilistische Bedeutungen? . . . . . . .

Zum Verhiltnis von Bedeutung und Abbild . . . . . . . . .

Sprache und Widerspiegelung . . . . . . . . . . . . . ..
Gesellschaftliche Widerspiegelung und Mutteraprache

Zur Differenzierung des Begriffs ,,Abbild* . . . . . . . . .
Die Vermittlung zwischen Abbild und Bedeutung . . . . . .

'Bedeutung und Sachverhaltswiderspiegelung . . . . . . . . .

Bedeutung und Sachwissen . . . . . . . . . . . . ..

Zum Verhaltnis von Zentrum (core) und Peripherie (pa:nphery)
Selektionsbeschrinkungen, Vomusaetzungs und Behauptungs-
geme . . . . . . . I P A N R A
Bedeutung und Ssehverhalt. ...............
Zur Struktur der Bedeutung . . . . . . . . . . . . . ...
Erlauterungen zu den Mikrostrukturdarstellungen der Verben des
Besitzwechsels. . . . . . . . . . . . . .. L. ... ..
Paradigmatische semantische Makrostrukturen

Syntagmatische semantische Makrostrukturen . . . . .

Zur Konstituierung einer Semetik/Noematik. . . . . . . . . .
Zu einigen ausgewihlten Beschreibungsmethoden . . . . . . .
Zum Status des Sems und des Noems . . . . . . . . bl
Zu einem Seminventar . . C e e e e e e e e e s
Erlauterungen zu den Semtabe!len T N I I
Semtabellen Iund IT . . . . . . . . . . . .. ..

Zu den Sem-Sembeziehungen . . . L .
Zu den subordinativen Sembezmhu.ngen E S I P A A
Zu den koordinativen Sembeziehungen der Exklusmn, der D:s-
junktion und der Konjunktion . . . . . e e e e e e s

107
111

113
115
120
124
128
131

138
141
146

150
162

159

159
165
173
178

182
199
211

213
218
228

237
244
258

272
297
281

294
303
310

369
373



Inhalt IX

4.5. Zu einer Typologieder Seme . . . . . . . . . . .. . .. . 386

4.6. SchluBbemerkungen . . . . . . . . . . . . . . .. coe. . 304
Ubersicht iiber die verwendeten Symbole und Abkiirzungen . . . . . . 400
Anmerkungen . . . . . . .. .. ... C e e e e e e e .. 404

1. Kapitel: 404
2. Kapitel: 420
3. Kapitel: 450
4. Eapitel: 470

Bibliographie . . . . . . R T SV 1Y I PR O A S I O T | .. . . 480

Falttabelle . . . . . . . . T I « « v+ v+« ... Beilage






Einleitung

Mit der vorliegenden Arbeit wird versucht, einen Beitrag zur Beantwortung
der Fragestellung nach dem Verhiltnis von Sprache und Denken zu leisten.
Dabei wird, dem Untersuchungsgegenstand wie auch der spezifischen For-
schungsrichtung und Ausbildung der Autoren entsprechend, eine enge Zu-
sammenarbeit und sich durchdringende Darstellung von Philosophie, speziell
Erkenntnistheorie, und Sprachwissenschaft, vor allem der Bedeutungsfor-
schung, angestrebt. Grundanliegen ist dabei, das Wechselverhiltnis zwi-
schen der weltanschaulich relevanten Bestimmung von Sprache und Denken
sowie ihres Verhiiltnisses zueinander und der einzelwissenschaftlichen —
wenn auch interdisziplindren — Konkretisierung dieser Problematik in der
Abbild- und Bedeutungsebene durchschaubar zu machen, mit dem Ziel,
eine erkenntnistheoretisch fundierte Semanalyse der Bedeutung sprach-
licher Einheiten zu erreichen. Das Verhéltnis von Abbild- und Bedeutungs-
strukturen steht so im Mittelpunkt der Untersuchungen.

Wir betrachten die materialistische Dialektik als allgemeine Methode unserer
Untersuchungen und sind bestrebt, damit die innere Dialektik der Denk-
Sprach-Prozesse sichtbar zu machen. Ihre Begriffsbestimmungen und Ter-
minologie legen wir nicht nur den philosophischen, sondern auch den einzel-
wissenschaftlichen Untersuchungen zugrunde, und nur in wohlbegriindeten
Fillen werden wir neue Termini und Begriffe einfiihren bzw. Prizisierungen
in Hinsicht auf die Zielstellung der Arbeit vornehmen. Wir hoffen, damit
nicht nur einen geeigneten Begriffsapparat zur Beschreibung unseres Unter-
suchunsgegenstandes zur Verfiigung zu haben, sondern dariiber hinaus auch
zur Verstandigung von Philosophen und Linguisten iiber einen ohnehin
sehr schwer zu fassenden, komplexen Gegenstand, wie die Abbilder und Be-
deutungen und ihre Interrelationen, beitragen zu kénnen.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Sprache und Denken ist heute aktueller
denn je; gleiches gilt auch fiir die eng damit verkniipfte speziellere Frage
nach der Existenzweise der Semantik, die das Inbeziechungsetzen von Abbild
und Bedeutung impliziert, wobei diese Fragestellung iiber die Anfiénge einer
eigentlichen Bedeutungsforschung hinaus (Ende des 19. Jahrhunderts) in
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der prinzipiellen Fragestellung besonders in der Geschichte der Philosophie
viel weiter zuriickreicht; es sei nur darauf verwiesen, da8 sich bereits Aristo-
teles und Platon explizit dieser Problematik zuwandten.

Fast uniibersehbar ist die Zahl der theoretischen Arbeiten zum generellen
Zusammenhang von Sprache und Denken bzw. zu speziellen Teilproblemen
daraus in den letzten Jahren angewachsen, wie z. B. zur philosophiehisto-
rischen Entwicklung der Fragestellung und der Losungswege, zu Problemen
des “Zeichens und der Zeichentheorie, der Bedeutung und der Information,
zu den neurophysiologischen und psychologischen Prozessen, zu Problemen
der Erkenntnis und der Rolle der Sprache in ihr usw., die zumindest periphér
den Zusammenhang von Sprache und Denken beriihren. Eine auch nur an-
nahernd vollstindige Bestandsaufnahme bzw. auch nur ein allgemeiner
Uberblick iiber die unterschiedlichen Standpunkte und Positionen wiirde den
gegebenen Rahmen dieses Buches bei weitem sprengen.

Es soll darum nur auf einige Grundprobleme, die die weltanschaulich-philo-
sophische Grundlegung der Sprach-Denk-Beziehungen betreffen und die
zur Fundierung der folgenden einzelwissenschaftlichen Untersuchungen
relevant sind, sowie auf einige speziellere Beziehungen im Rahmen
der engeren Fragestellung nach dem Verhiltnis von Abbild und Bedeutung
eingegangen werden.

Wir stiitzen uns dabei vor allem auf marxistisch-leninistische Literatur aus
Philosophie, Linguistik und partiell auch der Psychologie und Neurophysio-
logie, die in den letzten Jahren in den sozialistischen Liindern, vor allem
in der UdSSR, erschienen ist, und verweisen nur auf die zahlreichen zu-
sammenfassenden Arbeiten, die die philosophiegeschichtliche Problem-
entwicklung bzw. die Entwicklung der Sprachtheorie darstellen.

EslaBtsich jedochim Interesse der Verstiandlichkeit unserer Problemsicht nicht
vermeiden,aufeinige dltere, aber auch auf modernere, fiir die Sprachtheorie und
ihre Methoden bedeutsame Literatur, auch des angloamerikanischen und des
romanischen Sprachraums, einzugehen, wobei die Kapitel 2 und 4 auf Grund
ihres Anliegens diese Literatur stirker aufarbeiten als die anderen Kapitel.
Die gewiihite Beschrinkung auf die Beziehungen von erkenntnistheo-
retischem Abbild und sprachlicher Bedeutung ergibt sich einerseits daraus, da
die Beschiftigung mit dem Abbildbegriff sofort die weltanschauliche Position
der marxistisch-leninistischen Widerspiegelungstheorie impliziert und eine
Reihe von weltanschaulich relevanten Positionen schon dadurch genauer
gefaflt werden konnen, daB an die Stelle der in der Literatur z. T. sehr vage
bestimmten, relativ verschwommenen und zahlreichen MiBdeutungen aus-
gesetzten Begriffe des Denkens, des Gedankens, der Idee oder auch des
Kognitiven der Begriff des Abbildes tritt. Wir folgen dabei besonders den
Intentionen Lenins in seiner Auseinandersetzung mit dem Positivismus,
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Da jedoch der Abbildbegriff allein dazu nicht ausreicht, weil die Behauptung
von Widerspiegelungsbeziehungen an sich noch kein Materialismus ist, wird
ein stirkeres Eingehen auf einige Probleme der Widerspiegelung, auf die
Determination des Widerspiegelungsprozesses und besonders auf die fiir die
Sprachauffassung relevanten Beziehungen des Individuellen und Gesell-
schaftlichen im WiderspiegelungsprozeB notwendig, selbst auf die Gefahr
hin, zumindest fiir den Philosophen nichts wesentlich Neues darstellen zu
konnen. Andererseits ist u. E. allein der Abbildbegriff geeignet, ein der Be-
deutung sprachlicher Einheiten angemessenes Korrelat auf der Erkenntnis-
ebene abzugeben; weder ,Gedanke” noch ,Begriff“ entsprechen so sehr
unseren Intentionen wie der Begriff des Abbildes.

Seine Begriindung findet dieser Umstand u. E. darin, daB die Bedeutung
ihrem Charakter nach selbst eine Bewulitseinsgrofe, eine spezielle Form des
Abbildes darstellt, zugleich aber als Funktion materieller Signale, mate-
rieller Formative eine objektivierte, vergesellschaftete Existenz aufweist.
Als besonders tragfihig erweist sich bei der Begriindung dieser dialektischen
Beziehungen die néhere Untersuchung des Arbeits-, Erkenntnis- und Kom-
munikationsprozesses, bei der sich zeigt, da sowohl Erkenntnis- als auch
KommunikationsprozeB in gewisser Hinsicht selbst Momente, Seiten des
Arbeitsprozesses, wie ihn Marx bestimmt, sind. Aus dem Vergleich der ein-
fachen Elemente des Arbeitsprozesses mit denen des Erkenntnis- und des
Kommunikationsprozesses ergeben sich grundlegende Folgerungen iiber die
Rolle und Funktion des Abbildes und der Bedeutung.

Die Beschriinkung auf die Untersuchung dieser Zusammenhénge ist demnach
Produkt einer umfassenderen Analyse, bei der sich Abbild und Bedeutung als
Kern der Sprach-Denk-Beziechungen erweisen.

Last not least erweitern sich die Rolle und die Funktion des Zeichens und
damit die mit ihm funktional verbundene Bedeutung im gesellschaftlichen
Leben, im ProzeB der wissenschaftlich-technischen Revolution.

Die Erfordernisse der immer stirker theoretisch orientierten Forschungs-
methoden fithren notwendig zur Entwicklung einer Vielzahl kiinstlicher
(formaler und formalisierter) Sprachen, zur verstirkten Einfiihrung logischer
und besonders mathematischer Symbole und theoretischer Konstruktionen.
Damit gewinnt vor allem die Semantik rasch an Bedeutung; denn das eigent-
liche Problem liegt nicht in der Einfithrung neuer Zeichensysteme, sondern
in den damit verbundenen gnoseologischen Problemen der méglichst genauen
Bestimmung der Semantik dieser Zeichensysteme. Letztlich miissen alle
diese kiinstlichen Zeichensysteme wieder auf die natiirliche Sprache zuriick-
gefiihrt werden, und das nicht nur bei der Einfithrung ihrer Terme, sondern
auch bei der stindigen Interpretation der Zeichen und letztlich bei der Aus-
wertung der Ergebnisse, die durch das formale Spiel mit den Zeichen ge-
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wonnen werden. Spitestens hier wird die in den kiinstlichen Zeichensystemen
erreichte Eindeutigkeit wieder aufgeldst. Man kann letztlich nur dann blei-
bende Erfolge auch mit kiinstlichen Sprachen erreichen, wenn es gelingt,
auch die natiirlichen Sprachen, genauer die Semantik, exakter zu beschrei-
ben. Exakter beschreiben heit hier keineswegs die Aufhebung der relativen
»Unbestimmtheit” der Semantik von Wértern der natiirlichen Sprache, so
wie es z. B. Hobbes und Leibniz vorschwebte, sondern die Schaffung ge-
nauer Beschreibungsmethoden dieser Unbestimmtheit, die sichere Erfassung
eben gerade dieser unbestreitbar dialektischen Ubergiinge, der Uberschnei-
dungen, Differenzierungen durch den Ko- bzw. Kontext usw. usf.

Jeder Versuch, die natiirliche Sprache als festgefiigtes, statisches System
strukturierter Zeicheneinheiten zu erfassen, muB scheitern, wird dabei doch
gerade das wesentliche Moment, welches die natiirliche Sprache von allen
Kunstsprachen unterscheidet, ihre historische Verinderbarkeit und ihre
relative Unbestimmtheit, die groBe Redundanz, die sie erst befahigt, zum
allgemeinen Kommunikationsmittel auch in beliebig neuen Kommunikations-
situationen zu dienen, nicht beachtet.

Das Ziel miBte u. E. sein, eine méglichst exakte Methode zur Beschreibung
dieser Unbestimmtheit der Semantik natiirlicher Sprachen, die sowohl ein
Ausdruck ihrer Veranderlichkeit als auch ihrer Flexibilitdt und Variabilitat
ist, zu finden,

Die vorliegende Arbeit soll als Beitrag zur Entwicklung einer solchen Methode
betrachtet werden, wobeli im Mittelpunkt nicht die Methode selbst steht,
sondern die metatheoretische Begriindung eines méglichen Ansatzes dafiir.
Uns erscheint die Aufspaltung des Forschungsobjektes (Abbild bzw. Be-
deutung) in einfache bzw. einfachste Elemente und Strukturen nicht nur ein
moglicher, sondern der dem Gegenstand adiquate Weg zu sein, wobei wir —
wie in Kapitel 1 nachgewiesen wird — den Intentionen von Marx bei der
Analyse des Arbeitsprozesses folgen.

Doch die Aufspaltung in einfache Elemente reicht allein noch nicht aus; das
Problem 1ist nicht das Finden solcher kleiner bzw. kleinster Elemente, son-
dern die moglichst genaue erkenntnistheoretische Interpretation dieser
semantischen Elemente. Ihr Vorhandensein haben die Konstituenten-
analysen nachgewiesen, die in der modernen Semantiktheorie selbst bei
Unterschieden in der Gegenstandsbestimmung, iibereinstimmend als ein viel-
versprechender Ansatz zu einer optimalen Beschreibung der Bedeutung ge-
wertet werden. Da Sprache und Sprachstrukturen eng mit dem Denken und
den gedanklichen (noetischen) Strukturen verbunden sind, galt es, diese
Beziehungen in den Mittelpunkt der Untersuchungen zu riicken, wobei iiber
die Aussage von der dialektischen Einheit von Sprache und Denken hinaus
eine genauere Bestimmung dieser dialektischen Beziehungen erforderlich
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wurde. Der dabei eingeschlagene Weg und die iiber lange Jahre gemeinsamer
Diskussion gereifte Losungsvariante fand in letzter Zeit eine gewisse Be-
statigung durch dhnliche Uberlegungen anderer Linguisten.

So stimmt z, B. das nach Abschlul des Textteiles der vorliegenden Arbeit
erschienene Buch , Sprachliche Kommunikation und Gesellschaft® [746a]
von einem Autorenkollektiv der Akademie der Wissenschaften der DDR
unter der Leitung von Wolfdietrich Hartung in wesentlichen Fragestellungen
und Loésungsvarianten mit unserem Anliegen iiberein. Auch in diesem Werk
wird eine Beziehung zwischen Abbild und Bedeutung als wesentlichste
Sprach-Denk-Beziehung aufgefaBt und die lexikalische Bedeutung als ein Ab-
bild bestimmt, welches nicht mit dem gesamten kognitiven Abbild identisch
ist (8. 549).

Hier scheint es am Platz, etwas iiber unsere Position zur sogenannten ,rela-
tionalen“ Bedeutungskonzeption zu sagen.

Im eben genannten Buch werden wir zu jenen Autoren gerechnet, die die
Bedeutung als eine Relation zwischen Lautkomplex (Formativ) und Abbild
(Semem) bestimmen (S. 549). In fritheren Arbeiten war es unser Bestreben,
den Unterschied zwischen sprachlicher Bedeutung und Begriff sichtbar zu
machen, wobei die Kritik der Weisgerberschen Sprachinhaltsforschung ebenso
wie die Kritik der neopositivistischen Einholung des Kognitiven in die Be-
deutung Ausgangspunkte unserer Uberlegungen waren. Wenn die Sphire des
Gedanklichen, des Ideellen, das erkenntnistheoretische Abbild, nicht auf die
Bedeutung sprachlicher Einheiten reduziert werden soll, so muf dem Kogni-
tiven eine relativ selbstindige Existenz gegeniiber den Bedeutungen zuge-
sprochen werden. Wenn die Bedeutungen nicht einfach als erkenntnismaiBiges
Abbild gefafit und damit letztlich die Philosophie und besonders die Er-
kenntnistheorie in die Sprachwissenschaft aufgelést werden soll, beide also
auch nicht als identisch interpretiert werden sollen, dann ergibt sich als eine
Moglichkeit der Beschreibung der Bedeutung, sie als eine Relation zwischen
Formativelementen und Abbildelementen zu sehen. Die Interpretation der
Bedeutung als Relation schlieBt einerseits eine relative Selbstéindigkeit der
Bedeutung gegeniiber dem Abbild ein, andererseits macht sie zugleich ihre
Einheit deutlich, da die Beschreibung als Relation die Erfassung der beiden
Erscheinungen, zwischen denen Relationen angenommen werden, einschlieSt.
Die Bedeutung wurde so immer als eine Zuordnung von Abbildelementen zu
Formativen wverstanden. In der Analyse dieser relationalen Beziehungen
gingen wir jedoch von Anfang an weiter und waren bestrebt, die die jeweiligen
Sememe konstituierenden semologischen Merkmale als noetische Elemente
in besonderer Biindelung zu interpretieren, was letztlich die klassische rela-
tionelle Auffassung bereits durch eine ,,substantielle® Konzeption erginzte,
d. h. durch eine Auffassung, bei der die Bedeutung als ein besonderes struk-
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turiertes Abbild gefaBt wird. Es fallt darum schwer, den Standort der von
uns vertretenen Auffassung in die Polaritdt von ,relationalen® und ,sub-
stantiellen“ Konzeptionen einzuordnen. Seinen allgemeinen theoretischen
Ansitzen und Voraussetzungen nach ist es ein mehr relationaler denn ein
substantieller Standpunkt, in der Analyse des Abbildes und der Bedeutung
dagegen ein mehr substantieller denn ein relationaler Standpunkt. Unsere
Konzeption diirfte wohl am treffendsten ,dialektisch® genannt werden, da
sie ihrem Wesen nach eine dialektische Vermittlung beider gegensitzlicher
Positionen, eine dialektische Aufhebung ihrer Gegensitzlichkeit anstrebt.
Die in der vorliegenden Arbeit vorgetragene Auffassung stellt also keinen
Bruch gegeniiber einer vorangegangenen Konzeption dar, sondern bedeutet
ihre Weiterfiihrung und Ergdnzung, bei der nach neuen Moglichkeiten gesucht
wurde, um die Dialektik von Identitdt und Unterschied in den Sprach-Denk-
Prozessen moglichst addquat zu beschreiben.

Das machte eine eingehendere Analyse des Abbildprozesses notwendig und
eine Aufgliederung des erkenntnistheoretischen Abbildbegriffes in eine Reihe
unterschiedlicher Formen des Abbildes, denen verschiedene Formen der
Bedeutung gegeniibergestellt werden.

Um die Tragfihigkeit der dabei gewonnenen theoretischen Postulate fiir die
praktische linguistische Arbeit zu priifen, werden eine Reibe von Bedeutungs-
analysen vorgestellt. Die enge Zusammenarbeit eines Philosophen und eines
Linguisten auf einem Grenzgebiet zwischen beiden Disziplinen hat sich als
fruchtbar erwiesen, ergab aber auch manche Schwierigkeiten im gegen-
seitigen Verstehen der Problemsicht der Erkenntnistheorie bzw. der Be-
deutungsforschung. Aus diesem ProzeB des interdisziplindren Forschens ergab
sich die Auswahl der zu behandelnden Probleme, wobei im Interesse der Ver-
standlichkeit sowohl fiir Philosophen als auch fiir Linguisten auch stérker
referierende Darstellungen aufgenommen wurden, ohne daB in diesen Ab-
schnitten immer neue Forschungsergebnisse vorzuweisen wiaren. Die Not-
wendigkeit, iber die relativ enge Terminologie des eigenen Spezialfaches
hinauszugehen und zu einer fiir Philosophen und Sprachwissenschaftler ver-
stindlichen, aber zugleich auch gemeinsamen Terminologie zu kommen,
sowie die Notwendigkeit einer gemeinsamen Problemsicht und Beschrei-
bungsmethode erkenntnistheoretischer und linguistischer Gegensténde
brachte zugleich eine Reihe von partiellen Wiederholungen in verschiedenen
Abschnitten der Arbeit mit sich. Um die Einheitlichkeit unserer Auffassungen
zu betonen, schien es uns jedoch erforderlich, z. B. die im stérker erkenntnis-
theoretisch orientierten Kapitel 1 aufgeworfenen Probleme nochmals mit der
gleichen Terminologie und der gleichen Intention der Darstellung in den
stérker linguistisch orientierten anderen Kapiteln aufzugreifen. Zugleich
wurde es notwendig, eine Reihe von Begriffen explizit zu definieren, da in



Einleitung 7

der langjihrigen Zusammenarbeit deutlich wurde, wie leicht mit gleichen
Termini in unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen verschiedene Sach-
verhalte verkniipft werden bzw. die Begriffe in anderer Extension und z. T.
auch Intension gebraucht werden und wie schnell damit Vertreter verschiede-
ner Wissenschaftsdisziplinen aneinander vorbeireden kénnen.

Es wire sehr zu wiinschen, bei weiteren Forschungen in der dargelegten
Richtung im Grenzfeld verschiedener Wissenschaftsbereiche zu einer stéirke-
ren Kooperation mit Vertretern weiterer Wissenschaften, besonders der
Psychologie und der Neurophysiologie zu kommen, um die Tragfihigkeit des
Gedankens von einem neuen Wissenschaftsbereich ,,Semetik” — als Wissen-
schaft von der Analyse, Struktur, Wechselwirkung und Determination der
Noeme/Seme — zu priifen und gegebenenfalls ein geeignetes methodisches
Instrumentarium zu schaffen. Erste Uberlegungen dazu werden im 4. Kapitel
vorgestellt.

Noch tragen viele Aussagen vorliegender Arbeit einen hypothetischen Cha-
rakter, noch bleiben zahlreiche Fragestellungen unbeantwortet bzw. konnte
nur die mégliche Richtung einer Losung angedeutet werden, doch glauben
wir, bei aller Unvollsténdigkeit und z. T. auch bei theoretisch noch nicht
sicher genug formulierten Bestimmungen, einen das bisherige Wissen er-
ganzenden und zur Diskussion anregenden Beitrag zur weiteren Klidrung der
komplexen und komplizierten Sprach-Denk-Beziehungen vorlegen zu kdénnen.

2 Lorenz/Wotjak






1. Erkenntnistheoretische Primissen einer
differenzierten Abbild- und Bedeutungsanalyse

1.1. Sprache und Denken

Eine Untersuchung der unterschiedlichen Auffassungen iiber den Zusammen-
hang von Denken und Sprache st68t immer wieder auf eine Schwierigkeit,
die ihre Ursache zu einem groBen Teil in diesem Zusammenhang selbst findet :
im metatheoretischen Charakter der Fragestellung, da ja in Sprache und
Denken nicht iiber anderes, sondern iiber Sprache und Denken selbst ge-
urteilt wird, sowie in der breiten Interpretierbarkeit der Ausdriicke ,,Denken*
und ,,Sprache®, ihrer unterschiedlichen Intension und Extension in den ver-
schiedenen Richtungen der Sprachphilosophie als auch in den anderen Wis-
senschaftsbereichen, die iiber diesen Zusammenhang reflektieren.

1.1.1. Identitit, Parallelitit, Verschiedenheit?

Der Versuch, die verschiedenen Auffassungen nach Kriterien zu ordnen, die
ihre Begriindung in der Art des von den jeweiligen Autoren behaupteten
Zusammenhangs zwischen diesen beiden Erscheinungen suchen, wie er etwa
bei Kainz zu finden ist und von hier ausgehend Eingang in viele Mono-
graphien gefunden hat, scheint letztlich wenig geeignet, die unterschiedlichen
Positionen tatsichlich einsichtig zu machen.

Kainz! [358] spricht vom monistischen Identitétsstandpunkt, wie er etwa
bei Klages? [375] zu finden sei, von der Parallelismustheorie {269, bes, 15],
die er als gemilderte Form des Identititsstandpunktes kennzeichnet, von
der dualistischen Verschiedenheitsthese und nennt dabei Berkeley, Kant,
Schopenhauer, und von dem Standpunkt der korrelativen Beziehungen, den
er selber einnimmt. Eine genauere Analyse jedoch macht deutlich, daf die
gewahlten Kriterien, die vorerst sehr einleuchtend scheinen, zu unbestimmt
sind und nicht vermdgen, die Vielschichtigkeit der Begriindungen der einzel-
nen Standpunkte zu erfassen, zeigt doch bereits ein fliichtiger Uberblick, daB
scheinbar gleiche Auffassungen in bezug auf die Art der behaupteten Be-
ziehung zwischen Sprache und Denken in ihrer Interpretation erheblich aus-
einandergehen. Allein die Identitédtsauffassung laBt viele Differenzierungen

A



10 1. Erkenntnistheoretische Primisgen

zu, da sie im Grunde nie als absolute, als logische Identitdt gefaBt wird,
selbst wenn verschiedene Autoren mit der erklirten Absicht auftreten,
Sprache und Denken als identisch zu interpretieren. In der marxistisch-
leninistischen Literatur spricht man allgemein von der ,,Einheit“ von Sprache
und Denken, die bei einigen Autoren — wie noch zu zeigen sein wird — als
faktische Identitdat angesehen3, aber ebenso im Sinne der korrelativen Be-
ziehungen4 bzw. als dialektische Einheit im Gegensitzlichen interpretiert
wird, in der Regel aber im Grunde keinem der bei Kainz genannten Stand-
punkte vollig adidquat ist.

Eine nihere Betrachtung zeigt letztlich, daB, wie bereits von anderen Autoren
festgestellt, die Bestimmung dieses Verhiltnisses eine typisch philosophische
Fragestellung ist5, wobei die eigentlichen Unterschiede bereits in der Be-
stimmung dessen liegen, was als Denken und was als Sprache verstanden
werden soll. Werden sie als deckungsgleiche Begriffe gefalit, so ist der Stand-
punkt der Identitdt die logische Konsequenz der Extension beider Begriffe.t
Der Kantianer Marx Diez z. B. schreibt: ,Denken ist diejenige Form der
Vorstellungsfahigkeit, die sich in und mit der Sprache vollzieht.“ ,Das
Denken kommt zum BewuBtsein als ein (innerliches oder #uBerliches) Spre-
chen* [144, 11]. Diese Konzeption des Denkens als ,inneres Sprechen*, das
auch bei einer Reihe anderer Autoren expliziert ist und die wohl auf Platons
Logos-Begriff zuriickgeht, fiihrt notwendig ~ wie noch aufgewiesen werden
soll — zu einer Identifizierung von Sprache und Denken, zumindest aber von
Denken und Sprechen. Diese Konzeption ist aber eine andere Art der ,IJden-
titdtsauffassung® als bei Klages, dem es dhnlich wie Weisgerber um die Er-
fassung der ,Seele”“, der Sphéire des Geistigen als , Sprachgeistiges”, als
sprachliche Manifestation der ,,Seele” in der Sprache geht. Das ausgesprochen
Logische bleibt auBerhalb der Betrachtung, wihrend Diez in Ablehnung
dieses mystischen Seelenbegriffs eine rationale Fassung der Sprach-Denk-
Bezichungen anstrebt, wobei er — trotz einer weitgehenden Identitét beider —
sehr wohl zwischen ihnen zu unterscheiden weiB.7

FafBt man unter ,Denken* auch das Entschluffassen, die Festlegung von
Handlungsstrategien, die Problemlésung (besonders praktischer Probleme,
die sich z. B. in der immer wieder zitierten Tatigkeit eines Autoschlossers —
»Eewubt wo“ — manifestiert) usw., so diirfte wohl als sicher angenommen
werden, daB es sich dabei um Prozesse handelt, die zumindest aktuell auch
ohne vorausgesetzte Sprachprozesse (im Sinne der natiirlichen Sprache) oder
auch ohne Sprechen, ob nun ,inneres* oder ,,#ufleres” Sprechen gemeint sei,
ablaufen. Die Extension des hier benutzten Begriffs ,,Denken” ist weiter als
die von ,,Sprache”, zumindest als natiirliche Sprache verstanden, und die Kon-
stituierung eines ,,sprachfreien Denkens“ ist dann absolut kein Problem.
Bezieht man gar, wie z. B. der Psycholinguist Church — und wie die Mehrzahl



1.1. Sprache und Denken 11

der Behavioristen — die Gesamtheit aller verhaltenssteuernden Aktivititen
in den Begriff ,,Denken” ein, so wird seine Extension so stark erweitert, dal}
das Denken — zumindest partiell — auch den hoheren Tieren zukommt.
Church schreibt: ,,Wenn Denken ausschlieflich verbale Aktivitit wire,
wiirde das menschliche Wesen zum Denken erst am Ende des Séduglingsalters
fahig sein. Nun ist jedoch einwandfrei sicher, selbst wenn es nur auf Grund
des Problemlosens von Schimpansen wire, daB bereits Tiere denken.” [123]
Bei Church finden wir somit eine Form der von Kainz bestimmten ,,Ver-
schiedenheitsthese*, die jedoch in ihrer Begriindung und Zielrichtung anders
liegt als die von Kainz zitierten Verschiedenheitsauffassungen bei Berkeley,
Schopenhauer und Kant. Auch Church macht deutlich, daB trotz aller Ver-
schiedenheit von Sprache und Denken das ,nicht perzeptuelle Denken* un-
bedingt an Sprache gebunden sei, wihrend im Unterschied dazu das ,per-
zeptuelle Denken® sich als situativ bezogenes Denken auch ohne Sprache
vollziehe.

Doch dieser — wenn auch gemilderte — Verschiedenheitsstandpunkt schlagt
in sein Gegenteil um, sobald unter ,,Sprache“ nicht allein die natiirliche
Sprache, sondern Zeichensysteme iiberhaupt verstanden werden.Denn dann
wiire ja auch das ,perzeptuelle Denken®, selbst das zeichenvermittelte Han-
deln héherer Tiere, bei Church als sprachfreies Denken bestimmt, sprachlich
determiniert. Sowohl der Identititsstandpunkt als auch die Verschieden-
heitsthese erscheinen als logische Folge der unterschiedlichen Extension des
Begriffs ,Denken®, die unterschiedlichen Standpunkte gehen — je nachdem
wie ,Denken“ oder ,Sprache* konzipiert werden, ineinander iiber, schlagen
in ihr Gegenteil um. Ahnliche Uberlegungen lieBen sich zur sogenannten
»Parallelismustheorie” aufstellen, wie sie z. B. bei Peter Hartmann auftritt,
der von der ,,Parallelitdt zwischen den beiden Faktoren Sprache und Denken*
[269, 15] spricht, wobei die Sprache als ,abbildende (wiedergebende, mit-
teilende) Dokumentation des Erkennens und des Erkannten“ anzusehen sei
[269, 18].

Diese ,Parallelitiat* wird von P. Hartmann jedoch wesentlich infolge seines
weltanschaulichen Standpunktes als Reduktion des Denkens auf den formalen
Apparat der Sprache verstanden, was, wie Kainz richtig feststellte, eigent-
lich dem Identitatsstandpunkt sehr nahe steht. P. Hartmann schligt z. B.
vor, an Stelle von ,geistiger Tatigkeit” das ,, Wissen um zeichentechnische
Prozeduren® zu setzen, oder nicht vom Denken zu sprechen, sondern vom
Besitz bzw. der Schaffung einer Zeichenkorrelation ohne materiellen Signal-
teil [272, 598]. Auch hier zeigt sich, daB die von Kainz gewéhlten Kriterien
fiir die Einordnung wesentlicher Auffassungen vom Sprach-Denk-Zusam-
menhang viel zu unbestimmt sind und daB die genaue Extension der Begriffe
»Denken* und ,,Sprache“ der Beschreibung ihres Zusammenhanges voraus-
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gehen muB, womit zugleich diese Problemstellung von einer Relations-
beschreibung zu einer ausgesprochen philosophischen Problemsicht wird.
Wenden wir uns der Darstellung dieses Problems in der marxistischen philo-
sophischen Literatur zu.

Eine der wesentlichen Schwierigkeiten, die sich einer allgemeinen Be-
stimmung des Denkens entgegenstellt, besteht darin, daB es keine ,, Wissen-
schaft vom Denken“ gibt, sondern daB die verschiedenen Wissenschafts-
bereiche sich jeweils von ihrem spezifischen Untersuchungsgegenstand her
mit den Problemen des Denkens beschdftigen. Resnikov vermerkt, daB
»Wissenschaften wie die Psychologie, die Logik, die Erkenntnistheorie und
die Linguistik“ jeweils ,,verschiedene Aspekte des Denkens und der Sprache*
erforschen [645, 51], ebenso Kopnin, der als weitere Wissenschaften, die sich
mit den genannten Problemen beschiftigen, die Physiologie der héheren
Nerventitigkeit (Neurophysiologie) sowie die Informationstheorie nennt
[393, 173]. Esist verstindlich, da8 in den Definitionen, die von den jeweiligen
Wissenschaften gegeben werden, spezifische Aspekte des Denkens eine
dominierende Rolle spielen. _

Neben diesen vom jeweiligen Wissenschaftsbereich her bestimmten Differen-
zierungen lassen sich unter marxistisch-leninistischen Autoren im wesent-
lichen zwei Auffassungen unterscheiden: Jene, die unter Denken die dem
Menschen eigentiimliche psychische Titigkeit iiberhaupt — mit keinen oder
nur geringen Einschrinkungen — versteht, also einen seiner Extension nach
weiteren Begriff des ,,Denkens® vertritt, und jene vor allem philosophisch-
logisch orientierte Auffassung, die unter ,Denken“ nur das begrifflich-
logische Operieren faBt. Eine solche engere Fassung des Begriffs ,,Denken*
findet sich in der Regel vor allem dort, wo — wie z. B. bei E. Albrecht,
W. Kirchgiissner u. a. — das Denken als ,,Sprachdenken* interpretiert wird.8
Von dieser die Rolle der Sprache fiir das Denken besonders hervorhebenden
Auffassung ausgehend, wenden sie sich meist dagegen, neben den abstrakt-
theoretischen Formen noch andere Formen des Denkens gelten zu lassen?9,
wie sie eben 2. B. bei Rubinstein genannt werden. Rubinsteins Auffassung,
daB ,,das menschliche Denken . . . gedankliche Operationen von verschiedener
Form und verschiedenem Niveau“ [661, 453] einschlieBe, gehort heute wohl
zum unbestrittenen Arsenal nicht nur der marxistisch-leninistischen Psycho-
logie, sondern auch der Erkenntnistheorie, wobei gerade in letzter Zeit in der
Erkenntnistheorie dieser Gedanke weiterentwickelt wurde.10

Rubinstein unterscheidet zwei Formen des Denkens: das ,,anschaulich-bild-
hafte” und das ,abstrakt-theoretische* Denken [611, 4541f], wobei er immer
wieder deutlich macht, wie sich beide Formen durchdringen und wechsel-
seitig ergénzen. Fiir Rubinstein ist also selbstverstindlich, daB das Denken,
um iiberhaupt ,theoretisch-abstrakt“ werden zu kénnen, des empirischen
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Materials bedarf, also keine Kluft zwischen empirischer und theoretischer
Erkenntnis aufgerissen werden darf. Jene Autoren, die von einem prin-
zipiellen ,Sprachdenken“ ausgehen, werden nun durch ihre Bestimmung
des Denkens dazu gefiihrt, eben diese Kluft aufzureiBen und die empirische
Erkenntnis aus dem Denken zu eliminieren, um ,,das Denken und die Sprache
{Hervorbebung durch Verf.) als die erkenntnistheoretisch wichtigsten Be-
standteile des BewuBtseins von den Elementen der empmschen Erkenntnis
abzugrenzen® [374, 114].

Auch empirische Erkenntnis, die auf der Grundlage von Sinneserfahrungen
entsteht, setzt rationale Formen der Verarbeitung der Sinnesdaten voraus,
enthélt im starken MaBe abstrakte Momente und bedarf letztlich sprach-
licher Formen.

Als Ergebnis der philosophischen Diskussion besonders der letzten Jahre
kann als gesichertes marxistisches Wissen betrachtet werden: Der Erkennt-
nisprozeB umfaBt zwei Formen (nicht Stufen, wie nicht nur in dlterer Lite-
ratur noch zu lesen ist, da beide Formen nicht als ein Nacheinander verstan-
den werden kénnen, sondern als zwei sich wechselseitig beeinflussende For-
men): sinnliche und rationale. Ergebnisse der sinnlichen Erkenntnis sind
Abbilder in Form von Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen ; sie
verbinden den Menschen besonders iiber seine praktische Tatigkeit direkt
mit der dulleren Welt.

Die rationale Erkenntnis umfaBt zwei Ebenen oder Arten: die empirische
und die theoretische, Wahrend die empirische Erkenntnis vor allem Abbilder
von beobachtharen Gegenstinden bzw. Klassen dieser Gegenstdande, von
durch die Erfahrung vermitteltem Wissen u. a. liefert, sind die Produkte der
theoretischen Erkenntnis vor allem Gesetze, abstrakte Konstruktionen
{Theorien) usw., also all jene Erkenntnisse, die nicht mehr allein durch Be-
obachtung und Experiment gewonnen werden konnen.1

Es ist eines der Verdienste von Rubinstein, auf ein Problem aufmerksam
gemacht zu haben, das in der traditionellen Psychologie so gut wie keine
Rolle spielte: das Problem des ,,praktischen Denkens® 12, Er versucht damit,
die absolute Trennung von geistiger und praktischer Tatigkeit auch fiir die
Psychologie aufzuheben in dem Sinne, wie Marx und Engels z. B. in der
Dentschen Ideologie die ,,Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBt-
seins“ als ,zunéchst unmittelbar verflochten in die materielle Téatigkeit® 13
bestimmen.

Der Ausdruck ,praktisches Denken“ driickt nach Rubinstein ,einerseits
gleichsam die Uberwindung des Standpunktes aus, wonach der Intellekt nur
in den theoretischen Operationen des abstrakten Wortdenkens in Begriffen
zu finden ist: Praxis und Intellekt, Praxis und Denken werden in einem ein-
heitlichen Begriff zusammengefaBt“ [661, 456]. Rubinstein verstand dar-
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unter jene Denkform, ,die sich im Verlauf praktischer Tatigkeit vollzieht
und unmittelbar auf die Lésung praktischer Aufgaben gerichtet ist* [661,
457].

Rubinstein folgt damit ganz den Intentionen von Marx und Engels, die in
vielen Arbeiten immer wieder darauf verwiesen, daB die Entwicklung des
Denkens untrennbar mit der praktischen Auseinandersetzung des Menschen
mit seiner Umwelt verkniipft ist, Ausdruck dieser praktischen Einwirkung
auf die Umwelt ist, daB Denken und Erkennen letztlich immer den Zweck
verfolgen, dieser Praxis zu dienen [843, bes. 13{f].

Eine philosophische Bestimmung des Denkens kann die psychische Titigkeit
nicht aus sich selbst heraus erkliaren, auch nicht ausschlieBlich aus der Wider-
spiegelungstétigkeit 14, sondern nur aus der praktischen Titigkeit des vergesell-
schafteten Menschen. Und gerade dieses Moment betont Rubinstein.

Auch P. V., Kopnin — der leider viel zu friih verstorbene sowjetische Philo-
soph, der sich um die Erarbeitung eines philosophischen Begriffs des Den-
kens verdient gemacht hat 15 — ist bemiiht, die Trennung der geistigen Tatig-
keit (Denken) vom praktischen Verhalten des Menschen dialektisch aufzu-
heben, wobei er die auler jeder Frage stehende relative Selbstindigkeit des
Denkens betont.16

Das Problem liegt u. E. nicht darin, ob das Denken eine relative Selbstindig-
keit gegeniiber dem praktischen Handeln besitzt, was wohl auBer Frage steht,
soridern darin, ob das Denken nur die begrifflicke, die theoretisch abstrakte
Widerspiegelung erfaBt oder auch jenen Bereich, der nichtbegrifflicher Art
ist ~ was natiirlich wiederum eine Frage der Extension des Begriffs , Be-
griff“ ist — so, wie ihn Rubinstein als ,praktisches Denken* beschreibt. Die
Standpunkte dazu sind keineswegs einheitlich, verbergen sich doch dahinter
eine Vielzahl von Problemen, die letztlich ihre Ursache in der Vielschichtig-
keit des hier abzuhandelnden Stoffes haben.

Im Verlauf unserer Untersuchungen werden wir den Nachweis zu fiithren
versuchen, daB wohl zwischen begrifflichem und nichtbegrifflichem Denken,
aber auch zwischen begrifflichem und sprachlichem Denken differenziert
werden sollte, nicht im Sinne von zwei Formen oder gar Stufen des Denkens,
sondern von zwei sich dialektisch bedingenden und zugleich ausschlieBenden
gegensitzlichen Momenten im Denkprozef, die neben allgemeinen Gesetzen
der Bewegung auch speziellen, nur ihnen eigenen Gesetzen der Bildung und
Entwicklung folgen. (Vgl. dazu besonders Kapitel 3.2.)

Wir verstehen unter Denken jene hoheren Formen psychischer Tatigkeit des
Menschen 17, in denen mit kognitiven Abbildern operiert wird mit dem Ziel,
ein ideelles Modell der objektiven Realitdt im menschlichen Subjekt aufzu-
bauen, welches die praktisch-gegensténdliche Tétigkeit des vergesellschafte-
ten Menschen als bewuBte zweckgerichtete Tatigkeit ermoglicht.
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Das Denken umfaft so neben dem — den Charakter des Denkens wesentlich
bestimmenden — Operieren mit Begriffen auch das Operieren mit solchen
Formen von Abbildern, die, empirisch konstituiert, auch sinnlich-konkrete
Elemente, emotionale und bewertende Elemente u. &. enthalten. Damit ge-
brauchen wir den nach seiner Extension weiteren Begriff des Denkens,
wihrend in der philosophischen Literatur hidufig ein engerer Begriff des
Denkens vertreten wird, der das Denken allein auf das Operieren mit Be-
griffen und logischen Formen reduziert.

Wir werden auf die Konsequenzen dieser unterschiedlichen Extension des
Begriffs ,,Denken“ im Folgenden noch einzugehen haben, wobei bereits hier
vermerkt sei, daB die Bestimmung des Denkens als Operieren mit Begriffen
u. a. dazu zwingt, die Bedeutungen von Wortern als Begriffe zu fassen, was
wiederum den Linguisten vor fast unlosbare Schwierigkeiten in der Be-
deutungsanalyse stellt.18 )

Die weite Extension des Begriffs ,,Denken” ist der Versuch, eine Synthese
zwischen den in der Philosophie und in der Linguistik differenziert gebrauch-
ten Begriff des Denkens herzustellen. Sie scheint uns zumindest fiir die
semantische Analyse unumginglich.

Das Bewuptsein umfait mehr als das Denken, es ist vor allem Produkt der
Gesamtheit der psychischen Tétigkeiten im Sinne der Gesamtheit der Be-
ziehungen, die zwischen den verschiedenen psychischen Prozessen vor sich
gehen, der inneren Struktur dieser Prozesse, und weniger im Sinne einer auf-
zéhlbaren Menge einzelner Formen psychischer Titigkeiten und Prozesse,19
W. P. Tugarinow definiert BewuBtsein als einen Teil der Psyche. ,Bewult
nennt man solche psychischen Erscheinungen und Handlungen des Menschen,
die iiber seinen Verstand und Willen laufen, von ihnen vermittelt werden,
die sich folglich mit dem Wissen daven, was er macht, denkt oder fiihlt, voll-
ziehen®, [771, 47]20

Nach A. G. Spirgin umfait die Struktur des BewuBtseins einerseits alle
Formen der kognitiven Titigkeit wie Wahrnehmung, Gedéchtnis, Denken,
Verstand, Vernunft, als auch die emotionalen Erlebnisse, die Interessen, den
Willen, die verniinftige Titigkeit, die Zielstellung und die schpferische
Aktivitit. [633, 502]21

Diese ganzheitliche Betrachtungsweise hat sich auch in der Neurophysiologie
bei der Untersuchung der den BewuBtseinsprozessen zugrunde liegenden
Nervenprozesse immer stirker durchgesetzt. M. Rosenberg spricht z.B.
davon, daBl BewuBtsein nicht als eine isolierte Titigkeit bestimmter Hirn-
zentren, auch nicht als Funktion vereinzelter neuronaler Prozesse, sondern
nur als ,beziehungsverbundener Zusammenhang* der Tatigkeit des Gesamt-
hirns oder zumindest groBer Teile davon interpretiert werden kann. ,,Sum-
mierte Effekte der Reizimpulse integrieren wir zum BewuBtsein. Ein isolierter
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Reiz, der auf keinen Zusammenhang von Strukturen (...) stoBt, bleibt
unter seiner Schwelle, bleibt Reflexgeschehen ... Es entsteht als neue
Qualitét, sobald und solange Reizimpulse zu einer Gesamtenergielage in
einen Kontrast geraten.” [659, 126)

Problematisch ist noch die Einordnung des UnbewuBten, dem nach F. W.
Bagsin alle jene nervalen Informationsprozesse zugeordnet werden konnen,
»die komplizierte Formen des Adaptionsverhaltens bedingen und dabei weder
mit einem BewuBtwerden der von ihnen hervorgerufenen psychischen Er-
scheinungen einhergehen noch eine Widerspiegelung im System der ‘Erleb-
nisse’ des Subjekts finden* [61, 125; vgl. auch 533]. W. P. Tugarinow zihlt
zur Psyche sowohl bewuBte als auch unterbewuBte und unbewufite Prozesse,
die sich gegenseitig durchdringen. ,,Nicht nur Gefiihle und Handlungen des
Menschen, sondern auch ein Denken, das sich, wie es scheint, ausschlieflich
bewuBlt vollzieht (gem&B unserer Definition des BewuBtseins als eines psychi-
schen Prozesses, der vermittels des Verstandes ablduft), wird in einer Reihe
von Fillen vom Verstand ungeniigend kontrolliert, enthilt ein Moment des
UnterbewuBten“ [771, 47].

Das Unterbewublitsein diirfte bei einer ganzen Reihe sprachlicher szesse
beteiligt sein, zumindest aber bei allen durch sprachliche Zeichen verursach-
ten Adaptionsverhalten menschlicher Subjekte. Sehr wahrscheinlich ist —
worauf noch zuriickzukommen sein wird — daB UnterbewuBtes bei mit-
schwingenden Nebenbedeutungen, bei emotionalen ,,Ladungen* von Waértern
u. d., zumindest mitbeteiligt ist.

Begriff. Trotz der umfangreichen Literatur zu Problemen des Begriffs und der
Begriffsbildung ist es infolge der ,, Komplexitit und Kompliziertheit der mit
dem Begriff verbundenen Probleme . .. auch bis heute noch nicht gelungen,
eine befriedigende Definition des Begriffs , Begriff* zu geben* [837, 173].22
Wir fassen entsprechend unseren Intentionen als Begriffe jene Teilmenge der
Abbilder, die eine ausgesprochen rationale Form der Widerspiegelung dar-
stellen und als Element eines theoretischen Systems auftreten; sie sind darum
explizit oder in Ausnahmefillen auch implizit definierte, im betreffenden
Wissenssystem festgelegte Abbilder.

1.1.2. Zum Problem des ,,Sprachdenkens*

Ein gleich breites Spektrum von Interpretationen findet sich in Bezug auf
»Sprache”. Ohne den folgenden Untersuchungen vorzugreifen und ohne in
die Diskussion iiber die Bestimmung der Sprache einzugreifen23, seien hier
parallel zur Bestimmung des Denkens einige, die Kognition betreffende
Momente der Sprache deutlich gemacht: wir meinen die Differenzierung von
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souberer” und ,innerer” Sprache bzw. Sprechen, das (Schein)Problem des
»Sprachfreien Denkens” oder des ,sprachgebundenen Denkens® und das mit
diesen Fragestellungen verbundene Problem, was eigentlich der ,,materielle
Triiger“ des Gedanken sei, ob die Ausdriicke ,materieller Triger, ,mate-
rielle Hiillle “ bzw. ,materielle Existenzform* des Gedankens gleiche Sach-
verhalte oder eventuell auch verschiedene meinen.
Zweifellos sind es besonders zwei Momente, die den durch die genannten
Ausdriicke gemeinten Sachverhalt kennzeichnen:
1. daB der Gedanke, das Ideelle, nicht an sich, sondern immer nur gebunden
an materielle Prozesse existiert ; 24
2. daB die Sprache die ,unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens® ist.
Der Ausdruck ,materielle Hiille“ findet sich bei einer Reihe von Autoren,
wie z. B. bei Klaus 25, der allerdings in einem seiner Artikel mit Segeth selbst
darauf hinweist, da8 der Ausdruck , Existenzform® sinnvoller sei [378], aber
auch in Lehrbiichern.26
Die Sprache als ,materielle Hiille der Gedanken® zu interpretieren, fiihrt zu
zwei Folgerungen, deren Konsequenzen deutlich gemacht werden sollen, auch
wenn sie z. B. bet Klaus nie in dieser Konsequenz formuliert wurden.
Der Zusammenhang von Sprache und Denken wird bei dieser Konzeption
als Form-Inhalt-Beziehung beschrieben, wobei das Denken (das Ideelle) als
Inhalt immer in der Form der Sprache (des Materiellen) auftritt. Betrachtet
man dieses Verhéltnis einerseits von Seiten der Sprache, so wird die Semantik
gegenstandslos, weil die sprachlichen Bedeutungen (als das ,Inhaltliche)
mit dem Denken (meist mit dem Begriff) identifiziert, auf das Denken redu-
ziert und die Sprache zu einem bloBen Inventar materieller Zeichentriger, zu
einem ausschlieBlich materiellen Vehikel des Denkens gemacht, d. h. die
Sprache als unilaterales Gebilde begriffen wird. Eine zweite Interpretations-
moglichkeit wire andererseits die Auflosung des Denkens in die Semantik,
die neopositivistische Ersetzung der Erkenntnisbeziehungen durch die
Sprachanalyse.
Einerseits wiire demnach die Bedeutung nichts anderes als Begriff, gedank-
licher Inhalt, andererseits wire der Begriff, das Abbild nichts anderes als
Bedeutung, Sprachinhalt, wobei bei beiden Konzeptionen in der Konsequenz
die dialektischen Beziehungen zwischen Sprache und Denken in eine logische
Identitiat aufgelost werden.
Dieser Identititsstandpunkt bezieht sich allerdings nur auf die Identitat des
Denkens (meist der Begriffe) mit einem Teil der Sprache, der Semantik.
Gerade dadurch jedoch entsteht, betrachtet man das Verhéltnis von Denken
und Sprache insgesamt, zumindest bei der Aufldsung der Semantik in das
Begriffliche, eine Art Dualismus zwischen Geist und Materie??, zwischen
Inhalt und Form.
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Zweifellos ist auch die Semantik ein Gedankliches, worauf wir noch umfassend
eingehen werden, doch vermogen u. E. die mit den Ausdriicken ,,materielle
Hiille“ verbundenen Konsequenzen nicht, die evidente Spezifik der Semantik
gegeniiber den Erkenntnisinhalten, in der sich der Unterschied zwischen
Kommunikation und Erkenntnis ausdriickt, einsichtig zu machen.
Zweifellos gibt es Inhalt-Form-Beziehungen auch im Verhiltnis von Denken
und Sprache zueinander, aber sie sind nur ein méglicher Aspekt, keineswegs
aber geeignet, die Gesamtbeziehungen zwischen ihnen zu beschreiben, da die
Gefahr besteht, dal der eigentliche dialektische Charakter verloren geht, und
das je konsequenter dieser Standpunkt formuliert wird.

Eine gemiBigte Form dieses Standpunktes ist die Auffassung vom ,,Sprach-
denken®, wie sie z. B. bei Kirchgiissner [374] — der uns hier fiir die ganze
Richtung jener marxistischen Autoren steht, die von einer faktischen Iden-
tiédt von Sprachinhalten (Bedeutungen) und Denken (Begriffen) ausgehen —
zu finden ist und zu denen z. B. Klaus in seinen frithen semiotischen Arbei-
ten28, unter den sowjetischen Autoren besonders Kacnel’son [346] u.a.
zihlen. Kirchgéssner wehrt sich gegen die oben genannten Konsequenzen
und spricht selbst von der ,Einheit, aber Nichtidentitdat von Denken und
Sprache® [374, 117], ohne aber die u. E. notwendigen Folgerungen fiir seine
Auffassung vom ,,Sprachdenken” zu ziehen. Er bleibt bei der Bestimmung
der Sprache ,,als materielle Existenz der Gedanken, als ein System arbitrérer
Zeichen zur lautlichen Wiedergabe von Gedanken im Proze der Wider-
spiegelung der Wirklichkeit“ [374, 1201, Sprache als ,materielle Existenz der
Gedanken“ betont stirker den vergesellschaftenden Charakter der Sprache,
ihre kommunikative Funktion, nimlich das, was Marx und Engels die ,,un-
mittelbare Wirklichkeit des Gedankens* nennen [499, 432].

In diesem Sinne hat eine Bestimmung der Sprache als , Existenzform* des
(allerdings vergesellschafteten) Gedankens ihre volle Berechtigung, erfafit
damit aber wiederum auch nur eine Seite, nicht das Ganze. Doch solche Be-
stimmungen wie ,,Zeichen zur lautlichen Wiedergabe von Gedanken“ legen
erneut den bereits obengenannten Standpunkt eines Dualismus zwischen
dem Gedanken (dem Ideellen) und der Sprache als ,lautliche Wiedergabe*
(dem Materiellen) nahe, zumindest sind sie in diesem Sinne zu interpretieren.
Andererseits sprechen Kirchgissner, aber auch Albrecht u. a., hdufig von der
Sprache als Widerspiegelung der Wirklichkeit [374, bes. 148, 170], was ganz
im Gegensatz zu obiger Bestimmung die Sprache zu einem Ideellen macht.
Uns ist das Anliegen Kirchgissners durchaus verstdndlich, ja es ist unser
eigenes: das Bestreben, eine dialektische Losung des Problems zu finden. Nur
setzt u. E. die Konzeption vom ,,Sprachdenken“ eine Reihe logischer Wider-
spriiche, die in seiner Arbeit von 197129 auch explizit deutlich werden. Wih-
rend z. B. auf Seite 170 die Sprache als materielles Vehikel des Denkens be-



1.1. Sprache und Denken 19

stimmt wird, betont er eine Seite weiter, daB die Sprache Bestandteil des
BewuBtseins sei.30

Neben der Nichtdifferenzierung zwischen den beiden Seiten der Sprache,
wie sie sich zumindest als bilaterale Sprachkonzeption allgemein durch-
gesetzt hat, ihrer materiellen in der Form des Zeichentriagers (im weiteren
»Formativ® genannt) und ihrer ideellen in der Form der Bedeutung, die sich
auch bei Klaus u. a. zeigt, findet sich hier ein Problem, das Narski als eine
»Zwei Problem-Antinomie* bezeichnet [652].

Narski untersucht die Frage, ob die Bedeutung allein im Interpreten, also
als innersubjektives Ideelles existiert, als Gedankliches im Individuum, oder
allein als Bedeutung eines Zeichens (wobei Narski hier die materielle Seite
des Zeichens, den Zeichentriger, meint), gewissermaBen als objektiviertes
Ideelles auBerhalb des Subjektes. Er formuliert die Antinomie so: ,Die
Existenz der Bedeutung im Zeichen sprach dagegen, da8 sich die Bedeutung
im Interpreten befindet, und die Existenz der Bedeutung im Interpreten da-
gegen, daB sich die Bedeutung im Zeichen befindet* [552, 304].

Narski weist schon in seiner Formulierung dieser Antinomien auf den dialek-
tischen Charakter des Problems hin und sucht auch in der Dialektik von
Identitéit und Unterschied (im Interpreten sein und nicht in ihm sein, im
Zeichen sein und nicht in ihm sein) eine Aufldsung dieser Antinomien.
Ergibt sich nun aus dem Sachverhalt, daB das (vergesellschaftete) Gedank-
liche nur in Form der Sprache Existenz hat, tatsichlich die Folgerung, daB
der Gedanke prinzipiell nur als Sprache existiere? Diese Fragestellung hat
zwei Seiten: ist der Gedanke prinzipiell an die materielle Seite der Sprache
gebunden und sind Semantik und Denken identisch ¢

Der zweiten Seite dieser Fragestellung werden wir uns besonders im Ab-
schnitt 1.4. zuwenden.

Eine fiir unsere Konzeption bedeutsame Fragestellung ist die nach der Rolle
der Sprache in Hinsicht auf die ,,Verwandlung* des Physischen in das Psychi-
sche, die Transformation der materiellen Prozesse des Nervensystems in die
ideellen®” Prozesse des Denkens.

Im bereits Gesagten wird deutlich, dal von einigen marxistischen Autoren
die individuellen neurophysischen Prozesse gegeniiber der Betonung des ge-
sellschaftlichen Charakters aller BewuBtseinsprozesse vernachlissigt werden,
was sich u. E, gerade auch darin ausdriickt, daB die Sprache als Existenz-
form des Gedanklichen iiberhaupt betrachtet wird. Zweifellos ist Sprache —
im weitesten Sinne — die wesentliche Existenzform des objektivierten Ide-
ellen, d. h. des Intersubjektiven, iiber die Psyche des Individuums Hinaus-
reichenden, Die Betonung vor allem dieser Prozesse ist nicht nur aus dem
inneren Zusammenhang von Arbeits-, Erkenntnis- und Kommunikations-
prozessen — wie er im nédchsten Abschnitt umfassender dargestellt werden
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soll — versténdlich, sie ist zugleich auch Ausdruck fiir die Schwierigkeiten der
Dechiffrierung der neuronalen Prozesse, Ausdruck der noch immer unge-
niigenden Methoden zur Erfassung des Innersubjektiven, das gegenwiirtig
noch nur durch die SelbstiuBerungen des Individuums direkt bzw. durch
seine Handlungen und Aktionen indirekt zugéinglich ist.

In der neueren sowjetischen Literatur dazu wird betont, dal das Verhdltnis
des BewuBtseins zur Titigkeit des Gehirns, d. h. das psychophysische Pro-
blem, bisher sehr wenig ausgearbeitet sei3! und nunmehr verstarkt auf das
Interesse von Philosophen, Neurophysiologen, Psychologen und Linguisten
stoBt.

Morosow und Stempurski nennen 3 Standpunkte, die besonders in der philo-
sophischen Literatur vertreten werden:

»1. Das Psychische und das Physische werden als materielle Prozesse charak-
terisiert.

2. Das Psychische wird im Vergleich zum Physischen als hohere Ebene der
Gehirntétigkeit angesehen.

3. Das Psychische erscheint als Eigenschaft einer bestimmten Klasse physio-
logischer Prozesse” [533, 499].

Sie betonen u. E. richtig, daB die erste Auffassung letztlich Vulgérmateria-
lismus ist32, wihrend gegen den zweiten Standpunkt einzuwenden sei:
»Wenn das BewuBtsein als etwas angesehen wird, das iiber den neurophysio-
logischen Prozessen steht und auf Grund seiner sozialen Natur nicht aus
ihnen abgeleitet werden kann, dann kommt es zu einer Trennung des Be-
wuBtseins von den Mechanismen der Nerventiitigkeit” [633, 499].

Wir stimmen mit Morosow und Stempurski iiberein, daB vor allem der dritte
Standpunkt geeignet ist, eine Grundlage zur Loésung dieses Problems zu
geben, auch wenn noch keine Losung vorliegt.

Die Interpretation des Ideellen als Funktion materieller neuronaler Prozesse
macht deutlich, daB das Ideelle, der Gedanke, Existenz hat durch eben diese
neuronalen Prozesse und daB nicht aus dem Satz,daB das Ideelle nicht an sich
existiert, sondern immer gebunden an materielle Vorginge, gefolgert werden
muB, daB der Gedanke, um Existenz zu gewinnen, in Form der Sprache auf-
treten miisse. Der Ausdruck ,materielle Existenzform® ist, wenn man
Sprache nicht nur als System materieller Zeichenkorper interpretiert, darum
nur sinnvoll anzuwenden auf die intersubjektive Kommunikation, nicht aber
auf die innersubjektiven Denkprozesse, wie z. B. auch Rubinstein feststellt,
wenn er formuliert, daB die Sprache ,,Existenzform des BewuBtseins fiir den
anderen* sei [661, 505133

Nicht unbeachtet soll bleiben, daB unter ,Sprache als Existenzform des
Denkens“ — also ohne das Attribut ,materiell“ — auch verstanden werden
kann, daB das Denken der Sprache gewissermafen als logischer Form — die
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dabéi im Sinne einer ,inneren® Sprache, also als ein Ideelles begriffen wird —
bedarf. Doch das ist ein anderer Sachverhalt als der bisher reflektierte und
soll erst spater ndher untersucht werden.

Wir miissen nochmals auf die von Narski formulierte Antinomie zuriick-
kommen. Narski formulierte, daB die Bedeutung sich sowohl im Zeichen als
auch im Interpreten befindet und zugleich nicht befindet. Zweifellos ist die
Bedeutung ein Ideelles, Gedankliches, und das Ideelle existiert letztlich
immer nur im menschlichen Subjekt als Funktion materieller, innersubjektiv
existierender neuronaler Prozesse, des eigentlichen materiellen ,Trigers*
des Ideellen im Individuum. Zieht man daraus den SchluB, daB darum das
sprachliche Zeichen, also das, was intersubjektiv austauschbar ist, als Laut,
Graph usw. interpretiert werden miisse, seine Bedeutung aber als ein Ideelles
immer innersubjektiv existent sei34, so verabsolutiert man das menschliche
Individuum als Einzelperson, reift Individuum und Gesellschaft ausein-
ander, Die Dialektik von Individuum und Gesellschaft erweist sich als so
gravierend, daBl diesem Problem ein eigener Abschnitt gewidmet werden
soll. (Vgl. Abschnitt 1.3.)

Die Mehrzahl der marxistischen Autoren betonen den ausgesprochen dialek-
tischen Charakter des Verhiltnisses zwischen Denken und Sprache und
hilligen beiden — bei relativer Ubereinstimmung — auch eine relative Selb-
sténdigkeit zu, wobei das Denken, die Widerspiegelung der objektiven
Realitiit als Ergebnis der praktischen Tétigkeit des Menschen, primir gegen-
iiber der Sprache, dem wesentlichen Mittel der Verstindigung und der ge-
sellschaftlichen Fixierung des Ideellen, ist. Dieser Sachverhalt wurde in den
letzten Jahren besonders rege in der sowjetischen Literatur diskutiert, wobei
sich die Auffassung weitgehend durchgesetzt hat, die von der Nichtidentitat
der beiden Erscheinungen Sprache und Denken ausgeht. So schreiben z. B.
die Autoren des unter der Leitung von B. A. Serébrennikov von der Akade-
mie .der Wissenschaften der UdSSR herausgegebenen ersten Bandes der
»Allgemeinen Sprachwissenschaft” (Berlin 19731, 19752), daB es sich bei der
Korrelation zwischen Denken und Sprache ,,um zwei ihrem Wesen nach ver-
schiedenartige Phinomene, von denen jedes seinen Inhalt, seine Form, seine
Struktur, seine Elemente und Gesetze der Funktionsweise hat“ handele
(S. 85).

Panfilow [582] weist umfassend nach, dafl die Beziehungen zwischen Sprache
und Denken kaum exakt beschreibbar sind, wenn man nicht stirker zwischen
den verschiedenen Ebenen differenziert, wobei er besonders umfangreich auf
die Unterschiede der logischen Struktur des Denkens und der grammatischen
der Sprache eingeht. Unsere Uberlegungen haben uns zu einem #dhnlichen
Ergebnis gefithrt, was vor allem in den erheblich unterschiedlichen Auf-
fassungen dariiber sichtbar wurde, wie die ,,Einheit* von Sprache und Den-
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ken zu interpretieren sei, sowie in den unterschiedlichen Auffassungen iiber
die Extension der Begriffe ,,Sprache* und ,Denken*,

Panfilow betont weiterhin, daBl Sprache und Denken auch als dialektische
Einheit jeweils eine relative Selbstindigkeit besitzen, wobei das Denken
gegeniiber der Sprache die bestimmende Seite sei, obwohl gewisse Riick-
wirkungen der Sprache auf das Denken nicht zu leugnen seien. Eines seiner
wesentlichen Argumente dafiir ist die relative Einheitlichkeit des logischen
Denkens bei allen Vélkern gegeniiber der Verschiedenheit ihrer Sprachen.
Auch Wygotski spricht von einer relativen Selbstéindigkeit beider: ,Dieser
Ablauf des Gedankens fallt nicht direkt mit der Entwicklung der Sprache
zusammen. Beide Prozesse lassen eine Einheit, aber keine Identitét erkennen.
Sie sind durch komplizierte Ubergiinge und Umwandlungen miteinander ver-
bunden, decken sich aber nicht.* [866, 3001.

Diese dialektische Interpretation der Einheit von Sprache und Denken hat
sich in den letzten Jahren immer stirker durchgesetzt. Wie jedoch der interne
Zusammenhang zwischen Sprache und Denken zu beschreiben sei, dariiber
herrscht eine grofe terminologische Unsicherheit und gibt es eine Vielzahl
von Interpretationen.

1.1.3. Innere Sprache und inneres Sprechen

Vielfach wird nicht oder doch zumindest nur unzureichend differenziert
zwischen dem Sprachgebrauch des Individuums, der sozialen Gruppe und
der Gesellschaft.

Saussure hat in Bezug auf Sprache Wesentliches formuliert in der — heute
bereits ausgeweiteten — Differenzierung von ,Langue“ und ,Parole”, was
heute wohl kaum umstritten zum Gegenstandsbereich auch einer marxisti-
schen Sprachauffassung gehért, bei aller notwendigen Kritik an der Gesamt-
auffassung Saussures.

Erkennen — und damit auch das Denken als die innersubjektive Seite des
Erkenntnisprozesses ~ geschieht immer in konkreten, einzelnen Individuen
als ebenso konkreter, einzelner Akt, auch wenn das Individuum bereits not-
wendig vergesellschaftet, d. h. nur in und durch Gesellschaft, durch die Be-
ziehungen zu anderen Individuen existiert, und die individuellen Abbilder
ebenso Produkte eines nicht ausschlieBlich individuellen, sondern weit-
gehend gesellschaftlich bestimmten Erkenntnisprozesses sind. Das Indivi-
duum hat sich jeweils eine Muttersprache angeeignet, wobei es das Gesamt-
system der jeweiligen Sprache individuell widerspiegelt. Das Sprachsystem
und der Sprachbesitz des Individuums stehen gewissermaBen in einer
Ganzes-Teil-Beziehung.
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Der Sprachbesitz des Individuums, die ,innere Sprache®, ist die durch die
jeweilige Erkenntnis- und Erfahrungswelt des Individuums wie durch ein
Prisma gebrochene Widerspiegelung des gesellschaftlich fixierten Systems
der Sprache. Der individuelle ,,Sprachschatz* wird aktualisiert im jeweiligen
konkreten Sprechakt (parole), wobei das Individuum aus seinem Sprach-
speicher jene Elemente entnimmt, die ihm geeignet scheinen, seine Gedanken
einem anderen Individuum verstdndlich zu machen.

Es sind somit zwei Ebenen der Betrachtung, die uns entgegentreten: einer-
seits die Ebene der Relation zwischen Individuum und Gesellschaft, anderer-
seits die Ebene der Beziehungen zwischen Objekt und Subjekt. Mit dieser
Differenzierung ergeben sich aber einige bedeutsame Folgerungen:

Ist die ,jinnere Sprache“ die subjektive (individuelle) Widerspiegelung der
»auberen Sprache* im Sinne des gesellschaftlich fixierten Sprachsystems als
vorgefundene Muttersprache, so ist sie — wie jedes Widerspiegelungsprodulkt
— adeell. ,, Innere Sprache” als subjektive und ideelle Abbildung des Sprach-
gystems im Individuum ist dann keineswegs ,,materielle Existenzform* des
Denkens, sondern tragt selbst Abbildcharakter, und das Operieren mit diesen
»Sprachlichen” Abbildern ist selbst Denken! Der Begriff der ,inneren Spra-
che* ist darum problematisch, geht ihm doch das Moment ab, das wesentlich
die Natur der Sprache bestimmt: ihr materielles Formensystem.

Eine zusitzliche Schwierigkeit ergibt sich daraus, daf nicht immer klar
zwischen ,Rede“ und ,Sprechen unterschieden wird. Meist wird unter
beiden die konkrete sprachliche AuBlerung verstanden, die artikulierte Spra-
che, also — wenn schon zwischen ,innerer” und ,duerer” Sprache differen-
ziert werden soll — die ,,fullere” Rede (Sprechen). Was wiire dann das ,innere
Sprechen“? Im Lehrbuch ,,Marxistische Philosophie* wird entsprechend der
Klausschen Konzeption der weitgehenden Identitdt von Sprache und Denken
formuliert: ,Das Denken beruht auf der sogenannten inneren Rede* [505,
589]. Diese ,innere Rede“ ist nicht analog zu ,innerer” und ,&uBerer
Sprache als Widerspiegelung einer ,duB8eren* Rede zu begreifen.

Das Individuum mochte einen Gedanken mitteilen. Es wéhlt aus seiner
winneren Sprache”, die hier als Kode auftritt, jene Elemente aus (Abbilder
von Wortern, Satzmodellen, Pattern usw.), die ihm zur ,Beschreibung®
seines Gedankens am geeignetsten erscheinen und artikuliert sie entsprechend
seinen ebenfalls gespeicherten Lautbildern und -modellen zur Rede, zum
Sprechen und objektiviert sie somit.

Diese Modelle, nach denen das ,d&uBere Sprechen” gestaltet wird, haben wir
bereits als ,innere Sprache” gekennzeichnet, es scheint nun keine Not-
wendigkeit zu bestehen, hier irgendwo von einem ;inneren Sprechen® asuszu-
gehen, nur weil im menschlichen BewuBtsein Relationen hergestellt werden
zwischen Abbildern von Objekten, Abbildern von Bedeutungen (individuelle
3 Lorenz/Wotlak
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Widerspiegelung der Semantik der gesellschaftlich fixierten Sprache) und
Abbildern von Lauten bzw. Graphen (individuelle Widerspiegelung des ge-
sellschaftlich fixierten Formenbestandes der Sprache).

Neben der Mitteilung fiir andere vermag das Individuum natiirlich sich mit
sich selbst zu unterhalten, z. T. als nichtlautliches, also stilles Sprechen,
wobei obiger Vorgang vor der Artikulation abbricht. )
Auch dieses ,innere* oder ,stille* Sprechen ist — wenn Sprechen als AuBe-
rung in materiellen Formen bestimmt wird — nur bedingt als ,,Sprechen” an-
zusehen. Im Grunde scheint es uns vielmehr ein Denken in Bedeutungen, ein
Operieren mit Abbildern, ein Denken #n Sprache (innere Sprache), nicht aber
ein Sprechen.

Die Analogie zur Kommunikation zwischen zwei Subjekten gilt hier nur ein-
geschrinkt, da der innere Dialog, das ,innere Sprechen nicht einfach als
Kommunikation eines Subjektes mit sich selbst verstanden werden kann,
da Kommunikation immer das Transformieren von Gedanken eines Indi-
viduums in ein materielles Zeichensystem und die erneute Transformation
aus diesem Zeichensystem in die Gedanken eines zweiten Individuums als die
die Kommunikationssituation konstituierende Elemente umfaft. Der innere
Dialog bedarf dieses auBerindividuellen materiellen Tridgersystems nicht,
Gedanken werden hier gegen Gedanken gesetzt. Das ist keine Verselbsténdi-
gung des Ideellen, kein Dualismus zwischen sprachlichen Existenzformen
(materieller Hiille) und Gedanke (ideellem Gebilde), wie Kuchling glaubt
vermerken zu miissen 35, da dieses Ideelle als Funktion neuronaler Prozesse in
diesen Prozessen eine ebenso giiltige materielle Existenzform besitzt wie in
den materiellen Zeichenkérpern (Formativen) bei der Kommunikation.
Andererseits verlauft, zumindest teilweise, dieser innere Dialog mehr oder
weniger in ,lautlos” formulierten Sitzen, was wiederum den Ausdruck ,in-
neres Sprechen* gerechtfertigt erscheinen lafit. Aber verlauft alles Denken
als ,inneres Sprechen®, denn die Fragestellung zielte ja weniger darauf, ob
€8 so etwas wie ein ,,inneres Sprechen* gebe, als vielmehr darauf, da Denken
prinzipiell ,,inneres Sprechen* sei? Tugarinow macht darauf aufmerksam, da
das begriffliche, das abstrakte Denken zwar immer Sprache einschliele, da die
Worte (und die Begriffe, wie Tugarinow interessanterweise formuliert) die Er-
gebnisse der Denktétigkeit fixiere, daneben aber nicht-begriffliche Formen des
Denkens, die dann auch ohne direkte Sprachbeteiligung verlaufen, ange-
nommen werden miissen. Er wendet sich gegen eine Identifizierung besonders
von ,Denken“ und ,Sprechen“, obwohl, wie er schreibt, ,das Denken
psychologisch und physiologisch gesehen, gewohnlich von einer horbaren oder
einer ‘inneren’, lautlosen Rede begleitet” wird. Trotzdem habe diese ,,innere*
Sprache wenig mit der gewohnlichen Sprache gemein; erst miisse man denken,
dann sprechen, ja, ,man kann denken, ohne zu sprechen” [770, 322].
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Fiir Tugarinow ist Denken keinesfalls ein ,inneres Sprechen” im gegebenen
Sinne, wohl aber mit Sprache verbunden.

Die Konstituierung eines ,inneren Sprechens* im Sinne eines globalen ,,Den-
ken st Sprechen* oder auch eines globalen ,,Sprachdenkens® fiihrt notwendig
dazu, dieser ,inneren Sprache" eine Eigengesetzlichkeit gegeniiber dem
»auBeren Sprechen® zuzubilligen, d. h. sie als wesenhaft verschiedene Pro-
zesse zu erfassen36, da es evident ist, daB die inneren Prozesse, ob man sie
nun Denken oder inneres Sprechen nennt, anders verlaufen als die (dufleren)
sprachlichen Prozesse der Kommunikation. Auf solche Fakten, wie die
wesentlich hohere Geschwindigkeit neuronaler Prozesse gegeniiber dem
artikulierten Sprechen, auf die Differenz zwischen Logik und Grammatik
u. a. Probleme, wurde in der Literatur bereits geniigend eingegangen, wie
auch meist betont wird, daB das ,innere Sprechen* ein verkiirztes, verdich-
tetes, fragmentarisches, nur zum Teil grammatisch strukturiertes Sprechen
ist, wobei der Anteil der Sprachmotorik an den einzelnen Etappen des inneren
Sprechens sehr unterschiedlich sein kann, aber als Basis des inneren Spre-
chens wohl generell beteiligt bleibt.

Zugestimmt werden kann den Untersuchungen von A. N. Sokolov [733],
besonders aber [734], der den Bereich der inneren Rede, des inneren Spre-
chensin verschiedene Stufen mit zunehmender Verkiirzung der (inner)sprach-
lichen Operationen einteilt. Auf der Basis dieser Differenzierung scheint uns
eine Beschreibung der dialektischen Ubergénge von ,,rein“ kognitiven Opera-
tionen zu ,rein“ innersprachlichen Operationen im Sinne des inneren Spre-
chens méglich. Es kénnte u. E. sinnvoll sein, auf dieser Grundlage zwischen
innerem Sprechen und innerer Rede zu unterscheiden, wobei die innere Rede
die im Gedankengang des Individuums relativ vollstindige sprachliche For-
mulierung im Sinne des ,stummen Sprechens* sein konnte, bei der also die
Sprachmotorik weitestgehend bereits aktualisiert wird, wihrend das innere
Sprechen das oben gekennzeichnete verkiirzte, fragmentarische, nur partiell
von sprachmotorischen Aktionen begleitete innere Sprechen wire.

Da hier nur auf die philosophisch relevante Fragestellung nach dem Verhilt-
nis von ,dufBerer” zu ,,innerer* Sprache niher eingegangen werden soll, nicht
aber primar auf den Anteil der inneren Sprache bzw. des inneren Sprechens
bei Vorbereitung und Vollzug des Sprechaktes, muB auf eine Vielzahl inter-
essanter Fragestellungen verzichtet werden, wie z. B. auf die denkékonomi-
sche Funktion der inneren Sprache und des inneren Sprechens, auf die Diffe-
renzierung der inneren Sprache in den ,semantischen”, ,jakustischen“ und
woptischen* Teil und ihre Interrelationen u. a.

Evident scheint uns ferner, daB die ,innere Rede* bzw. das ,innere Spre-
chen* nicht — wie bei innerer und duBlerer Sprache — als Widerspiegelung
des duBeren Sprechens interpretiert werden konnen, und wo dies geschieht,

3*
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ist offensichtlich etwas anderes gemeint, wie z. B, bei Rubinstein, der mit
minnerem Sprechen* das meint, was wir weiter oben als ,innere Sprache,
alsindividuellen Sprachbesitz bezeichneten.3?

Auch hier finden wir wieder eine begriffliche Unschirfe in Bezug auf Sprache
und Sprechen und eine Unsicherheit dariiber, was mit ,innerem Sprechen“
gemeint ist. Darauf machte schon Wygotski aufmerksam, der zwischen drei
verschiedenen Auffassungen von ,innerer Sprache® unterscheidet :

innere Sprache als verbales Gedéchtnis;

innere Sprache als nicht ausgesprochene, stumme Sprache (Sprache minus
Laut);

innere Sprache in einem sehr vagen Sinne, die alles umfaft, was an (gedank-
lichen) Prozessen ablduft bis zum Augenblick des Sprechens [866, 2701.].

Die zuerst genannte Auffassung ist sehr eng mit der in unserer Terminologie
»innere Sprache“ genannten Widerspiegelung des Sprachsystems durch
das Individuum verbunden, da ja dieses interne Sprachsystem des Indi-
viduums sowohl ein ,Speicher* eigener Erfahrungen als auch der gesell-
schaftlich — im Sprachsystem — fixierten Erfahrungen der Menschheit bzw.
der jeweiligen, dem konkreten Sprachsystem zu Grunde liegenden Gemein-
schaft von Menschen, darstellt. Der Mechanismus dieser ,Speicherung*
wird spiter, besonders im 3. Kapitel, darzustellen sein, nachdem die fiir
das Verstédndnis dieses Prozesses nétigen theoretischen Vorleistungen sowohl
von Seiten der Erkenntnistheorie als auch von Seiten der Bedeutungs-
forschung erbracht wurden.

Die zweite Auffassung wire dann nach unserer Terminologie das ,innere
Sprechen*; beide Auffassungen sind miteinander vertréglich, ergénzen ein-
ander, da sie jeweils verschiedene Sachverhalte erfassen.

Anders die dritte Auffassung, die auf einer anderen Ebene als die der beiden
vorangegangenen Auffassungen liegt; sie findet sich als Konzeption vom
»Sprachdenken® z. B, bei Kirchgissner u. a., aber auch in der bei logisch
orientierten Autoren vertretenen unilateralen Sprachkonzeption.

H. Hellmich und U. Esser unterscheiden nur zwei Auffassungen, wobei sie die
fiir die ,,duBlere” Sprache geltende Unterscheidung von Langue und Parole
auf die innere Sprache iibertragen. So ergibt sich einerseits ein ,langage
intérieur”, als interiorisierter individueller Sprachbesitz des einzelnen
Sprechers/Horers, also das, was wir ,innere Sprache“ nennen, was Wy-
gotski ,,verbales Gedédchtnis“ und F. Klix [383] ,interne Sprachstruktur®
nennen, andererseits eine ,,parole intérieure”, die ,,Gesamtheit innersprach-
licher Aktivitaten sowohl im kognitiven Geschehen als auch in der Konzi-
pierung und Programmierung sprachlicher Handlungen“ [299, 130]. Hier
flieBen u. E. die bei Wygotski genannten Auffassungen zwei und drei zu-
sammen. Die obigen kritischen Bemerkungen zur Auffassung drei scheinen
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darum auch zumindest partiell hier zutreffend. H. Hellmich/U, Esser ver-
weigsen selbst darauf, dafl hier zwei unterschiedliche Prozesse der Sprach-
verwendung vorliegen: einmal als ,Verwendung sprachlicher Mittel im
Denkproze, zum anderen im Sinne der Gesamtheit aller der Prozesse und
Mechanismen, die fiir die Exteriorisation einer sprachlichen Intention un-
bedingt erforderlich sind“. [299, 130/131; vgl. ferner: 208; 383 ; 448; 746a].
Auf einer etwas anderen Ebene — und darum schwer vergleichbar — liegt
die Differenzierung, die die Autoren der , Allgemeinen Sprachwissenschaft*
[17] vornehmen, Sie unterscheiden ein erkenntnismiBiges und ein kommuni-
katives Denken sowie bei der Sprache eine erkenntnismifige und eine
kommunikative Funktion. .
Das erkenntnisméfBige Denken wird dabei als Abbilden, Erfassen, Deuten
der Dinge und Erscheinungen und das kommunikative Denken als ,Ver-
arbeitung von bereits Erkanntem, Bekanntem zu Informationen fiir andere,
als kommunikative Umgestaltung bestimmter Kenntnisse“ [17, 314] gefaft.
Der Anteil der Sprache an diesen beiden Arten des Denkens wird unter-
schiedlich gewertet: das erkenntnismiBige Denken vollzieht sich auf der
Grundlage der im Sprachsystem fixierten Bedeutungen, bedarf aber nicht
unbedingt der (lautlichen oder graphischen) Redeform; fiir das kommuni-
kative Denken wird dagegen ein unmittelbarer lautlicher oder graphischer
Ausdruck notwendig. Interessant ist in diesem Zusammenhang die These
P. J. Gal’perins [208] von den verschiedenen Etappen oder Stufen der
Herausbildung geistiger Handlungen im Subjekt, bei der in der letzten
Etappe, der abstraktesten Etappe, die Beteiliguong der Sprache aufgehoben
ist bzw. nur noch als verdeckte sprachliche Form, als verdeckte sprachliche
Bedeutung existiert; die Bedeutungen werden zu Inhalten gedanklicher
Operationen. Hier findet sich ein auch fiir unsere Konzeption wesentlicher
Denkansatz: der dialektische Ubergang von sprachlichen Bedeutungen zu er-
kenntnisméBigen Abbildern und umgekehrt.

Wir stimmen Wygotski zu, der von Denken und Sprache als von zwei sich
iiberschneidenden Kreisen spricht, mit der Konsequenz, ,daBl zu einem
gewissen Teil beide Prozesse zusammenfallen, nimlich im Gebiet des so-
genannten sprachlichen Denkens” [17, 104].

Mit dieser Bestimmung 16st sich u. E. auch das Problem des ,sprachfreien
Denkens“ als ein Scheinproblem. Wenn Denken prinzipiell ein ,inneres
Sprechen“ ist, dann ist ein sprachfreies Denken unméglich, es sei denn, man
siedele dieses Denken im Sinne der platonischen Ideen aulerhalb der denken-
den (sprechenden) Individuen an. Dieser Standpunkt bedingt aber zugleich,
dem ,inneren Sprechen“ (= Denken) eine eigene, eben logisch-begriffliche
GesetzmiBigkeit zuzubilligen, die es vom ,duBeren Sprechen® unterscheidet.
Der theoretische Gewinn ist unerheblich, da man im Grunde lediglich den
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Begriff des Denkens durch den des ,inneren Sprechens“ ersetzt. Wenn
Denken und Sprache zwei unterschiedlich, wenn auch iiber weite Strecken
sehr eng miteinander verwobene Prozesse sind, von denen jeder seine spezi-
fischen Entwicklungs- und Bildungsgesetze hat, dann ist ein sprachfreies
Denken als partieller ProzeB méglich, ja sogar sehr wahrscheinlich. Der
Streit dariiber, ob es ein sprachfreies Denken gebe oder nicht, ist somit
ein Streit tiber die Bestimmung von Sprache und Denken.

Der Terminus ,inneres Sprechen* scheint uns nur sinnvoll in Hinsicht auf
einige Teile des Denkprozesses, nicht aber in bezug auf den Gesamtprozef.
Es scheint uns ebenso sinnvoll, genauer zwischen innerer Sprache und innerem
Sprechen zu differenzieren, moglicherweise sogar noch zwischen innerem
Sprechen und innerer Rede. Wygotski sagt sehr deutlich, daB er unter ,in-
nerer Sprache” ein ,mit Worten verbundenes Denken“ (hervorgehoben
durch Verf.) verstehe. ,Die innere Sprache ist in betrachtlichem Mafe
ein Denken mit reinen Bedeutungen® [866, 300], und er siedelt sie ,zwischen
dem Wort und dem Gedanken* an. Innere Sprache ist demnach nicht iden-
tisch mit dem Denken, sondern ist die Vermittlung der beiden sich in einem
dialektischen Gegensatzverhéltnis befindlichen Prozesse des Denkens und
der Sprache,

Es erscheint uns sinnvoll, um die Ubergiinge, die Verwandlung des einen in das
andere — bei gleichzeitigem Entgegensetzen und Sich-AusschlieBen — ein-
sichtiger zu machen, von verschiedenen Formen und Ebenen des Denkens
zu sprechen, soweit sie fiir den Zusammenhang von Sprache und Denken
relevant sind.

Rubinstein unterscheidet z. B. zwischen drei Grundformen des Denkens:
dem ,abstrakt-theoretischen“, dem ,anschaulich-bildhaften® und dem ,an-
schaulich handelnden* Denken, letzteres als Elementarform des ,,praktischen®
Denkens. [661, 4531f.].

Sie sind als Formen zu verstehen, die theoretisch aus dem Gesamtprozel
des Denkens herausgelost werden, da sie jeweils bestimmte, bestimmende
Elemente, Seiten, Momente charakterisieren: sie sind keinesfalls als Stufen,
als aufeinanderfolgende Prozesse zu interpretieren.

Dabei lassen sich, in Weiterfithrung des Gedankens von der Differenzierung
von erkenntnisméfiger und kommunikativer Art des Denkens [vgl. 17],
zwei Ebenen oder Gruppen unterscheiden:

Erstens die Erkenntnisebene, auf der uns einerseits als Forin des Denkens
das sinnlich-konkrete (nach Rubinstein ,praktische*) Denken, das wesent-
lich auf Erfahrungen sich stiitzende, stark mit emotionalen Elementen durch-
setzte Denken entgegentritt, das u. E. — wobei wir den Intentionen sowohl
Rubinsteins als auch Wygotskis folgen — nicht unbedingt sprachlich ver-
laufen muB. Die Produkte dieses Denkens sind individuelle Abbilder, mehr
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oder weniger durch die Subjektivitdt des betreffenden Individuums indivi-
duell gepriigt. Sie erfordern primér noch keine ,innere Sprache”, das Ope-
rieren mit diesen Abbildern erfordert ebenso noch nicht zwingend ein ,,in-
neres Sprechen®.

Es liegen bereits eine Reihe von Experimenten vor, die mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit die Existenz von nichtsprachgebundenen Denkprozessen,
die z. T, schon iiber die sinnlich-konkreten Formen hinausgehen und den
Bereich der empirischen Erkenntnis erfassen, nachweisen, vorausgesetzt
natiirlich, daB nicht alle kognitiven Prozesse als Sprachprozesse erklirt
werden, wie in der oben bei Wygotski an dritter Stelle genannten Auffassung
von ,innerer Sprache“,

So berichten z. B. Weigl und Metze [808] iiber experimentelle Untersuchungen
an gehédrlosen Kindern, bei denen gezeigt werden konnte, ,daB ein be-
stimmter Grad abstrakt-begrifflichen Denkens selbst unter den Bedin-
gungen des totalen Fehlens des Wortverstindnisses und der expressiven
Sprache erreicht werden kann.“3% Die ausfiihrlich beschriebene Versuchs-
anordnung macht deutlich, daB es sich tatsichlich um ein Operieren mit ab-
strakten Abbildern (,begriffliches Denken* bei Weigl/Metze) handelt und
nicht um eine schon aus zahlreichen Tierversuchen bekannte Dressur nach
der trial-and-error-Methode. Weigl/Metze waren sich der Problematik, die
sie mit ihrer These vom ,nicht sprachgebundenen begrifflichen Denken*
aufwarfen, voll bewufit, als sie ihre Experimente an den Gehorlosenschulen
in Dresden, Budapest und Véic begannen. ,Der Nachweis der Existenz
nicht sprachgebundenen begrifflichen Denkens ldaBt sich unmittelbar nur
bei solchen menschlichen Individuen erbringen, bei denen iiberhaupt keine
Form des Spracherwerbs stattgefunden hat. Da jedoch beim normalen
Kleinkind die Entwicklung des begrifflichen abstrakten Denkens in stdn-
diger Wechselwirkung mit der Erlernung der Muttersprache vor sich geht,
stellt die getrennte Untersuchung dieser beiden Funktionen ein schwer 16s-
bares Problem dar. Daher schien uns zur Verifizierung der Hypothese von
der Moglichkeit nicht sprachlicher Objektivierungen begrifflicher Zusammen-
hinge ausschlieBlich das Studium von nicht debilen Kindern geeignet, bei
denen altersgemiB eine gewisse Féhigkeit zu abstrakt begrifflichen Denk-
operationen zu erwarten ist, die jedoch infolge angeborener oder sehr frith
erworbener Gehorlosigkeit iiber keinerlei expressives und rezeptives Sprach-
vermégen verfiigen* [808, 1].

Erst in einer solchen Ausnahmesituation ergibt sich iiberhaupt die Mog-
lichkeit, an die individuellen kognitiven Vorginge auBerhalb des Sprach-
lichen heranzukommen, da sonst, wie schon aufgewiesen wurde, jeder Auf-
schluB iiber diese internen kognitiven Prozesse immer iiber die sprachlichen
AuBerungen des Individuums geht.
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Auch Lenneberg berichtet von @hnlichen — allerdings an der Sprachent-
wicklung des Kleinkindes erprobten — empirischen Forschungen, die er-
brachten, ,daB die bisher untersuchten kognitiven Prozesse von den Be-
sonderheiten irgendeiner natiirlichen Sprache weitgehend unabhiingig sind
und daB zu einem gewissen Grad kognitive Fahigkeiten sich auch ohne
jede Kenntnis von Sprache entwickeln konnen. Das Umgekehrte trifft nicht
zu;..." [443, 444; vgl. auch 444].

Besonders bei Lenneberg macht sich allerdings ein ungeniigendes Ein-
gehen auf die Gesellschaftlichkeit auch der individuellen kognitiven Prozesse
deutlich, obwohl er durchaus die Rolle der Sprache fiir die Herstellung so-
zialer Kontakte erkennt. Es sei hier nur angedeutet, was spiter noch dar-
gestellt werden soll: Diese individuellen Abbilder enthalten micht sallein
nur individuelle Widerspiegelungselemente, da auch der individuelle Wider-
spiegelungsprozeB immer bereits ein gesellschaftlicher ist. Da das Indivi-
duum nur in der Gesellschaft titig sein kann, gehen in das individuelle Ab-
bild auch gesellschaftlich relevante Elemente ein. Sie sind die Grundlage
dafiir, daB bei einer Kommunikation iiber diese Abbilder sich der Empfénger
ein dhnliches individuelles Abbild aufzubauen vermag, unabhingig davon,
ob das widergespiegelte Objekt anwesend ist oder nicht. Das erfordert aber,
daf aus dem individuellen Abbild die Bedeutung eines Wortes wird. Doch
damit wird bereits die Ebene der Erkenntnis verlassen.

Die andere Form des Denkens auf dieser Ebene-ist das begrifflich-abstrakte,
rationale Denken, das logische Operieren mit abstrakten Abbildern.

Hier ist es evident, daf diese Form des Denkens ohne Sprache in Form
der ,inneren“ Sprache — wenn wir beim Individuum bleiben, — nicht mdglich
ist. Wobei u. E. die natiirliche Sprache Voraussetzung, nicht aber unab-
dingbares Element dieser Denkprozesse darstellt, da beliebige Zeichensysteme
die gleiche Funktion auszuiiben imstande sind. Aber: Diese Form des
Denkens bedarf der Sprache, es ist jedoch keine Sprache, da sonst an die
Stelle der dialektischen Einheit die Identitdt von (rationalem) Denken und
Sprache treten wiirde. Auch darauf wird an anderer Stelle noch einzugehen
sein,

Die zweite Ebene oder Gruppe ist die der Kommunikation oder besser:
die der auf die Kommunikation gerichteten Formen des Denkens. Eine —
gegenwiirtig nur theoretisch zu isolierende — Form des Denkens ist das Ope-
rieren mit Abbildern von Zeichen, mit Abbildern von Bedeutungen, wobei
die ihnen zugeordneten Formative gewissermaflen als Kiirzel, als , Merk-
zeichen® auftreten. Es ist der Bereich, der bei Pavlov als 2. Signalsystem
gekennzeichnet wird, der Bereich dessen, was Wygotski das ,sprachliche
Denken“ nennt. Voraussetzung ist hier die ,,innere Sprache“, d. h. der Sprach-
besitz des Individuums. Die Schwierigkeit der genaueren Bestimmung
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dieser Form und ihrer inneren GesetzmiBigkeiten liegt vor allem darin
begriindet, daB es auBerordentlich schwer fillt, genau zu sagen, wann ein
Operieren mit Abbildern von Objekten und wann ein Operieren mit Ab-
bildern von — gesellschaftlich fixierten — Bedeutungen von Wortern, die
die gleichen Objekte bezeichnen, vorliegt. Diese beiden Formen des Denkens —
des Operierens mit Abbildern von Objekten bzw. mit individuellen Ab-
bildern wvon (gesellschaftlichen) Bedeutungen — gehen stindig ineinander
iiber: es ist der ProzeB der Vergesellschaftung der individuellen Abbilder
durch die Sprache, ein ProzeB, der sich nicht nur im Kommunikationsprozefl
realisiert, indem individuelle Gedanken iiber das Zeichensystem der natiir-
lichen Sprache transformiert werden, sondern der sich auch im Subjekt
selbst vollzieht, in der stindigen Konfrontierung der individuellen Ab-
bilder — mit all ihren subjektiven Abweichungen — mit den im Gedéchtnis
gespeicherten Bedeutungen des gesellschaftlich fixierten Systems der je-
weiligen natiirlichen Sprache [vgl. auch 474].

Auf den Mechanismus der Vergesellschaftung wird im 3. Abschnitt aus-
fithrlicher eingegangen. Diese Abbilder von Bedeutungen im Sinne des im
Gedichtnis gespeicherten individuellen Sprachschatzes gehdoren durchaus
noch der Objektsprache an.

Auf andere Probleme soll spiter noch eingegangen werden, wie z. B. darauf,
daB diese gespeicherten Bedeutungen — da sie ja immer einer Einzelsprache
angehoren — eine aktive Rolle bei der Formung der gesellschaftlichen Ab-
hilder spielen, da das Wissen, die Erkenntnisse iiber ein Objekt, jeweils mit
einzelsprachlichen — meist muttersprachlichen — Bedeutungen konfrontiert
werden und die historisch gewachsene Gliederung z. B. des Wortschatzes
(Wortfelder) ebenso wie die jeweilige Grammatik mit ihren unterschied-
lichen Satzstrukturen bewirken, dall das erkenntnistheoretisch letztlich
universelle Abbild in eine einzelsprachliche Form ,,gegossen‘ werden muB8.

So schwierig die Trennung des begrifflich-logischen Operierens vom seman-
tisch-grammatischen Operieren in den konkreten Denkprozessen ist, so
wichtig ist sie andererseits, um die Nichtidentitit von Sprache und Denken
ebenso wie ihre dialektische Einheit sichtbar werden zu lassen.

Eine weitere Form des Denkens, die von der eben genannten Form des
Sprachdenkens unterschieden werden sollte, ist das stille Sprechen im Sinne
eines inneren Dialoges bzw. als Denken in ausgebildeten und ausformu-
lierten Sdtzen, die ,,still“ vor sich hin gesprochen werden. Allein hier scheint
uns der Terminus ,inneres Sprechen* sinnvoll zu sein.

Das Denken umfaft mindestens diese vier Formen, wobei sich in jeder dieser
Formen der Zusammenhang mit der Sprache anders duBert, fakultativ
oder obligatorisch ist, diese oder jene Seite der Sprache stiarker erfaft.
Nachdem deutlich wurde, da das Verhédltnis von Sprache und Denken eine
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detaillierte Analyse notwendig macht, da globale Aussagen entweder zu
nichtssagend sind oder zu falschen Konsequenzen fiihren, soll in den fol-
genden Abschnitten auf einige weitere, besonders erkenntmnistheoretische
Primissen eingegangen werden.

1.2. Arbeits-, Erkenntnis- und Kommunikationsprozel3

In der bisherigen Untersuchung erwies es sich als recht schwierig, die Be-
ziehungen zwischen Sprache und Denken zu beschreiben, wobei zur Kom-
plexitdt dieser Beziehungen noch die z. T. erheblichen Differenzen in der
begrifflichen Fixierung der beiden Bereiche Denken und Sprache kamen.
Die Moglichkeit einer genaueren Bestimmung scheint uns gegeben, wenn
man versucht, den Marxschen Denkansatz bei der Bestimmung der mensch-
lichen Wesenskrifte auf unseren Gegenstand zu extrapolieren.

Wohl in keiner Monographie zu Problemen der marxistisch-leninistischen
Sprachtheorie fehlen die Sitze aus der ,Deutschen Ideologie“ von der
Sprache als der unmittelbaren Wirklichkeit des Gedankens [499, 432] und
der Sprache als dem praktischen, auch fiir andere Menschen existierenden
wirklichen BewuBtsein. [499, 30]

Rizicka [669] verweist darauf, daB die Sprachwissenschaft bislang die un-
bestrittene kognitive Funktion der Sprache mehr deklariert als erklart
habe?®, und die bereits behandelten Unsicherheiten und begrifflichen Un-
exaktheiten in der Darstellung des Verhéltnisses von Sprache und Denken
bestéitigen das — und Neubert schreibt, dal die Interpretation der Marxschen
Sitze erfordert, was nicht immer in ausreichendem MaBe getan werde, sie
stirker in ihren Zusammenhang mit dem Marxschen Gesamtwerk zu sehen
{557, 35].

Das Anliegen von Marx/Engels war nicht primiar das Aufweisen des Ver-
héltnisses von Sprache und Denken, und es findet sich bei ihnen auch keine
globale Fixierung des Denkens als Sprachdenken, etwa um einer idealisti-
schen Verselbstindigung der Ideen entgegenzuwirken, sondern der Nachweis
daf die Ideen, der ,,Geist”, von ,,vornherein den Fluch an sich (hat), mit der
Materie ,behaftet’ zu sein, die hier in der Form von bewegten Luftschichten,
Tonen, kurz der Sprache auftritt.” [499, 30] Wie Neubert iiberzeugend nach-
weist, geht es Marx/Engels um die Auflosung der scheinbaren Selbstiandig-
keit der Ideen in der biirgerlichen Ideologie, in der die Gedanken als Worte
ihren eigenen Inhalt haben, der eine eigene Wirklichkeit vormacht oder vor-
spiegelt [557, 39].

In ihrer Ideologie-Kritik, der Kritik am ,falschen Bewuftsein“, an der
verzerrten, weil bourgeoisen, auf den Kopf gestellten Widerspiegelung der
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gesellschaftlichen Verhéltnisse40 bei Stirner und Co., in der die ,,Begriffe als
mysteriose Michte gelten“4l, die ein selbstindiges Eigenleben fiihren,
»da er (Bauer; d. Verf.) mit allen Philosophen und Ideologen die Gedanken,
Ideen, den verselbstindigten Gedankenaustausch der bestehenden Welt
fiir die Grundlage dieser bestehenden Welt versieht* [499, 83], kommen Marx
und Engels immer wieder darauf zuriick, daB ,das ganze Problem, vom
Denken zur Wirklichkeit und daher von der Sprache zum Leben zu kom-
men, nur in der philosophischen Illusion existiert, d. h. nur berechtigt ist
fiir das philosophische BewuBtsein, das iiber die Beschaffenheit und den
Ursprung seiner scheinbaren Trennung vom Leben unméglich klar sein
kann.“ {499, 435] Weder die Gedanken noch die Sprache bilden fiir sich
ein eigenes Reich, sie sind nur AuBerungen des wirklichen Lebens. [499,
433] Die verdrehte Sprache der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Philo-
sophen gaukelt diesen eine vom wirklichen Leben der Menschen getrennte
Welt der Ideen, der ehernen Ideale vor. Marx/Engels geht es um die Auf-
losung dieser Verselbstindigung von Denken und Sprache, ihrer Loslosung
vom wirklichen LebensprozeB. Die fiir uns wesentliche Aussage ist, daB
sowohl Denken als auch Sprache ,nur AuBerungen des wirklichen Lebens*
sind.

In der Arbeit, ,,worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch
seine eigene Tat vermittelt” [503, 192], tritt der Mensch der Natur gegen-
iiber, setzt sichihralsein anderes, ein bewuBtes Subjekt entgegen, doch nicht
als geistiges Wesen — denn der ,,Geist” allein bewirkt gar nichts — sondern
als natiirliches Wesen, ,er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht
gegeniiber.” [503, 192] Wobei bemerkt werden soll, daB hier ,Natur
als Gegensatz zu ,Geist” gefaBt ist und nicht als Gegensatz zu Gesell-
schaft, denn der Mensch tritt der Natur nicht als ein vereinzeltes, sondern
immer als ein vergesellschaftetes Individuum gegeniiber, ist fiir ihn doch
die Gesellschaft nichts anderes als ,das Zusammenwirken mehrerer Indi-
viduen“ im praktischen LebensprozeB [499, 30]. ,Die seiner Leiblichkeit
angehdrigen Naturkrifte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in
Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben brauch-
baren Form anzueignen“ [503, 185]. Erst durch die praktisch-gegensténdliche
Téatigkeit vermag der Mensch sich der Natur entgegenzustellen, erst hier er-
gibt sich die Notwendigkeit eines , BewuBt-Seins“, und dieses BewuBtsein
ist ,zunéchst unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und den
materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens“, ist
noch ,direkter Ausfluf ihres materiellen Verhaltens.* [499, 26]

Einerseits ist der Mensch selbst mit all seinen Wesenskriften eine Natur-
kraft, doch indem er gerade als Naturkraft auf die Natur einwirkt und sie
veréndert, wird er zugleich ihr Gegenteil, ein bewulites Wesen. ,,Was aber
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von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeich-
net, ist, daB er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs
baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim
Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell,
vorhanden war.” [603, 193]

Diese Fahigkeit zur ideellen Widerspiegelung der objektiven Realitit, die hier
als geistige Vorwegnahme des Arbeitsergebnisses auftritt, erscheint einmal als
Produkt des Arbeitsprozesse, zum anderen als seine Voraussetzung.

Marx 168t diesen scheinbar unaufldsbaren logischen Widerspruch durch die
dialektische Vermittlung der beiden Gegensiitze: Die Fahigkeit zur geistigen
Vorwegnahme des Arbeitsergebnisses ist dem Menschen nicht a priori ge-
geben, als Naturwesen setzt er sich auch natdirlich mit seiner Umwelt aus-
einander, d. h. er verhélt sich praktisch zu ihr.42

Im ProzeB der praktisch-gegenstindlichen Aneignung der Wirklichkeit, die
fiir Marx/Engels nicht schlechthin nur eine notwendige Bedingung fiir die
Herausbildung und Existenz der menschlichen Gesellschaft ist, sondern die
zusammenfaillt mit der menschlichen Tétigkeit tiberhaupt, die begriffen
werden muB als LebensiiuBerung der Menschen [vgl. 501], entwickeln sich
notwendig neue Formen der Auseinandersetzung: die theoretische, bewuBt-
seinsméfige Aneignung der Wirklichkeit (ErkenntnisprozeB) und die Ver-
stindigung der Individuen untereinander, die sprachliche ,,Anelgnung
der Wirklichkeit (KommunikationsprozeB)..

Uber den Zusammenhang dieser drei Prozesse, die in ihrem Wechselseltlgen
Aufeinanderwirken die Qualitit des Menschen wesentlich bestimmen, sagt
Marx in seinen ,,Randglossen zu A. Wagners Lehrbuch der politischen {ko-
nomie* [502, 362ff.]; ,, ... bel einem Professoralschulmeister sind die Ver-
hdltnisse der Menschen zur Natur von vornherein micht prakiische, also
durch die Tat begriindete Verhiltnisse, sondern theoretische ... Aber die
Menschen beginnen keineswegs damit, ‘in diesem theoretischen Verhéltnis
zu Dingen der Auflenwelt zu stehen’. Sie fangen, wie jedes Tier, damit an,
zu essen, zu trinken usw., also nicht in einem Verhiltnis zu ‘stehen’, sondern
sich aktiv zu verhalten, sich gewisser Dinge der AuBenwelt zu bemichtigen
durch die Tat, und so ihr Bediirfnis zu befriedigen. (Sie beginnen also mit
der Produktion.)

Durch die Wiederholung dieses Prozesses priagt sich die Eigenschaft dieser
Dinge, ihre ‘Bediirfnisse zu befriedigen’, ihrem Hirn ein, die Menschen wie
Tiere lernen auch ‘theoretisch’ die duBeren Dinge, die zur Befriedigung ibrer
Bediirfnisse dienen, vor allen anderen unterscheiden. Auf gewissem Grad
der Fortentwicklung, nachdem unterdes auch ihre Bediirfnisse und die
Titigkeiten, wodurch sie befriedigt werden, sich vermehrt und weiterent-
wickelt haben, werden sie auch bei der ganzen Klasse diese erfahrungs-
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mébBig von der iibrigen Aullenwelt unterschiedenen Dinge sprachlich taufen.
Dies tritt notwendig ein, da sie im Produktionsproze8 — i.e. Aneignungs-
prozel dieser Dinge — fortdauernd in einem werktitigen Umgang unter
sich und mit diesen Dingen stehn und bald auch im Kampf mit anderen
um diese Dinge zu ringen haben. Aber diese sprachliche Bezeichnung driickt
-durchaus nur aus als Vorstellung, was wiederholte Bestitigung zur Er-
fahrung gemacht hat, ndmlich, daB den in einem gewissen gesellschaftlichen
Zusammenhang bereits lebenden Menschen (dies der Sprache wegen not-
wendige Voraussetzung) gewisse dullere Dinge zur Befriedigung ihrer Be-
-diirfnisse dienen. Die Menschen legen diesen Dingen nur einen besonderen
(generic) Namen bei, weil sie bereits wissen (sic!), daf dieselben zur Be-
friedigung ihrer Bediirfnisse dienen, weil sie ihrer durch mehr oder minder
-oft wiederholte Tétigkeit habhaft zu werden und sie daher auch in ihrem
Besitz zu erhalten suchen; sie nennen sie vielleicht ‘Gut’ oder sonst etwas,
was ausdriickt, daB sie praktisch diese Dinge gebrauchen, daf diese Dinge
ihnen niitzlich, und geben dem Ding diesen Niitzlichkeitscharakter als von
ihm besessen, obgleich es einem Schaf schwerlich als eine seiner ‘niitzlichen’
Eigenschaften vorkime, dafl es vom Menschen eBbar ist.

Also: Die Menschen fingen tatsichlich damit an, gewisse Dinge der AuBen-
welt als Befriedigungsmittel ihrer eigenen Bediirfnisse sich anzueignen etc.
ete.; spiter kommen sie dazu, sie auch sprachlich als das, was sie in prak-
tischer Erfahrung fiir sie sind, namlich als Befriedigungsmitiel ihrer Bediirf-
nisse zu bezeichnen, als Dinge, die sie ‘befriedigen’. Nennt man nun diesen
Umstand, daB die Menschen solche Dinge nicht nur praktisch als Befriedi-
gungsmittel ihrer Bediirfnisse bebandeln, sondern sie auch in der Vorstel-
lung, und weiter sprachlich als ihre Bediirfnisse, also sie selbst ‘befriedigende’
Dinge bezeichnen (...) nennt man dies, ‘nach dem deutschen Sprach-
gebrauch’, ihnen einen ‘Wert beilegen’, so hat man bewiesen, dafl der all-
gemeine Begriff ‘Wert’ entspringt aus dem Verhalten der Menschen zu den
in der AuBenwelt vorgefundenen Dingen, welche ihre Bediirfnisse befrie-
digen, und mithin, daB dies der Gattungsbegriff von ‘Wert’ ist und alle an-
deren Wertsorten, wie z. B. der chemische Wert der Elemente, nur eine
Abart davon.“

Der materielle LebensprozeB, die praktisch-gegenstédndliche Aneignung,
setzt die Gesellschaftlichkeit des Menschen, wobei Gesellschaft zuerst ein-
mal nichts anderes als das Zusammenwirken der Menschen in diesem ihrem
LebensprozeB ist, die Kooperation ihrer Krifte, die notwendig zu Kommu-
nikationssituationen fithrt und so die Entwicklung von Sprache bedingt.
Andererseits erfordert die Beherrschung der Naturkridfte im Produktions-
prozeB zugleich die theoretische, erkenntnismifige Aneignung der Wirk-
lichkeit, und diese wiederum bedarf der Sprache (also neben der Kommu-
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nikation) zur gesellschaftlichen Fixierung der Erkenntnisse, die zuerst in
der Form von Erfahrungen vorliegen.

Erst der ArbeitsprozeBl; die praktisch-gegenstindliche Aneignung, und im
Prozef dieser Aneignung durch Wiederholung dhnlicher Erfahrungen die
Erkenntnis, die, einmal gewonnen, dann dazu fiihrt, daB der Mensch diese
Erfahrungen auch auf weitere Prozesse ausdehnt, d. h. um seine Bediirfnisse
zu befriedigen sich Ziele, Aufgaben stellt, wie er das Naturding zu seinen
Zecken umformt, und schlieBlich die sprachliche Fixierung der gewonnenen
Einsichten, so charakterisiert Marx die Priorititen zwischen diesen drei
Prozessen.

Es geht dabei keineswegs um die — aullerordentlich undialektisch gestellte —
Frage, was friiher dagewesen sei, Denken oder Sprache, als vielmehr um die
Kennzeichnung, daB beide erst aus dem wirklichen Lebensproze8l, letztlich
dem ArbeitsprozeB, begreifbar werden und daB sowohl Denk- als auch
Sprachprozesse abgeleitete Prozesse darstellen, wobei in diesem Sinne die
Denkprozesse nicht aus den Sprachprozessen, wohl aber umgekehrt, abzu-
leiten sind. Dieser Gedanke einer relativen Selbstandigkeit von Sprache und
Denken bei Primat des Denkens, im ersten Abschnitt mehr vermutet als be-
griindet, gewinnt jetzt an Aussagekraft.

Den von Marx genannten Vorgang, bei dem sich im Arbeitsprozef dem
Subjektiv bestimmte Eigenschaften der Dinge, menschliche Bediirfnisse
zu befriedigen, durch stindige Wiederholungen einprigen, versuchten wir
im vorangegangenen Abschnitt als ,praktisches“ Denken zu beschreiben,
ein Denken, das sicherlich auch ohne direkte Sprachbeteiligung abzulaufen
vermag, wie es auch aus der Marxschen Analyse deutlich wurde. Erst die
Notwendigkeit, diese Erfahrungen gesellschaftlich zu fixieren — eigentlich
mit dem Ziel, sie, die Dinge, sich ganz zu eigen zu machen, sie von anderen
auch fiir andere unterscheidbar zu machen — fiihrt dazu, sie auch ,sprach-
lich zu taufen“ (d. h. sie auf die Ebene der semantisch-grammatischen
»Denkform*“ zu heben).

Da die gewonnenen Erfahrungen solche sind, die ein Individuum zuerst
fiir sich selbst gewinnt, in ihnen aber die den Dingen objektiv zukommenden
Eigenschaften widerspiegelt werden — wie kénnten sonst die Dinge tat-
sachliche Bediirfnisse auch real befriedigen — enthilt jedes individuelle Ab-
bild, jedes ,Meinen* schon einen mehr oder minder groBen, im Idealfall alle
Elemente des Objekts erfassenden Kern gesellschaftlicher Erfahrungen,
unter der gegebenen Voraussetzung, daB jeder ArbeitsprozeB die Tat und
Tatigkeit eines vergesellschafteten Individuums ist und allen Individuen —
durch die gleiche Titigkeit — die den Dingen objektiv zukommenden Eigen-
schaften widerzuspiegeln nicht nur méglich, sondern auch nétig ist.

Dieser Kern ist u. E. das, was potentiell in die Bedeutung eines Wortes
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eingeht bzw. eingehen kann, da ja die Bedeutung eines Wortes — wie noch
aufzuweisen sein wird — sein durchschnittlicher Gebrauch, d. h. eine kom-
munikative Invariante in allen vereinzelten Sprechakten ist (Dialog- bzw.
Kontextbedeutung), die als gesellschaftliche Grofie — unabhéngig, ob die
Bedeutung in Worterbiichern festgehalten ist oder nicht — einmal objektiviert
und in den Sprachschatz der betreffenden Sprachgemeinschaft als System-
bedeutung eingegangen, dem einzelnen Individuum als vorgegebene Grofe
erscheinen muB, obwohl eigentlich nur in den Individuen, in ihrer ,inneren
Sprache® als Kompetenzbedeutung bzw. als Meinung tatsédchlich existent.
Um dijesen Prozefl voll einsichtig zu machen, bedarf es jedoch der Klirung
weiterer Voraussetzungen, die in den folgenden Abschnitten vorgenommen
werden soll.

Hier ist erst einmal festzuhalten, da Arbeit, Denken, Sprache — wenn auch
bei unterschiedlicher Prioritét zueinander — sehr eng miteinander verbunden
sind. Der Gedanke liegt nahe, sie als drei Momente des einheitlichen Prozesses
der Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt zu interpretieren,
denen auch die gleichen Grundelemente zukommen.

Marx nennt im ,Kapital® die einfachen Elemente des Arbeitsprozesses: die
Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel [503, 193]. Uber den Zusammen-
hang zwischen den einfachen Elementen des Arbeits- und des Erkenntnis-
prozesses liegt bereits eine Arbeit von GoBler vor [227]. Diese einfachen
Elemente lassen sich — aufgrund der aufgewiesenen Zusammenhiénge —
auch im Kommunikationsproze nachweisen als die kommunikative Tatigkeit
iiber bestimmte Gegenstéinde mit bestimmten sprachspezifischen Mitteln.

In der Arbeitstitigkeit werden materielle Produkte geschaffen durch die
Verinderung des Arbeitsgegenstandes mit bestimmten Arbeitsmitteln.

Im ErkenntnisprozeB entstehen dagegen ideelle ,Produkte” iiber einen
Gegenstand, der im ProzeB selbst unveréndert bleibt.

Im Kommunikationsproze8 wiederum werden letztlich diese ideellen Pro-
dukte anderen Individuen zugiinglich gemacht, werden sie damit sowohl
individuell gespeichert als auch objektiviert, wobei ebenfalls der Kommuni-
kationsgegenstand — als Bestandteil einer Kommunikationssituation —
vollig unverandert bleibt.

Der ArbeitsprozeB hat seinen Antrieb in sich selbst, der Erkenntnisprozef3
als letztlich daraus abgeleiteter ProzeB findet seinen Antrieb im Arbeitsproze8,
und der Kommunikationsprozel wiederum — je nach Gegenstand — sowohl
im ArbeitsprozeB als auch im Erkenntnisprozef. Doch weist der Kommuni-
kationsprozeB eine Besonderheit auf: er bewirkt auch soziale Kontakte,
die z. B. fiir das Gelingen des Arbeitsprozesses auBerordentlich wesentlich
sind und bis zu einem gewissen MaBe gesellschaftliche Beziehungen erst
schaffen,
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Wihrend Arbeits- und Erkenntnisprozel die materielle bzw. ideelle Ver-
mittlung zwischen Objekt und Subjekt ist, tritt uns der Kommunikations-
prozeB vor allem als Vermittlung zwischen Subjekten tiber Objekte ent-
gegen.

Unsere Uberlegungen fiihren uns zumindest zu dem Ergebnis, daB der Kom-
munikationsprozeB nicht aus sich selbst heraus begriindet werden kann,
nicht als selbsténdiger, isolierter Prozefl; er ist die notwendige Ergdnzung
sowohl und vor allem des Arbeitsprozesses als auch des davon abhéngigen
Erkenntnisprozesses:

Der ArbeitsprozeB erfordert wegen seiner Gesellschaftlichkeit notwendig
die Kommunikation zwischen den Produzenten, er schafft einen groBen Teil
der Kommunikationsgegenstéinde, und er schafft Kommunikationssitua-
tionen.

Kommunikationsgegenstdnde sind ja weniger die Dinge an sich, die vom
Menschen und seiner Tatigkeit isolierten Dinge der #dulleren Natur, als
vielmehr die durch die Tatigkeit des Menschen zum Objekt gewordenen
Dinge, die er durch den sténdigen ,werktidtigen Umgang® mit ihnen zu
sich und seinen Bediirfnissen in Beziehung setzt [vgl. 468].

Die Bezeichnung, der ProzeB der Benennung, ist so — wie Marx in seiner
ausfiihrlich zitierten Kritik an A. Wagner deutlich macht — weder die Glie-
derung der Welt nach einem vorgegebenen Sprachschema, kein ,,Worten
der Welt“, wie dieser verabsolutierte Sprachbezug bei Weisgerber auftritt,
es ist aber auch nicht schlechthin die Benennung einer an sich vorgegebenen
und gegliederten Welt, in der die Dinge dem Menschen als vorgegebene Enti-
titen entgegentreten, die er letztlich dann nur passiv aufzunehmen und
sprachlich zu benennen hitte. Ganz unabhiéngig davon, daB dann die Er-
klérung der Nichtiibereinstimmung der Gliederung bestimmter Gegenstands-
bereiche in den verschiedenen Sprachen auBerordentlich schwierig, wenn
nicht sogar iiberhaupt nicht moglich wire, ergibt sich daraus, daB die
praktische, auf die Erreichung bestimmter Ziele, auf die Befriedigung der
Bediirfnisse gerichtete menschliche Titigkeit als die Vermittlung zwischen
Mensch und Natur zu erfassen ist, da die menschlichen Ziele und Zwecke
selbst in die Erfassung und Erkennung der Dinge mit eingehen und die
Benennung so immer die Benennung der durch menschliche Zwecke ,,ver-
iAnderten“ Dinge und Beziehungen ist. Das soll im ndchsten Abschnitt, da
das fiir die Bestimmung der Leistung der Sprache bedeutsam ist, néher unter-
sucht werden. Festzuhalten ist aber, dal aus dem Zusammenhang von Ar-
beitsprozeB und KommunikationsprozeB die Kommunikationsgegenstinde
vor allem Ausdruck der praktischen Auseinandersetzung des Menschen mit
seiner Umwelt sind. Ein Verweis sei allerdings noch gestattet: gerade in der
Translation von einer Sprache in die andere erweist sich, daB in der Bedeu-
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tung von Wortern nicht einfach — als passiver Reflex — die Dinge an sich
widergespiegelt werden, sondern daf eine ganze Reihe anderer Faktoren
z. T. in die Bedeutung selbst eingehen, z. T. als Nebenbedeutung oder gar
als emotionale Ladung usw. mitschwingen, die den Ubersetzer zwingen,
mehr zu tun als nur die Worter einer Sprache durch die Worter anderer
Sprachen zu ersetzen.

Doch auch der Erkenntnisproze8 erfordert als sein notwendiges Element den
Kommunikationsproze. Erkennen erfordert als gesellschaftlichen Prozef
den Austausch der Erkenntnisse ~und nicht nur den Austausch fertiger Er-
kenntnisse, sondern vielmehr, um aus den Erfahrungen und Teilerkennt-
nissen der Einzelnen erst eine tatsiichliche gesellschaftliche Erkenntnis zu
gewinnen — und dieser Austausch wird erst moglich iiber ein materielles
System, das sowohl objektiv, d. h. auBerhalb des BewuBtseins und auch der
Existenz des Einzelnen als gesellschaftliche GroBe, existiert, als auch subjek-
tiv zugleich als Tatsache des BewuBtseins dem Einzelnen verhaftet ist.
Erst ein solches System — wie es sich z. B. in der natiirlichen Sprache ent-
wickelt hat, vermag zum Triger der fiir den ErkenntnisprozeB nétigen In-
formationen zu werden.

Diese Probleme sollen in ihrer erkenntnistheoretischen Relevanz niaher unter-
sucht werden.

1.3. Zu den Konstituenten und Determinanten
des Abbildprozesses

1.3.1. Zum Abbildbegriff

Das Produkt des Erkenntnisprozesses ist das Abbild. Der Begriff ,, Abbild“
erfaft alle sinnlichen und rationalen Formen, in denen die AuBenwelt wider-
gespiegelt wird; er ist damit eine grundlegende Kategorie der marxistisch-
leninistischen Erkenntnistheorie, die deutlich macht, dafl die BewuBtseins-
inhalte, die Ideen, die Gedanken des Menschen, Ergebnisse eines Wider-
spiegelungsprozesses sind, Abbilder eben von etwas, was auBerhalb und un-
abhingig vom menschlichen BewuBtsein existiert.

Der Abbildbegriff driickt so zugleich die materialistische Beantwortung
der Grundfrage der Philosophie in Hinsicht auf den Erkenntnisproze aus,
er ist untrennbarer Bestandteil der marxistisch-leninistischen Philosophie.
»Unsere Empfindungen fiir Abbilder der AuBenwelt halten, die objektive
Wahrheit anerkennen, auf dem Standpunkt der materialistischen Erkennt-
nistheorie stehen, das ist ein und dasselbe“ [441, 125].

Der philosophische Begriff ,,Abbild“ umfaBt keineswegs nur das, was z. B,

4 Lorenz/Wotjak
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in der allgemeinen psychologischen Literatur unter ,anschaulich-bildhaftem*
Denken dem ,abstrakt-theoretischen“ Denken gegeniibergestellt wird [661,
bes. 4531f.], ,,Abbild“ ist nicht das sinnliche Bild (Spiegelbild) eines Gegen-
standes, eines Dinges. Der Begriff ,, Abbild“ erfafit die kausale Abhingig-
keit der geistigen, ideellen Produkte des Erkenntnisprozesses von den
widergespiegelten objektiv-realen Objekten.43

Wir stellen den Abbildbegriff in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen zum
Zusammenhang zwischen Sprache und Denken, da u. E. nur er ein smnvo]les
Korrelat zum Begriff der ,Bedeutung® sein kann.

Die Begriffe ,,BewuBtsein“ und ,Denken* liegen — wie bereits unter 1.1.
sichtbar wurde — auf einer anderen Abstraktionsebene.

Abbild und Abgebildetes stehen in einer Widerspiegelungsrelation zuein-
ander, die D. Wittich wie folgt bestimmt: ,,Und zwar wird eine Gegeben-
heit x’ dann als Abbild einer Gegebenheit x gefaft, wenn x" und x verschieden
sind, x’ abhingig von x existiert, x unabhingig von x’ existiert und x’ mit x
(in bestimmter Hinsicht) iibereinstimmt. Wenn zwischen einer Gegebenheit
x' und einer Gegebenheit x jede dieser Relationen vorliegt, wird x’ als ‘Ab-
bild’ von x bezeichnet. . . . Eine Gegebenheit x’ steht also dann in der Re-
lation der Widerspiegelung zu einer Gegebenheit x, wenn folgendes zutrifft:

W(x, x')= ~Id (x’, x) NAb (x/, x) N ~Ab (x,x")NUDb (x/, x).

Dabei symbolisiert ,W* die Relation der Widerspiegelung, ,Id“ die Identi-
tiatsrelation, ,,Ab*“ die Relation des Abhingig-Existierens und ,Ub“ die
Relation der Ubereinstimmung. Die Glieder einer Widerspiegelungsrelation
bezeichnen wir wie folgt: den Vorginger in einer Widerspiegelungsrelation
nennen wir ‘Abbild’, den Nachfolger ‘Urbild’ oder ‘Abgebildetes’. ... Die
fiir ‘Abbild’ haufig synonym gebrauchten Ausdriicke ‘Widerspiegelung’
oder ‘Abbildung’ gebrauchen wir ausschlieflich zur Bezeichnung der ge-
nannten Relation, nicht aber zu der einzelner ihrer Glieder. Ferner wollen
wir den Proze8, durch den eine Gegebenheit x’ in die Relation der Wider-
spiegelung zu einer Gegebenheit x tritt, ‘WiderspiegelungsprozeB’ nennen*
[841, 13].

Auf eine weitere mégliche Relation machen KannegieBer/Rochhausen in
einer Analyse der Widerspiegelungsbheziehungen zwischen materiellen
Systemen (also Widerspiegelung im weitesten Sinne, wie sie auch Wittich
im Auge hat) aufmerksam: ,S, besitzt die Fahigkeit (auf Grund der struk-
turierten Organisation), das Widerzuspiegelnde zeitweilig ‘aufzubewah-
en’“ [362, 447]. Nun ist ,Fahigkeit zur Aufbewahrung“ keine Relation,
lieBe sich wohl auch kaum ohne logischen Widerspruch in das Relations-
gefiige Wittichs einbauen (die Behauptung ,x’' vermag auch unabhéngig
von x zu existieren“ steht im logischen Widerspruch zur Behauptung ,x’
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existiert abhéingig von x*), und auerdem handelt es sich um eine Aussage iiber
eine Eigenschaft eines der Glieder der Widerspiegelungsrelation, nicht um
eine Aussage iiber die Relation selbst.

Diese Eigenschaft des widerspiegelnden Systems ist aber von besonderer
Bedeutung, wenn das S, das menschliche Subjekt ist. Auf den menschlichen
Widerspiegelungsprozel3 iibertragen hieBBe dies, dafl das x’ (Abbild) auch dann
noch zu existieren vermag, wenn das an einem bestimmten Zeitpunkt wider-
gespiegelte x (Abgebildetes) nicht mehr existiert. Dieser Gedanke ist in Hin-
sicht- auf die Funktion der Sprache sehr bedeutsam und soll — ohne hier
bereits auf damit verbundene Probleme einzugehen — zumindest notiert
werden.

Das noch weitgehend offene Problem im genannten Relationsgefiige ist die
Relation Ub (x’, x). Sie lifit verschiedene Moglichkeiten zu, wie diese Uber-
einstimmung des Abbildes mit dem Abgebildeten zu interpretieren sei. Die
Frage nach der Art und Weise dieser Ubereinstimmung ist durchaus be-
deutsam, da sie zugleich die Grundlage fiir die marxistisch-leninistische
Wahrheitstheorie legt, sind doch die wahren Aussagen eine Teilmenge der
Abbilder.

Klaus nennt z. B. als mégliche Interpreta.tlonen der Relation Ub (x’, x) die
Isomorphie bzw. Homomorphie von Abbild (A) und abgebildetem Objekt
(0), die Strukturgleichheit beider, die Modellrelation (A als gedankliches
Modell von O) und die Ubereinstimmung im Sinne des mathematischen
Abbildbegriffs. {381, 86].

Wie auch die Ubereinstimmung interpretiert wird, wesentlich — und von
allen marxistisch-leninistischen Erkenntnistheoretikern iibereinstimmend
hervorgehoben — ist die Ubereinstimmung der gedanklich hergestellten
Zusammenhinge im Abbild mit den wirklich bestehenden Zusammen-
hingen, Vorgingen, Wechselwirkungen [362, 455].

Es sei hier auf eine deutliche Differenz in den Abbildauffassungen von Wittich
und Klaus verwiesen: Fiir Wittich kennzeichnet der Begriff , Abbild“ nur
die eine Eigenschaft von BewubBtseinselementen oder BewuBtseinsprozessen,
namlich Abbild von etwas in bezug auf etwas anderes zu sein. BewuBtseins-
elemente sind so nicht Abbilder an sich oder iiberhaupt, sondern sie haben
lediglich unter anderen Eigenschaften auch die Eigenschaft, Objekte — oder
noch vorsichtiger formuliert — Gegebenheiten abzubilden. Wittich falit so
den Abbildbegriff wesentlich relational.

Klaus dagegen faBt den Begriff , Abbild“ wesentlich substantiell, gewisser-
mafen als Synonym fiir ,Psychisches®, fiir ,,BewuBtseinsinhalt“, also nicht
als Eigenschaft von BewuStseinselementen, sondern als BewuBtseinselement
selbst.

Diese beiden Standpunkte ergeben sich u. E. aus dem unterschiedlichen

4i*
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Herangehen an das Abbildproblem. Wittich geht es priméir um die genauere
Fixierung dessen, was , Abbild“ generell sei. Ausgehend davon, daB die
Widerspiegelung eine allgemeine Eigenschaft der Materie sei, formuliert er
diese allgemeine Widerspiegelungsbeziehung, in der das Abbild eine be-
liebige Gegebenheit x’ ist, die zu einer anderen Gegebenheit x in einer be-
stimmten, durch die oben beschriebenen 4 Relationen vermittelten, Bezie-
hung steht, unabhéngig davon, welcher Natur sowohl x’ als auch x sind, ob
ideeller oder materieller, ob natiirlicher oder technischer usw.

So kann natiirlich die Eigenschaft, Abbild zu sein, nicht dem BewuBtseins-
miBigen, dem Kognitiven allein zukommen, wohl aber gilt diese allgemeine
Widerspiegelungsrelation auch fiir BewuBtseinselemente, aber eben nur
in dem eingeschrinkten Sinne, daB ihnen awuch, d. h. unter anderen, die
Eigenschaft der Widerspiegelung zukommt. Das BewuBtseinsmégige muf
daneben noch andere Eigenschaften aufweisen, die es von den anderen Wider-
spiegelungsbeziehungen, z. B. in der Technik oder der unbewuften Natur,
unterscheidet.

Klaus dagegen bestimmt die fiir die Semiotik wesentliche Beziehung zwi-
schen Zeichen (eigentlich Zeichenkdrper, Formativ) und Gedanklichem.
Er untersucht in diesem Zusammenhang nicht die Relation zwischen Ab-
bild und Urbild, die ja tatsiachlich als Relation, als Beziehung zwischen
beiden bestimmt werden miiite, sondern die Relation zwischen materieller
Seite des Zeichens und seiner ideellen, zwischen Zeichen und den anderen
Faktoren der Zeichensituation. Diese Relationen sind ganz anderer Natur.
Das Abbild tritt hier als Endglied einer Relation auf und nicht selbst als
eine Kigenschaft von etwas in bezug auf etwas anderes. Bei Klaus tritt
uns darum das Abbild seiner Form nach substantialisiert entgegen, eben
als Synonym zu ,,Gedankliches“. In dieser Interpretation des Abbildes liegt
eine gewisse Gefahr der Vereinseitigung. Klaus vermag nicht voll einsichtig zu
machen, ob seine Semiotik eine allgemetne Zeichentheorie in dem Sinne
sein soll, daB sie von Zeichen iiberhaupt handelt, unabhiéngig davon, ob
diese Zeichen durch ein bewuftes Zeichensubjekt geschaffen, verwendet,
benutzt werden, oder aber, ob sie eine spezielle Semiotik sein soll, also nur
von solchen Zeichen handelt, die die Existenz von Menschen ins Kalkiil
zieht, in der das Zeichensubjekt ein bewuBtes Wesen ist. Da seine vier semio-
tischen Relationen jedoch eigentlich nur die spezielle Semiotik umfassen
(wie sollte sonst die Relation R (Z, M) verstanden werden), tendiert Klaus
zu einer solchen Auffassung bzw. zwingt er seinen Lesern zumindest den
Gedanken auf, daB Nichtpsychisches nicht die Eigenschaft der Wider-
spiegelung besitze. Darauf wiesen in einem anderen Zusammenhang schon
1962 Stoljarov und KannegieBer hin.

Unser Anliegen ist nicht die Untersuchung der Widerspiegelungsrelation,
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weder im Allgemeinen noch im Besonderen, aber auch nicht die Unter-
suchung der Zeichenproblematik. Wir wenden uns einem Teilgebiet der
Zeichenproblematik zu: den Beziehungen zwischen sprachlichen Formativen
(im Sinne von natiirlichen Sprachen) und ihren Bedeutungen (die nur eine
Teilklasse der Zeichen darstellen). Dieser stark eingeengte Gegenstands-
bereich zwingt uns auch, den generellen Abbildbegriff zu modifizieren.
Indem wir die allgemeine Abbildauffassung von Wittich unseren Uberle-
gungen zu Grunde legen, fassen wir ebenfalls das Abbild als Glied einer Wider-
spiegelungsbeziehung. Wir wenden uns jedoch stirker dem Produkt dieser
Beziehung, dem Abbild, zu. Da wir sowohl die Relationen zwischen Abbil-
dern und Bedeutungen als auch die Relationen zwischen Bedeutungen und
Formativen, zwischen Bedeutungen und bezeichneten Objekten, zwischen
materiellen Formativen und ihren ideellen Widerspiegelungen usw. unter-
suchen, also ein ganzes Netz von Relationsbeziigen, in denen die Eigenschaft
von BewufBtseinselementen, etwas anderes widerzuspiegeln, also das Abbild,
selbst als Glied eines anderen Relationsgefiiges auftritt, werden wir durch
die innere Logik der Problemstellung mehr oder weniger gezwungen — soll
zumindest das Ausgesagte noch verstédndlich bleiben — das Abbild als eine
BewuBtseinstatsache gewissermalien substantiell zu behandeln. Die weitere
Analyse der Abbilder und der Bedeutungen, das Auffinden ihrer einfachsten
Elemente briachte sonst erhebliche methodische Schwierigkeiten.

Die Eigenschaft, Abbild von etwas und in bezug auf etwas zu sein, tritt in
unseren Untersuchungen nur als Eigenschaft bewupter Prozesse, d. h. als
Eigenschaft von BewulBtseinselementen, auf. Diese BewufBtseinsprozesse
haben nicht nur ganz allgemein die Eigenschaft abzubilden, so wie in Wit-
tichs vier Relationen dargestellt, sondern sie bringen als Ergebnis dieser
Eigenschaft auch etwas hervor: BewuBtseinsinhalte. Diese BewubBtseins-
inhalte als Produkt der Fihigkeit des menschlichen Nervenapparates — als
Teil der Natur — zur Widerspiegelung nennen wir Abbild.

Abbilder treten in den verschiedensten Formen auf: als Empfindungen,
Wahrnehmungen und Vorstellungen, als Begriffe, Aussagen und Schliisse,
als Abstraktionen auf allen Ebenen des Erkennens, einschlie8lich der Pro-
dukte der idealisierenden Abstraktion. Der Abbildtheorie wird héufig vor-
geworfen, sie vermoge nicht die erkennende Aktivitat des Subjekts, sein
Schopfertum, das z. B. bei der Schaffung von idealen Abstraktionen, von
Metatheorien, besonders aber bei konstruktivem Denken, bei Prognosen
und bei der Aufstellung von Handlungsanweisungen zur Verdnderung ma-
terieller Objekte, bei denen ja das Ziel vorher ideell entwickelt wiirde, zu
erfassen. So behauptet Markovié, daB es ,sehr fruchtbare und unumgéng-
liche Begriffe und Urteile, die keine Widerspiegelung sind ... (gebe)...
weil die Objekte, auf die sie sich beziehen, noch nicht existieren ... sie
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miissen erst geschaffen werden, z. B. Aktionspline, gedankliche Kreationen,
mittels derer die Menschen die Zukunft antizipieren . . . [491, 24].44

Dieser Meinung liegt ein Abbildbegriff zugrunde, der durch den Marxschen Ma-
terialismus lingst iitberwunden wurde, der Abbildbegriff des mechanischen Ma-
terialismus [403]. Fiir die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie ist das
Abbild keine passive Kopie, kein Spiegelbild der Dinge und Sachverhalte, son-
dern das Produkt der praktischen und auf deren Grundlage basierenden theo-
retischen Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt.

Auf den ebenso héufig besonders vom Revisionismus erhobenen Vorwurf,
Marx selbst habe sich kaum zur Erkenntnistheorie und schon gar nicht im
Sinne einer Abbildtheorie geduBert, sie sei erst spater durch Engels und Lenin
dazugetan worden, ist bereits Kosing 1968 ausfiihrlich eingegangen, so dal}
hier nur auf die Literatur verwiesen sei [403, 81.; s. auch 404]. Auf den grund-
legenden Unterschied seiner Widerspiegelungstheorie zur Widerspiegelungs-
theorie des mechanischen Materialismus wies Marx in seinen bekannten
Feuerbachthesen hin [500, 5]:

»Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit
eingerechnet) ist, dafi der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur
unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefalit wird ; nicht aber als
sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die tiitige
Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus —
der natirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt —
entwickelt, Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich
unterschiedene Objekte: aber er falt die menschliche Tatigkeit selbst nicht
als gegenstindliche Tatigkeit. Er betrachtet daher im ,,Wesen des Christen-
tums® nur das theoretische Verhalten als das echt menschliche, wihrend
die Praxis nur in ihrer schmutzig jiidischen Erscheinungsform gefalBt und
fixiert wird. Er begreift daher nicht die Bedeutung der ‘revolutioniren’,
der ‘praktisch-kritischen’ Téatigkeit.*

Der Mensch erfalit die Welt nicht kontemplativ, er ist ein tdtiges Subjekt,
das nicht allein geistig die Welt reflektiert, sondern sich vor allem praktisch
zu ihr verhilt. Sich praktisch zu ihr verhalten heiBt aber zu verindern, auf
sie einzuwirken, sie entsprechend den menschlichen Zwecken umzugestalten.4
In diesem Verdndern lernt der Mensch die Eigenschaften der Naturdinge
kennen, lernt er, wie sich die Dinge unter unterschiedlichen Bedingungen,
denen der Mensch sie unterwirft — soweit nicht schon die Natur jene Be-
dingung darstellt, unter denen die Dinge sich unter verschiedenen Seiten
zeigen — zueinander verhalten, bemerkt er RegelmiBigkeiten ihres Verhal-
tens, die sich schlieflich als das Allgemeine im Einzelnen, als GesetzmiBiges
herausstellen, lernt er, von der bloflen — oder wohl besser ,reichen” — Er-
scheinung zum Wesen vorzudringen.
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Korsanov u. a. betonen, daB sich in der marxistisch-leninistischen Erkennt-
nistheorie das Subjekt-Objekt-Verhiltnis, verindert: Das Subjekt ist nicht
ein einfaches Naturwesen, sondern es wird sozial bestimmt ; die Gegenstinde
werden durch ihre Einbeziehung in die Sphire der praktischen Tétigkeit zu
Erkenntnisprojekten.46 Das sich in diesem Prozef bildende Abbild kann
kein reines Spiegelbild sein, driickt sich doch in ihm der Grad der Einsichten
der Menschen, der Grad der Beherrschung der Natur aus, ist es ein Abbild
auf bestimmte Weise tétiger und in einer bestimmten Zeit und Gesellschaft
wirkenden Subjekte.

1.3.2. Die Aktivitit des Subjekts im Widerspiegelungsproze3

Wenn auch das Abbild immer das Abbild eines Originals ist, auch wenn es
primér in seinem Inhalt durch das Objekt selbst bestimmt ist, ist es als ein
historisch-konkretes Abbild nicht das Abbild des Objekts schlechthin, son-
dern zugleich auch das Verstindnis des Objektes durch das Subjekt. Da
das Abbild vor allem in der tiitigen Auseinandersetzung der Subjekte mit
dem betreffenden Objekt entsteht, die Auseinandersetzung aber immer ein
zielgerichteter ProzeB der Verinderung der Wirklichkeit entsprechend den
Bediirfnissen der Menschen ist, geht diese Zielsetzung selbst als Moment
in das Abbild ein [395]. Im aktiven ProzeB der Wechselwirkung des Men-
schen mit seiner Umwelt im Produktionsproze8 (im umfassenden Marx-
schen Sinne) ipteressiert jenen als Erkenntnissubjekt héufig nicht die Ge-
samtheit aller Eigenschaften, Relationen usw. eines Gegenstandes — wobei
wir meist gar nicht zu entscheiden vermégen, wann wir alle Eigenschaften
usw. erfaft haben — sondern gerade jene, die fiir den Produktionsproze
von Bedeutung sind. So spiegelt ,,Unkraut® nicht einen Gegenstand an sich
wider, sondern einen Gegenstand ,fiir uns“. Wir erfassen so den Gegenstand
der Wirklichkeit, wie Marx sagt, als ,sinnliche menschliche Titigkeit,
Praxis“ [500, 5f1.]. \

Lenin setzt sich besonders in seinen ,Philosophischen Heften* mit diesem
Problemkreis auseinander, wobei es uns angemessen erscheint, darauf
niaher einzugehen, da hidufig Lenins Anteil an der Weiterentwicklung der
Marxschen Erkenntnistheorie auf seine Arbeit ,,Materialismus und Empirio-
kritizismus“ reduziert wird47?, aber die weiterfilhrenden Gedanken, besonders
aus den ,,Philosophischen Heften“, zu wenig beachtet werden.

Lenins Auseinandersetzung mit dem Positivismus im ,,Materialismus und
Empiriokritizismus“ zwangen ihn, den objektiven Charakter menschlicher
Erkenntnis zu betonen, das Abbild vor allem als eine ,, Kopie“, d. h. in seiner
priméren Bestimmung durch das Objekt zu erfassen, wobei kaum Raum



