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Vorbemerkung

In der vorliegenden Schrift beschiftige ich mich mit philosophischen
Problemen der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft. Damit soll
cin Beitrag zur weiteren Ausarbeitung der marxistisch-leninistischen
Entwicklungsauffassung geleistet werden. So unbestreitbar die Berech-
tigung und Notwendigkeit ist, die allgemeinsten Gesetzmifigkeiten der
Entwicklung, wie sie in Natur, Gesellschaft und Denken wirken, zu
untersuchen und darzustellen, so besteht das ebenso dringende Erforder-
nis, die Wesensziige und Besonderheiten der Entwicklung in jedem
dieser Bereiche zu analysieren. Dieser Aufgabe ist hinsichtlich der
menschlichen Gesellschaft die folgende Darstellung verpflichtet.

Da meiner Uberzeugung nach der historische Materialismus nur in
bewuft dialektischer Weise richtig aufgefallt und vermittelt werden
kann, war eines der Ziele der Untersuchung, den dialektischen Charak-
ter der gesellschaftlichen Entwicklung herauszuarbeiten.

Die vorliegende Schrift stellt sich nicht die Aufgabe, in gleichsam
lehrbuchartiger Form die marxistische Geschichtstheorie darzustellen.
In einem zweiten, spiter folgenden Teil soll die hier erérterte Proble-
matik unter dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Individuum,
Klasse und Nation weiterverfolgt werden. Es geht vielmehr darum,
eine Reihe spezifischer, zugleich aber grundlegender Probleme der dia-
lektisch-materialistischen Gesellschaftsanalyse zu verdeutlichen. Dabei
ergab sich aus der Sache selbst das Erfordernis, den marxistischen Stand-
punkt in der Auseinandersetzung mit biirgerlich-idealistischen und
-metaphysischen Konzeptionen zu entwickeln, zugleich aber auch die
Notwendigkeit, einige Auffassungen innerhalb des Marxismus-Leninis-
mus kritisch zu priifen,

Gottfried Stiehler






KAPITEL 1

Natur und Geschichte

Die Frage nach dem Verhiltnis von Natur und Gesellschaft nimmt in
der Entwicklung des philosophischen Denkens einen wichtigen Platz
ein. Bei vormarxschen biirgerlichen Denkern standen sich zwei Auf-
fassungen gegeniiber. Die eine, im wesentlichen vertreten von Materia-
listen, suchte die Objektivitit der historischen Entwicklung, ihre Eigen-
gesetzlichkeit dadurch zu erfassen, daf} sie die Geschichte als eine Art
Naturprozel interpretierte und sie mit den von der Naturwissenschaft
erarbeiteten Begriffen und Methoden analysierte. Das fiihrte, auf der
Grundlage bestimmter Voraussetzungen des biirgerlichen Denkens iiber-
haupt, dazu, daf} die Menschen mehr oder minder als blofie Anhingsel
von Naturzusammenhédngen und -prozessen erschienen und ihre subjektiv
umgestaltende Tatigkeit nicht gentigend erfalt wurde.

Im Gegensatz zu dieser Auffassung war die Philosophie von Kant
bis Hegel durch die Tendenz gekennzeichnet, der menschlichen Titigkeit
zentrale Bedeutung in der gesellschaftlichen Entwicklung beizumessen —
allerdings in idealistischer Weise — und die Natur als vom Menschen
bearbeitetes, geformtes Dasein aufzufassen. In der Kennzeichnung des
Verhiltnisses von Natur und Gesellschaft wurden die Akzente neu
gesetzt: als die bestimmende Seite betrachtete man nicht mehr die
Natur, sondern die Gesellschaft.

Diese Frage spielt auch in der marxistischen Weltanschauung eine
wesentliche Rolle angesichts dessen, dafi der Mensch geschichtlich aus
der Natur hervorgegangen ist, dall seine gesellschaftliche Existenz,
durch die Arbeit vermittelt, stets an die Natur gekniipft ist und dafl
die geschichtliche Entwicklung in der Tendenz durch eine immer wei-
tere Ausdehnung der Herrschaft des Menschen iiber die Natur gekenn-
zeichnet ist.

Als Fragestellung von weltanschaulicher Bedeutung hat sich ihrer
auch die biirgerliche ,Marx-Kritik“ bemichtigt, die der Marxschen
Auffassung dieses Problems Idealismus unterschieben und von dorther
die materialistische Gesellschaftsauffassung fragwiirdig machen mochte.
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Der Ausgangspunkt zur Beantwortung der mit diesem Problem ver-
bundenen vielfiltigen Fragen besteht in der Anerkennung dessen, dafy
der Mensch in einem objektiven, an materielle Voraussetzungen ge-
kniipften geschichtlichen Prozefs aus der Natur hervorgegangen ist. Er
ist demnach nicht etwa das Produkt cines gottlichen Schopfungsaktes,
sondern er hat sich auf natiirlichem Wege entwickelt. Diese Tatsache
hat Engels in seiner bekannten Abhandlung ,,Anteil der Arbeit an der
Menschwerdung des Affen umfassend beleuchtet. Die Menschen sind
geschichtlich aus dem Tierreich hervorgegangen, und es hat sich, unter
dem Einflufb einer Gesamtheit sozialer und biologischer Faktoren, die
»Umwandlung® des Affen in den Menschen vollzogen. Dabei spielte die
Arbeit eine wichtige Rolle.! Anfangs wirkten nur biologische Gesetze —
die Vormenschen (Pithecanthropinen) gehérten noch dem Tierreich an —;
erst im Zusammenhang mit der Entwicklung der Arbeitstitigkeit ent-
standen gesellschaftliche Gesetze, die in der Folge die Geschichte des
Menschen bestimmten. Eigneten die menschlichen Vorfahren sich das
fiir ihren Lebensunterhalt Erforderliche in fertiger Form aus der Natur
an, so ist die Entwicklung des Menschen dadurch gekennzeichnet, daf}
er mittels kiinstlicher Werkzeuge und deren regelmifiger Benutzung
auf die Natur titig, umgestaltend einwirkt und sich so seinen Lebens-
unterhalt sichert.2

Der Mensch, urspriinglich fest in Naturzusammenhinge und Natur-
prozesse eingefiigt, erhob sich im Laufe seiner Entwicklung #iber die
Natur, indem er von der Natur nicht mehr nur das entgegennahm, was
sie ihm fertig darbot, sondern die Natur in steigendem Malle zwingt,
seinen Zwecken gemif zu reagieren. Mit dem Erreichen des Cromagnon-
Typs war die biologische Entwicklung des Menschen abgeschlossen;
die biologische Struktur inderte sich nicht mehr wesentlich, und die
Entwicklung des Menschen wurde nunmehr im wesentlichen durch
gesellschaftlich-historische Gesetze bestimmt.

1. Die Vermittlung von Mensch und Natur durch die Arbeit

Das Verhidltnis von Mensch und Natur fand in der marxistischen
Theorie seine erste prinzipielle Darstellung in den ,,Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripten® von Karl Marx. Er ging davon aus, dafl der
Mensch von der Natur lebt, daB er mit ihr in bestindigem Prozef
bleiben muf}, um sein Leben zu erhalten. Der Mensch ist ein Teil der
1 Vgl. H.-D. Schmide, Allgemeine Entwicklungspsychologie, Berlin 1970, S. 225 .

2 Vgl. S. Kirschke, Zur Theorie der Anthroprogenese, in: Mikrokosmos-Makro-
kosmos, Bd. 2, Berlin 1967, S. 551
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Natur, und wenn sein ganzes Leben mit der Natur zusammenhingt, so
bedeutet dies auch, daf} die Natur mit sich selbst zusammenhingt. Wih-
rend nun aber das Tier unmittelbar eins ist mit seiner Lebenstatigkeit,
vollzieht der Mensch eine bewwufite Lebenstitigkeit. Das Tier richtet
seine Lebenstitigkeit unmittelbar auf das aus, was es fiir sich oder sein
Junges bedarf. Im Gegensatz dazu produziert der Mensch universell,
d. h. frei von einem unmittelbaren Bediirfnis.

Der Mensch erhebt sich also in der Produktion tiber die Unmittelbar-
keit seiner durch die Bediirfnisse gegebenen Beziehung auf die Natur,
Einerseits ein Teil der Natur und von ihr abhingig, macht der Mensch
in der Produktion Naturstoffe zugleich zu seinem Werk und zu seiner
Wirklichkeit und bringt die Natur insofern in seine Abhingigkeit.3 Das
gilt allerdings von der Natur nur in einem speziellen Sinne. Unter-
scheidet man die am Produktionsprozeff mitwirkenden Naturfaktoren
hinsichtlich der Mdoglichkeit und Notwendigkeit ihrer rationellen 6ko-
nomischen Nutzung, dann sind z. B. Licht und Wirme der Sonne Natur-
bedingungen, die ohne Bearbeitung nutzbar sind, wihrend die Boden-
schitze der Bearbeitung unterworfen werden miissen3.

Dabher ist die Grundlage der gesellschaftlichen Entwicklung nicht die
Natur schlechthin, sondern die Produktion materieller Giiter, die die
Beziehung des Menschen zur Natur vermittelt. Geschichtlich aus der
Natur hervorgegangen, bleibt der Mensch mit der Natur verbunden
durch die materielle Produktion, und zwar so, dal er sich in der Pro-
duktion von der Natur in ihrer Unmittelbarkeit mehr und mehr frei
macht und sie in eine Seite seines gesellschaftlichen Lebens verwandelt.
Die Voraussetzung dafiir liegt darin, daB der Mensch nicht unter dem
Zwang eines unmittelbaren Bediirfnisses, sondern im Wege einer durch
die Arbeit vielgliedrig vermittelten Bediirfnisbefriedigung produziert.
So tritt die Sphire der materiellen Produktion als ein Reich mit eigenen
Gesetzen der Natur gegeniiber, ist nicht blofles Anhdngsel der Natur,
sondern macht die Natur zu einem Element ihrer eigenen Bewegung und
Entwicklung.

Wihrend der vormarxsche Materialismus die Natur in weitgehender
Abstraktion von der Arbeit der materiellen Produzenten als Grundlage
der gesellschaftlichen Entwicklung auffafite, ist fiic den Marxismus
diese Grundlage in der materiellen Produktion gegeben, und die Natur
ist vor allem in der Vermittlung durch die Arbeit ein Element der
materiellen Existenzgrundlage der Gesellschaft. In der , Deutschen Ideo-

3 Vgl. P. Oldak, Der wissenschaftlich-technische Fortschritt und neue Aspekte der
okonomischen Analyse, in: Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Bei-
trige 1/1972, S. 37
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logie* stellten Marx und Engels fest, dal die Grundbedingung aller
Geschichte in der Produktion des materiellen Lebens, in der Erzeugung
der Mittel zur Befriedigung materieller Bediicfnisse, besteht. Das Ver-
halten der Menschen zur Natur ist einer geschichtlichen Entwicklung
unterworfen, die durch die Gesetze der Produktionstitigkeit bestimmt
ist und ihren Ausdruck in der Abfolge der Gesellschaftsformationen
findet. Dadurch tritt die Natur in einer neuen Weise als sich geschicht-
lich entwickelnd in Erscheinung.t Der Mensch wird als gesellschaftliches
Wesen in seciner geschichtlichen Entwicklung nicht durch die Natur
hervorgebracht, sondern vollbringt in der Geschichte seine Selbsterzeu-
gung durch die Arbeit, durch die materielle Produktion. Dies ist zu-
gleich, wie es Marx in den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten*
ausdriickte, das Werden der Natur fiir den Menschen, d. h. die Umge-
staltung der Natur und ihre Einverleibung in den gesellschaftlich-histo-
rischen Entwicklungsprozef.

In der materiellen Produktionstitigkeit bleibt der Mensch mit der
Natur in (direkter oder indirekter) Beriihrung, steht in aktiver Bezie-
hung zu ihr. Die Arbeit ist zunédchst ein Prozel zwischen Mensch und
Natur, ein Prozef}, in dem der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur
durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Die Natur
bietet dem Menschen die Mittel seiner Existenz — er ist in diesem Sinne
ein Teil der Natur und ein Abkémmling von ihr —; um die Mittel zu
gewinnen, muf} er Prozesse in Gang setzen, die die Natur so ,zuberei-
ten, dafd sie seinen Zwecken und Bediirfnissen dienstbar wird. Dabei
tritt der Mensch der Natur selbst als Naturmacht gegeniiber; denn er
bietet Naturkrifte — Arme und Beine, Kopf und Hinde - auf, um sich
den Naturstoff anzueignen. ,Indem er durch diese Bewegung auf die
Natur auBler ihm wirkt und sie verdndert, verdndert er zugleich seine
eigne Natur.“S Es findet also in der Arbeit eine doppelte Verinderung
der Natur statt — der Natur aufferhalb des Menschen und der Natur des
Menschen selbst. Die in der menschlichen Natur angelegten Potenzen
werden durch die Arbeit entfaltet, ncue Maglichkeiten werden gesetzt
und entwickelt, und der Mensch lernt, in der Arbeit an der Natur, seine
eigenen Naturkrafte beherrschen und entwickeln. Dies geschieht in
Zusammenhang damit, dafl die Forminderung des Natiirlichen im
menschlichen Arbeitsprozel bewnfit, an einem ideellen Zweck orientiert

% Vgl. B. Bittightfer, H. Edeling, H. Kulow, Theoretische und politisch-ideologische
Fragen der Bezichungen wvon Mensch und Umwelt, in: Deutsche Zeitschrift Ffiir
Philosophie 1/1972, S. 65

5 K. Marx, Das Kapital, Bd. I, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962,
. 192
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erfolgt. Dieser Zweck - eine Widerspiegelung materieller Zusammen-
hinge — erlegt dem Arbeitenden das Gesetz seines Tuns auf, dem er
seinen Willen unterordnen mufl. Der zweckmilBige Wille, der sich als
Aufmerksamkeit dulert, ist fiir die ganze Dauer der Arbeit ecforderlich.

Nach Marx sind die einfachen Momente des Arbeitsprozesses die
zweckmifige Tatigkeit ~ die Arbeit selbst —, ihr Gegenstand und ihre
Mittel. Hierbei spielt die Natur eine wesentliche Rolle. So ist der Erd-
ball der allgemeine Gegenstand der menschlichen Atbeit und hilt
Arbeitsgegenstinde bereit, die durch die Arbeit aus dem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Natur gelost werden (Fisch, Holz, Erz). Andere
Arbeitsgegenstinde sind schon durch frithere Arbeit modifiziert und
dienen als Rohmaterial.

Im Arbeitsmittel ist der Mensch ebenfalls auf Naturprodukte ange-
wiesen. Er benutzt die mechanischen, physikalischen, chemischen Eigen-
schaften der Dinge, um sie seinen Zwecken gemifd auf andere Dinge
witken zu lassen. ,,So wird das Natiirliche selbst zum Organ seiner
Tatigkeit, ein Organ, das er seinen eigenen Leibesorganen hinzufiigt . . .“6
Die Erde liefert dem Menschen nicht nur die Arbeitsgegenstinde,
sondern urspriinglich auch die Arbeitsmittel.

Nach der Feststellung von Marx ist der Arbeitsproze, als zweck-
miflige Tatigkeit zur Aneignung des Natiitlichen fiir menschliche Be-
diirfnisse, eine ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und
tritt notwendig in allen Gesellschaftsformationen auf. Der Mensch und
seine Arbeit auf der einen Seite, die Natur und ihre Stoffe auf der
anderen bilden die allgemeine, allen geschichtlichen Epochen gemein-
same Grundlage des menschlichen Daseins. Die aktive Seite dieses
Verhiltnisses aber ist der Mensch mit seiner Arbeit. Innerhalb dieser
sind es wiederum die Arbeitsmittel, deren Entwicklung den Grad der
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft anzeigt. ,,Nicht was gemacht
wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unter-
scheidet die dkonomischen Epochen. Die Arbeitsmittel sind nicht nur
Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft, sondern
auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhiltnisse, worin gearbeitet
wird.“”7 Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft leitet sich also
nicht aus Naturprozessen her, sondern aus der verdndernden Tatigkeit,
der der Mensch die Natur unterwirft, aus der materiellen Produktion.

Dadurch verdndert sich zugleich die Natur. Sie ist nicht das mit sich
abstrakt-identische, passive Substrat der menschlichen Arbeitstitigkeit,

6 Ebenda, S. 194
7 Ebenda, S. 194 f.
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sondern gewinnt durch letztere neue Krifte und Vermégen. Marx legte
dies am Beispiel des Bodens dar, der einerseits Kréfte besitzt, dic aus
dem Naturprozef} hervorgingen, andererseits Krifte, die die menschliche
Industrie ihm gab und die ebenso zu ihm eigenen Kriften und Vermogen
werden. So ist einerseits die Natur die Grundlage der menschlichen
Arbeitstitigkeit, andererseits wird diese zur Voraussetzung der Entwick-
lung der Natur.

Daf} der Mensch im Arbeitsprozef seine Einheit mit der Natur her-
stellt, ist eine allgemeine und in gewissem Sinne abstrakte Aussage, da
diese Einheit in den verschiedenen Gesellschaftsordnungen einen ver-
schiedenartigen Charakter annimmt. In der Arbeitstitigkeit ergibt sich
stets ein Zusammenhang des Menschen mit den natiirlichen Bedingun-
gen der Arbeit. Die Einbeit des Menschen mit der Natur aber hat zur
Voraussetzung, dafy der produzierend Titige sich zur Natur sowie zu
den Produktionsmitteln als Eigentiimer verhalten kann, daf} sie ihm
nicht als fremd, weil einem anderen gehérig, gegeniiberstehen.

Von einer Einheit des Menschen mit der Natur kann daher nur dann
die Rede sein, wenn der Produzierende im natiirlichen Material Zwecke
verwirklicht, die nicht nur durch den Arbeitsprozel3 selbst, sondern
zugleich durch die sozialen Bediirfnisse des Arbeitenden gegeben sind.
Das ist aber nur unter Bedingungen moglich, unter denen die person-
lichen mit den gesellschaftlichen Interessen iibereinstimmen. Nur unter
Verhiltnissen des gesellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln
stellt sich der im Arbeitsprozefl verwirklichte Zusammenhang des
arbeitenden Menschen mit der Natur als die Einbeit beider dar. Diese
Einheit ist folglich nur ihrem allgemeinsten Charakter nach eine Frage
der Struktur des einfachen Arbeitsprozesses: im Konkreten ist sie ein
Problem der Arbeit als gesellschaftlicher Produktionstdtigkeit und be-
rithrt damit die Frage nach dem Charakter der gegebenen Produktions-
verhaltnisse.

Bei der Umgestaltung der Natur durch den Menschen wie bei der
damit verkniipften Entwicklung der gesellschaftlichen Produktionsver-
hiltnisse handelt es sich um materielle Vorginge, wenn auch, was selbst-
verstandlich ist, das menschliche Bewufitsein an ihnen beteiligt ist.
Biirgerliche Ideologen wollen aus dem letzteren Umstand herleiten, die
Grundfrage der Philosophie habe beziiglich der Produktivkrifte und
der Produktionsverhiltnisse keinen Sinn, da diese eine Einheit von
Natur und Geist bildeten und nicht alternativ zu bestimmen seien.? In

8 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Bd. II, in: K. Marx/F. Engels, Werke,
Bd. 26, Zweiter Teil, Berlin 1967, S. 244
9 Vgl. L. Landgrebe, Phinomenologie und Geschichte, Giitersloh 1968, S. 123 ff.
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Wahrheit verhilt es sich so, dal der Mensch im Arbeitsprozel mit
materiellen, gegenstindlichen Mitteln auf die objektiv-real existierende
Natur einwirkt und dabei Verhiltnisse eingeht — die Produktionsver-
hiltnisse —, die die Basis der ideologischen Verhiltnisse bilden, welche
jene widerspiegeln. Die materielle Existenz der Natur bedingt, daf’
der Mensch nur unter Anwendung materieller Mittel die Befriedigung
seiner Bediirfnisse — die primir einen materiellen Charakter und Ut-
sprung haben — sichern kann. Die duflere Natur schliefit sich mit der
menschlichen Natur uber Mittel zusammen, die der Natur entstammen
und naturbedingte Bediirfnisse zu befriedigen ermoglichen. Daf} an
diesem Prozel das Denken, das Bewufitsein beteiligt ist, hebt seinen
materiellen Charakter keineswegs auf. Das Denken vermag nur dann
eine produktive Rolle zu spielen, wenn es die materiellen Gegebenheiten
richtig widerspiegelt, wenn es also den Primat des Materiellen zur
Geltung bringt.

Dieser Vorgang nimmt, in seiner geschichtlichen Entwicklung betrach-
tet, den Charakter eines naturhistorischen Prozesses an: die Ausein-
andersetzung des Menschen mit der Natur begriindet den objektiven
Charakter der Geschichte. Wenn auch die Geschichte nur durch das
bewufite Handeln der Menschen zustande kommt, so lduft sie dennoch
in der Art eines objektiven naturgeschichtlichen Prozesses ab, weil das
menschliche Handeln auf die Dauver ohnmaichtig ist, wenn es gegen die
materiellen Erfordernisse und Triebkrafte des gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozesses zu wirken versucht.

Nach einer Bemerkung Lenins handelt es sich bei dieser Erkenntnis
um einen Grundgedanken der Marxschen Lehre: es ist der Gedanke
~eines naturgeschichtlichen Entwicklungsprozesses der Gkonomischen
Gesellschaftsformationen*“.1 Er ergibt sich aus der Zuriickfiihrung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse auf die Produktionsverhiltnisse und die-
ser auf den gegebenen Stand der Produktivkrifte, womit die Verbindung
zur objektiven Gesetzmifligkeit der aufermenschlichen Natur herge-
stellt ist. Es geht nicht darum, daf} in der Gesellschaft blofie Gesetze der
Natur existieren, oder daf die gesellschaftlichen Gesetze in der gleichen
Weise wie Naturgesetze wirken wiirden. Vielmehr geht es darum, dafl
die gesellschaftliche Entwicklung sich streng gesetzmafig vollzieht, daf3
daran auch das menschliche Handeln nichts zu dndern vermag und daf}
insofern eine Ubereinstimmung mit den Gesetzen in der Natur vorliegt.

Fiir I. Fetscher ist dies ein Mifiverstindnis des eigentlichen Marxis-
mus, den er bei dem jungen Marx ausgebildet sieht. Engels, der die

10 W, 1. Lenin, Was sind die , Volksfreunde®, in: Werke, Bd. 1, Berlin 1971, S. 128
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Analogie der geschichtlichen Entwicklung zu der der bewuBtlosen Natur
festgestellt hatte, mufl sich von Fetscher die Belehrung gefallen lassen,
er unterschlage die Rolle des KlassenbewuBtseins.1! Indessen ist das
proletarische Klassenbewufitsein selbst ein Reflex der materiellen Exi-
stenzbedingungen der biirgerlichen Gesellschaft, und der Klassenkampf
des Proletariats ist in dem Mafe erfolgreich, wie er sich bewuft auf die
Durchsetzung der gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze und der ihnen
entsprechenden Erfordernisse richtet. Der Ubergang zum Sozialismus
sowic die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft sind daher in
dem Sinne natuthistorische Prozesse, dafl ihnen eine unverriickbare ob-
jektive Gesetzmifigkeit innewohnt, Diese wird aber, anders als in der
vom Menschen unberiihrten Natur, nur durch das bewufite soziale Han-
deln realisiert und verwirklicht sich nicht von selbst.

2. Die Bedeutung natiirlicher Faktoren fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung

Die Geschichte der Gesellschaft, die sich in ihren allgemeinen Ziigen
als ein naturhistorischer ProzeB vollzieht, basiert auf der Umgestaltung
der Natur vermittels der materiellen Produktion. Hegel bemerkte tref-
fend, die Rolle der Natur diirfe nicht zu hoch, aber auch nicht zu niedrig
veranschlagt werden. ,,Der milde jonische Himmel hat sichetlich viel
zur Anmut der homerischen Geschichte beigetragen, doch kann er allein
keine Homere erzeugen; auch erzeugt er sie nicht immer; unter tiirkischer
BotmifBigkeit erhoben sich keine Singer.“12 Entscheidend fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung wie fiir den geistigen Lebensprozef sind die
sozialen Bedingungen und Faktoren. Doch iiben auch Naturverhaltnisse
einen bestimmten Einflufl auf den Gang der Geschichte aus, der sich
in positiven oder negativen Wirkungen #uflern kann. Marx bemerkte,
eine zu verschwenderische Natur halte den Menschen wie an einem
Gingelband und mache seine eigene Entwicklung nicht zur Notwendig-
keit.13 Die Produktivitit der Arbeit ist stets auch an Naturbedingungen
gebunden, Diese bilden, 6konomisch gesehen, unterschiedlich zu klassi-
fizierende Voraussetzungen: natiirlicher Reichtum an Lebensmitteln
(Bodenfruchtbarkeit, fischreiche Gewisser usw.) und natiirlicher

11 1. Petscher, Karl Marx und der Marxismus, Miinchen 1967, S. 137

12 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Leipzig o. J.,
S. 126

13 K. Marx, Das Kapital, Bd. I, a. a. O., 8. 535
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Reichtum an Arbeitsmitteln (Wasserfille, schiffbare Fliisse, Holz, Me-
talle, Kohle usw.).14

In den hoheren Entwicklungsstufen der menschlichen Gesellschaft
gibt die zweite Art natiirlichen Reichtums den Ausschlag,.

Die geschichtliche Entwicklung der 6konomischen Gesellschaftsfor-
mationen wird — vor allem unter frithgeschichtlichen Bedingungen — von
Naturvoraussetzungen beeinflufft.’® Deren Wirkung kann so nachhaltig
sein, dal’ die rasche Entwicklung einer Gesellschaft wie auch deren
Stocken als Resultat giinstiger oder ungunstiger Naturverhiltnisse er-
scheint. Wie Engels feststellte, ist der Untetschied der Entwicklung von
Europa und Asien einerseits, Amerika andererseits Ergebnis der ver-
schiedenen Naturbedingungen: des Vothandenseins kulturfihiger Ge-
treidearten und zihmbarer Sdugetiere im 6stlichen Kontinent, des
Fehlens derselben im westlichen Kontinent.16 In dhnlicher Weise wurde
die Herausbildung der Sklavenhaltergesellschaft im Mittelmeerraum
auch durch Naturverhiltnisse begiinstigt.1?

Die kapitalistische Produktionsweise hat zu ihrer Voraussetzung die
Herrschaft des Menschen iiber die Natur. Diese ist im Entstehungs-
prozef} des Kapitalismus selbst wieder an allgemeine Naturvorausset-
zungen gekniipft. ,,Nicht das tropische Klima mit seiner iiberwuchernden
Vegetation, sondern die gemifigte Zone ist das Mutterland des Kapi-
tals.“18 Allerdings hat nicht die Natur als solche den Kapitalismus
hervorgebracht — sonst hitte er iiberall in der gemifligten Zone zu
gleicher Zeit entstehen miissen, sondern sie hat nur in dem ganz allge-
meinen Sinne zu dessen Entwicklung beigetragen, daf} sie duflere An-
stofle zur Entfaltung der Produktivkrifte erteilte und die Menschen
nétigte, ihre Mittel zum Leben der Natur in ziher Arbeit abzuringen.
Dabei durften die Naturverhiltnisse wiederum nicht so driickend sein,
dafl der Mensch zu echter Naturbeherrschung nicht gelangen konnte.
Also sowohl eine zu verschwenderische als auch eine zu armselige Natur
hilt den Menschen am Géngelband und erschwert seine Entwicklung.

Die unterschiedliche Beschaffenheit des Bodens, die Mannigfaltigkeit
seiner natiirlichen Produkte bildet, nach Marx, die Grundlage der ge-
sellschaftlichen Teilung der Atbeit und spornt den Menschen zur Ver-

14 Ebenda, S. 536

15 Zu dieser Frage vgl. Kapitel IV der vorliegenden Arbeit

16 F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, in:
K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1969, S. 32

17 Vgl. Lehrbuch Politische Okonomie. Vorsozialistische Produktionsweise, Berlin
1972, S. 89 £.

18 K. Marx, Das Kapital, Bd. I, a. a. O., S. 536
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mannigfachung seiner eigenen Bediirfnisse, Fahigkeiten, Arbeitsmittel
und Arbeitsweisen an. Der Ansporn ist zwar noch nicht die entschei-
dende innere Triebkraft: diese besteht in den Gesetzen der Bewegung
und Entwicklung der Produktionsweise, in der widerspruchsvollen Be-
zichung der Produktionsverhiltnisse zu den Produktivkriften. Dennoch
war die Entstehung der Arbeitsteilung und damit die Herausbildung
gesellschaftlicher Beziehungen der Menschen urspriinglich von Natue-
voraussetzungen abhingig. Das Vorhandensein zdhmbarer Tiere in
Asien fiihrte zur Heraussonderung von Hirtenstimmen aus der l{ibrigen
Masse der Barbaren und damit zur ersten groflen gesellschaftlichen
Teilung der Arbeit.19 Klimatische Bedingungen nétigten dazu, Futter-
vorrite fiir den langen und strengen Winter anzulegen. Die Kornfrucht,
urspriinglich fiir das Vieh gewonnen, wurde bald auch menschliche
Nahrung. Damit entstand neben der Viehzucht der Ackerbau, und diese
Entwicklung fiihrte gesetzmafig zu weiteren Fortschritten in der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung. In diesem allgemeinen Sinne war die Ent-
wicklung der Gesellschaft auch durch natiirliche Voraussetzungen beein-
flufit,

Die Notwendigkeit, eine Naturkraft (z. B. das Wasser) anzueignen
und gesellschaftlich zu kontrollieren, spielt, nach Marx, eine entschei-
dende Rolle in der Geschichte der Industrie. Diese wiederum ist von
grundlegendem Einflufl avf die Entwicklung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. So hat die Notwendigkeit, die Perioden der Nilbewegung zu
berechnen, die dgyptische Astronomie hervorgebracht und mit ihr die
Herrschaft der Priesterkaste als Leiterin der Landwirtschaft. Eine der
materiellen Grundlagen der Staatsmacht iiber die zusammenhanglosen
kleinen Produktionsorganismen Indiens war die Regelung der Wasser-
zufuhr; Grundlage der Bliite der Industrie von Spanien und Sizilien
unter arabischer Herrschaft war die Kanalisation.20

Dies alles bedeutet jedoch nicht, daff Naturbedingungen die letztlich
bestimmende materielle Triebkraft der geschichtlichen Entwicklung
bilden. Plechanow war dieser Ansicht. Er gibt die Marxsche Erkenntnis
wieder, dafl die Anatomie der birgerlichen Gesellschaft durch ihre
Okonomie bestimmt wird, und fragt weiter, wodurch diese letztere be-
stimmt werde, Diese Rolle mifit er den ,,geographischen Verhiltnissen*
bei und erklirt, daf} gerade dies die Auffassung von Marx gewesen
sei.2l | Die Beschaffenheit der geographischen Bedingungen bestimmt
wie die Art der Naturgegenstinde, die dem Menschen zur Befriedigung

13 F. Engels, Der Ursprung der Familie . . ., a. a. O., S. 155
X K. Marx, Das Kapital, Bd. I, a. a. O., 8. 537
21 Vgl. G. W. Plechanow, Grundprobleme des Marxismus, Berlin 1958, S. 45 f.
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seiner Bediirfnisse dienen, so auch den Charakter der Produkte, die der
Mensch selbst zum selben Zwecke erzeugt.“*? In diesen Worten er-
scheint der gesellschaftliche Zustand gleichsam unbewegt, unhistorisch:
die materielle Produktion reproduziert im Grunde nur das, was die
Natur dem Menschen darbietet. Der Mensch ist demnach, seiner Ar-
beitstitigkeit ungeachtet, ein Anhingsel der Naturbedingungen und er-
reicht keine wirkliche Macht tiber sie, vermag die Natur nicht dem
gesellschaftlichen Prozefl unterzuordnen. K. Marx hat jedoch betont,
daf} die Naturbedingungen nur bestimmte Mdglichkeiten zur Erzeugung
gesellschaftlicher Verhiltnisse, z. B. der kapitalistischen Produktions-
weise, enthalten. Plechanow negiert im Grunde die entscheidende Rolle
der gesellschaftlichen Entwicklungsfaktoren und kann dadurch im End-
effekt auch nicht wissenschaftlich schliissig die gesetzmifige Ablosung
des Kapitalismus durch den Sozialismus, die Notwendigkeit der proleta-
rischen Revolution beweisen. Fiir Plechanow bildet die Beschaffenheit
der geographischen Bedingungen die letztlich entscheidende Vorausset-
zung des gesellschaftlichen Fortschritts; sie ermoglichte in dem einen,
verhinderte in dem anderen Fall den Ubergang der Menschen von der
Steinzeit zur Eisenzeit, vom Fischer- und Jigerdasein zu Viehzucht und
Ackerbau, ,Die Beschaffenheit der geographischen Umstdnde bedingt
so die Entwicklung der Produktivkrifte, die Entwicklung dieser letzte-
ren aber bedingt dic Entwicklung der 6konomischen und weiter aller
iibrigen gesellschaftlichen Verhiltnisse.“? Im Grunde wird mit diesen
Worten die Dialektik der Beziechung der natiirlichen Faktoren zu dem
gesellschaftlichen Entwicklungsprozefs verfehlt. Denn Plechanow postu-
liert eine starr-mechanische Abhingigkeit, wo nur Maoglichkeiten, Ten-
denzen im Spiel sind. Die Gesellschaft erscheint als direktes Erzeugnis
von Naturvoraussetzungen; es wird die Komplexitit der Gesellschaft,
ihr Bedingtsein durch die ihr innewohnenden Entwicklungstriebkrifte
ebensowenig beriicksichtigt wie der historische Wandel der Rolle der
natiirlichen Bedingungen in ihrem Verhiltnis zu den gesellschaftlichen
Entwicklungsméglichkeiten.

Fraglos waren naturgegebene Verhiltnisse fiir den Ubergang der ur-
geschichtlichen Menschen vom Jigerdasein zu Ackerbau und Viehzucht
erforderlich. Aber der letztlich entscheidende Anstof ging von den
gesellschaftlichen Verianderungen aus, nicht von der Natur allein, die ja
schon vordem Ackerbau und Viehzucht ermoglicht hitte. Die Gesell-
schaft mufite erst eine bestimmte Hohe der Naturbeherrschung und der

22 Ebenda, S. 45 f.
3 Ebenda, S. 47
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gesellschaftlichen Beziehungen erreicht haben, ehe diese Méglichkeit
zur Wirklichkeit werden konnte. Ackerbau und Viehzucht traten zuerst
u. a. in Lindern Nordafrikas, des Vorderen Orients und Mittelasiens
auf, wo giinstige klimatische und geographische Bedingungen bestan-
den. Anfangs wildwachsendes Getreide erntend, kamen die Menschen
dahinter, daf} sich durch das dauernde Abernten des Wildgetreides
der Bestand dieser Pflanzen verringerte. Diese dkonomische Situa-
tion enthielt den Impuls, zum Anbau von Getreide iiberzugehen, wozu
entsprechende Etfahrungen, die die Menschen gewonnen hatten, sowie
produktionstechnische Voraussetzungen notwendig waren. Es verinder-
ten sich dadurch die Lebensbedingungen der Menschen grundlegend,
und ihre Macht iiber die Natur tat einen Schritt nach vorn.

In den frilhen Etappen der menschlichen Geschichte spielten Natur-
bedingungen fraglos eine betrichtliche Rolle in der Entwicklung der
Gesellschaft. Die letztlich entscheidenden, bestimmenden Faktoren
aber sind in den 6konomischen Verhiltnissen zu suchen, die die Natur
nur als ein Moment, als eine Seite einschlieffen. Das zeigt sich beson-
ders deutlich beim Ubergang von der Urgesellschaft zur Sklaverei, iiber
den wir bei Engels folgendes lesen: ,,Die Steigerung der Produktion in
allen Zweigen ~ Viehzucht, Ackerbau, hiusliches Handwerk ~ gab der
menschlichen Arbeitskraft die Fihigkeit, ein groferes Produkt zu et-
zeugen, als zu ihrem Unterhalt erforderlich war. Sie steigerte gleich-
zeitig die tdgliche Arbeitsmenge, die jedem Mitglied der Genossen-
schaft, der Hausgemeinde oder der Einzelfamilie zufiel. Die Einschal-
tung neuer Arbeitskrifte wurde wiinschenswert. Der Krieg lieferte sie:
die Kriegsgefangenen wurden in Sklaven verwandelt.“%4

Eine wissenschaftliche Geschichtsbetrachtung kann von den natiir-
lichen Grundlagen der menschlichen Gesellschaft nicht abstrahieren.
Wie in der ,,Deutschen Ideologie“ von Marx und Engels ausgefiihrt
wird, ist die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte die Existenz
lebendiger menschlicher Individuen. Damit verbunden ist das Verhilt-
nis der Menschen zur Natur, das sich zunichst aus ihrer kérperlichen
Organisation ergibt. Die Naturbasis der Geschichte tritt somit in dop-
pelter Weise in Erscheinung: als physische Beschaffenheit der Menschen
und als Ensemble von Naturbedingungen, wie geologische, klimatische

% F. Engels, Der Ursprung der Familie ..., a. a. O., S. 157. Erlduternd muf zu
diesem Gedanken von F. Engels gesagt werden, daB er cinen aligemeinen ge-
schichtlichen Zusammenhang kennzeichnet, der unter sehr verschiedenen konkreten
Bedingungen — worunter auch Naturverhiltnisse zéhlen - verwirklicht wurde.
Dadurch nahm dieser allgemeine und notwendige Zusammenhang eine jeweils
historisch verschiedene Gestalt an.
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u. a. Verhiltnisse. ,,Alle Geschichtsschreibung mufl von diesen natiic-
lichen Grundlagen und ihrer Modifikation im Lauf der Geschichte
durch die Aktion der Menschen ausgehen.“? Die natiirlichen Grund-
lagen der Geschichte treten als historische Verhiltnisse in Erscheinung,
deren Verinderlichkeit wesentlich durch die materielle Produktions-
tatigkeit der Menschen bestimmt wird. Durch die Entwicklung der Pro-
duktion dehnt sich einerseits die Herrschaft des Menschen iiber die
Natur aus, andererseits werden durch sie Naturbedingungen zu Fak-
toren der menschlichen Existenz (z. B. Steinkohle, Erdél), die dies auf
friheren Entwicklungsstufen der Gesellschaft nicht waren. So verrin-
gert sich einerseits die Abhéangigkeit des Menschen von den natiirlichen
Bedingungen seiner Existenz, andererseits nimmt sie mit der Entwick-
lung der Produktivkrifte in einer bestimmten Hinsicht zu.

3. Entwicklungstendenzen des Verhéltnisses Mensch ~ Natur

Marx stellte im ,Kapital“ fest, dal der Mensch unter allen Gesell-
schaftsformen mit der Natur ringen muf}, um seine Bediirfnisse zu be-
friedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren. Mit der ge-
schichtlichen Entwicklung des Menschen erweitert sich dieses ,,Reich
der Notwendigkeit"”, weil die Bediirfnisse mitwachsen,

Es vergroflert sich also der Bereich der ,,Abhingigkeiten” des Men-
schen von der Natur. Gleichzeitig wird aber, indem der Mensch die
Produktivkrifte weiterentwickelt, die Natur in wachsendem Mafle der
Botmafligkeit des Menschen unterworfen. Das ,,Reich der Freiheit” auf
diesem Gebiet kann nicht darin bestehen, sich gleichsam durch einen
willkiirlichen Akt abstrakter Behauptung iiber die Natur zu erheben,
sondern den Stoffwechsel mit der Natur rationell zu regeln, was eine
Frage der Entwicklung der Produktivkrifte und der Gestaltung der
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen ist.

So spielen die Naturbedingungen stets eine Rolle in der gesellschaft-
lichen Entwicklung des Menschen. Sie spielen sie deswegen, weil die
grundlegende Tat aller Geschichte — die materielle Produktionstitig-
keit ~ an Naturvoraussetzungen gebunden ist. Die Abhidngigkeit des
Menschen von der Natur, die in der Produktion zutage tritt, vermannig-
faltigt sich in der geschichtlichen Entwicklung, aber gleichzeitig dehnt
der Mensch seine Herrschaft iber die Natur aus. Dies vollzieht sich

% K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 3,
Berlin 1969, S. 21
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auf der Grundlage der Entwicklung der Produktivkrifte und durch
Entfaltung und Losung gesellschaftlicher Widerspriiche, vor allem des
Widerspruchs zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen.
Im Prozef der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion wird die
Natur aus einer dem Menschen fremd gegeniiberstechenden Realitit,
einem ,,Ding an sich“, zu einer vom Menschen titig durchdrungenen
Sphéare der Wirklichkeit, zu einem ,,Ding fiir uns®. Die Natur wird zu-
nehmend ,humanisiert”, d. h. sie erhidlt den Charakter und die Rolle
eines Produktionsmittels, wird ein Kettenglied im materiellen Lebens-
prozelS der Gesellschaft.

Dies gilt auch fiir die Natur des Menschen selbst. Das menschliche
Wesen hat neben der sozialen eine natiirliche, biologische Seite: sie
driickt sich in Etndhrung, Fortpflanzung usw. aus. Urspriinglich domi-
nierte die biologische Seite. Die geschichtliche Entwicklungstendenz der
Bezichung zwischen Biologischem und Sozialem besteht darin, daf die
gesellschaftliche Seite sich die natiirliche Seite unterordnet, ohne sie
jemals aufheben zu koénnen.?® Gesundheit des Menschen, individuelle
Konsumtion, Familienverhiltnisse werden in hohem MafBe durch die
gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt. Gesundheit und Krankheit
sind nicht nur natiirliche, sondern zugleich auch soziale und sozial beein-
flufibare Erscheinungen. Unter den Bedingungen des Sozialismus, wo
der gesellschaftliche Entwicklungsprozel3 einer planmiafigen Gestaltung
unterworfen wird, besitzt der Einflufl des Sozialen auf das Natiirliche ein
qualitativ hoheres Niveau als in den vorangegangenen Gesellschaften.

Die geschichtliche Entwicklungstendenz des Verhiltnisses von Na-
tiirlichem und Sozialem verfolgte Engels am Beispiel der Familie. Er
machte deutlich, wie sich das Schwergewicht mehr und mehr vom Na-
tiirlichen auf das Soziale verlagerte. Wihrend die Familie urspriinglich
eine biologisch bedingte Erscheinung war, wurde sie im Verlauf der
historischen Entwicklung der Gesellschaft zugleich durch soziale Be-
dingungen bestimmt. Einen Einschnitt in dieser Entwicklung bildete
die Entstehung der Monogamie, nach Engels die ,.erste Familienform,
die nicht auf natiitliche, sondern auf 6konomische Bedingungen gegriin-
det war, ndmlich auf den Sieg des Privateigentums iiber das urspriing-
liche naturwiichsige Gemeineigentum.“?? Indem die monogame Familie
auf dkonomischen, also gesellschaftlichen Verhiltnissen beruhte, verlor

2% Vgl. zu dieser Frage die Diskussion iber soziale und biologische Faktoren der
Entwicklung des Menschen, in: Fragen der Philosophie, 9/1972, besonders §. 121 £.
(russ.)

21 F. Engels, Der Ursprung der Familie ..., a. a. O, S. 67 f.
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das Natiirliche, die vorherige Grundlage der Familie, scine dominie-
rende Stellung, ging ein natiiclich bestimmtes in ein vorwiegend gesell-
schaftlich bestimmtes Verhiltnis iiber.

An dieser Erscheinung wird ein allgemeines Moment der geschicht-
lichen Entwicklung des Verhaltnisses von Gesellschaft und Natur deut-
lich. Urspriinglich war der Mensch, wie Engels niher begriindet hat,
fast vollstindig beherrscht von der ihm fremd gegeniiberstehenden, un-
verstandenen dufleren Natur. Das duflerst niedrige Niveau der Produk-
tivkrifte brachte es mit sich, dal der Mensch der Urgesellschaft nur
einen winzigen Ausschnitt der Natur seiner bewufiten Einwirkung
unterwarf, im iibrigen ihren Einfliissen mehr oder minder hilflos gegen-
iberstand. Der Allmacht der Natur entsprach eine weitgehend natur-
wiichsige Organisation des menschlichen Lebens (Gens und Stamm):
von entwickelten gesellschaftlichen Verhiltnissen, die an Arbeitsteilung
und Austausch der Titigkeiten gekniipft sind, konnte keine Rede sein.

Die weitere Entwicklung vollzog sich als Ubergang von der ,,aneig-
nenden“ zur ,produzierenden” Okonomik.2 Es kam zur Entfaltung
der Produktivkrifte, der damit gegebenen Herausbildung entwickelter
gesellschaftlicher Bezichungen, dem Ubergang zur Klassengesellschaft
— Prozesse, die unmittelbar mit der Ausdehnung der Macht des Men-
schen iiber die Natur verbunden waren. Aber zugleich entstand ein
Widerspruch: mit der Macht des Menschen iiber die Natur nahm seine
Macht {iber die Gesellschaft nicht zu, sondern eher ab. In der Urgesell-
schaft bewegte sich die Produktion in den engsten Schranken — aber
die Produzenten beherrschten ihr eigenes Produkt.?® Das dnderte sich
mit dem Aufkommen des Privateigentums und des Warenaustauschs.
Der entwickelte gesellschaftliche Zusammenhang stellte sich den Pro-
duzenten weitgehend als fremde, sie beherrschende Macht dar, er nahm
fir sie jene Merkmale an, die der Natur beigemessen wurden, als der
Mensch ihr noch ohnmichtig gegeniiberstand.

Darum sind Fortschritte in der Nutzbarmachung von Naturbedin-
gungen in der antagonistischen Klassengesellschaft mit Riickschritten
in der Bewiltigung der gesellschaftlichen Erfordernisse gepaart.

Oder: ,In dem Mafle, wie die Menschheit die Natur bezwingt,
scheint der Mensch durch andere Menschen oder durch seine eigne
Niedertracht unterjocht zu werden,*“30

Diese Gesetzmifigkeit verliert ihre Gultigkeit erst im Sozialismus,

2% Siehe 1. L. Andrejew, Engels und das Problem des Ubergangs von der Urgemein-
schaft zur Klassengesellschaft, in: F. Engels und moderne Probleme der Philoso-
phie des Marxismus, Berlin 1971, S. 511

# F. Engels, Der Ursprung der Familie. . ., a. a. O,, §. 110
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wo der hohen Stufe der Naturbeherrschung die nach einen Gesamtplan
und einem Gesamtwillen erfolgende Gestaltung der gesellschaftlichen
Beziehungen entspricht.

Die Beherrschung der Natur durch den Menschen vermittels der
Produktionstitigkeit vollzieht sich in drei Formen. Erstens dulert sie
sich in der wachsenden Fihigkeit des Menschen, hemmende Einfliisse
der Natur auf die Produktion zuriickzudrangen; zweitens in der immer
breiteren Aneignung der Natur zu menschlichen Zwecken; drittens in
der zunchmenden Veredelung der in der Natur vorgefundenen Roh-
stoffe.31 Die Titigkeit des Menschen in Naturwissenschaft und Technik
dient letzten Endes dem Ziel, die Aneignung und damit Beherrschung
der Natur durch den Menschen quantitativ und qualitativ zu entwik-
keln und auf diese Weise die Sphire der menschlichen Freiheit im
Verhiltnis zur Natur auszudehnen. Es wird damit die vom Menschen
unberiihrte Natur immer mehr in die vom Menschen gestaltete (,,huma-
nisierte*) Natur iibergefiihrt; ein Prozef, der sowohl extensiv wie in-
tensiv verlduft. Wihrend das Tier sich der vorgefundenen Natur an-
pafit, pat der Mensch die Natur sich an, er unterwicft sie in wachsen-
dem Mafle seiner Kontrolle, Die Natur wird auf diese Weise ein Ele-
ment der gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Menschen: sie wird
»vermenschlicht®, indem der Mensch durch Wissenschaft und Technik
neue Naturkrifte entdeckt, fiir sich nutzbar macht und in der materiel-
len Produktionstitigkeit in seinen Dienst stellt. Die umgestaltende
Téatigkeit des Menschen zeigt sich in der lebenden Natur darin, daft
Pflanzen- und Tierziichtung Resultate erzielen, die die Natur ,,an sich
nicht hervorgebracht hitte. Biologische Prozesse werden durch geseli-
schaftliche Faktoren mitbestimmt. Dabei iibertrifft das Entwicklungs-
tempo der vom Menschen gestalteten Naturprozesse dasjenige in der
nichthumanisierten Natur um das 100- bis 1000fache. Die Titigkeit
des Menschen — vor allem Industrialisierung und Stidtebau — beein-
flufit das gesamte Leben auf der Erde, die Entwicklung aller Tiere,
Pflanzen, Kleinlebewesen, sie wirkt auf die geochemischen Zerfalls-
und Aufbauprozesse, den Wasserhaushalt, das Klima verdndernd ein.32

So wird die Natur immer mehr zu einem Funktionselement im ge-
sellschaftlichen Lebensprozefl, sie steht dem Menschen nicht mehr

30 K. Marx, Rede auf der Jahresfeier des ,Peoples Paper”, in: K. Marx/F. Engels,
Werke, Bd. 12, Berlin 1961, S. 3 f.

31 Siehe E. Taeschner, Die Bedeutung der natiirlichen Bedingungen fiir die inter-
nationale Arbeitsteilung, in: AuBenwirtschaft und Wachstum, Berlin 1968, S. 131

32 Siche G. Pawelzig, Dialektik der Entwicklung objektiver Systeme, Berlin 1970,
S. 150 f.
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fremd oder feindlich gegeniiber (abgesehen von bestimmten Naturkata-
strophen, die sich vorlidufig noch der Macht des Menschen entziehen),
sondern wird, sofern sie nicht miflbraucht wird, in zunehmendem Mafle
menschlichen Zwecken dienstbar gemacht. Dies geschieht am effektiv-
sten dort, wo Profitinteressen nicht mehr die Triebkraft menschlichen
Handelns bilden und bis zur Umweltvernichtung fithren usw., wo da-
her auch die Arbeit an der Natur gesamtgesellschaftlichen Interessen
und Zwecken dient: im Sozialismus. Hier wird die Beherrschung der
Natur zu einem Faktor progressiver gesellschaftlicher Entwicklung,
weil die Menschen auch die gesellschaftlichen Prozesse unter Kontrolle
genommen haben, sie planmiBig und bewufit gestalten.

Die Gesellschaft und die durch menschliche Tétigkeit beeinfluflte
Natur bilden ein System, ein Ganzes, das sich historisch entwickelt und
sich qualitativ und quantitativ (auch ,rdumlich”) ausdehnt. Dieses
System vereinigt gesellschaftliche Beziechungen einschlieflich der Be-
ziehungen zwischen Gesellschaft und Natur und Bedingungen inner-
halb der Natur.33 Das iibergreifende Moment bilden die gesellschaft-
lichen Beziehungen, weil sie zunchmend auch die Wirkung der Natur
auf die Gesellschaft und die in der Natur ablaufenden Prozesse beein-
flussen, Die Gesamtheit dieser Beziehungen wird im Anschlufl an
Teilhard de Chardin mit dem Ausdruck ,Noosphire bezeichnet; ein
nicht sehr glucklich gewahltes Wort, weil es das vorliegende System als
wesentlich durch Vernunft konstituiert erscheinen lifit, wihrend in
Wirklichkeit die materielle Produktionstitigkeit, die die Entwicklung
der Vernunft vorantreibt, die Grundlage der Noosphire bildet — ein
Gedanke, den W. I. Wernadski mehrfach aussprach.3*

Die Noosphire folgt in der historischen Entwicklung auf die Bio-
sphire, die wiederum aus der Hydrosphire hervorging. Der Noosphire
wohnt die Tendenz schrankenloser Ausbreitung inne — auf der Ober-
fliche der Erde, in ihre Tiefen und iiber ihre Grenzen hinaus auf andere
Himmelskorper. Dieser Prozel besitzt zugleich eine intensivierende
Seite, indem er zur Entdeckung und Beherrschung neuer Naturkrifte
durch den Menschen fiihrt und, durch Errichtung der kommunistischen
Gesellschaft, die planmiBige Aneignung der Natur durch den Men-
schen im gesamtgesellschaftlichen Mafistab gestattet.

Die Entfaltung der Noosphire fithrt, auf der Grundlage der Ent-
wicklung von Wissenschaft und Technik, zur immer vollstindigeren

3 Siche R. Lother, Zu einigen Aspekten der Wissenschaftsentwicklung im Sozialismus,
in: Weltanschauung und Methode, Berlin 1969, S. 15

% Siehc M. M. Rutkewitsch, S. S. Schwarz, Philosophische Probleme der Steuerung
der Biosphire, in: Fragen der Philosophie 10/1971, S. 58 f. (russ.)
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Beherrschung der Natur durch den Menschen, zum Ubergang - inner-
halb der Schranken unseres Planeten — der nichthumanisierten in die
humanisierte Natur, Dieser Prozel} 1488 sich z. B. mit besonderer Deut-
lichkeit an der historischen Entwicklung der chemischen Technologie
ablesen. Einst verwendete der Mensch in der Acbeit fertige natiirliche
Stoffe und Materialien (Steine, Wolle, Holz und Fasern). In der nichst-
folgenden Etappe wurden diese Stoffe chemisch bearbeitet und modifi-
ziert. In der Gegenwart ist die hochste Stufe dieses Prozesses erreicht,
die darin besteht, dafl der Mensch zur Synthese ganz neuer chemischer
Verbindungen ibergeht, die keine direkten natiirlichen Vorginger ha-
ben. ,Zuerst verwendete man natiirliche Baumwolle oder natiirlichen
Flachs, dann durch die chemische Produktion modifizierte Viskose oder
Azetatfasern und schlieflich Nylon, Kapron, Polyithylen usw.*“3
Durch diese Entwicklung macht sich der Mensch von der Natur inso-
fern unabhiingig, als er nicht mehr nur auf die Produkte angewiesen ist,
die sie ihm datbietet. Zugleich bleibt er nach wie vor mit der Natur
verbunden und von ihr abhéngig, da auch die Erzeugung véllig neuer
Stoffe auf materiellen Voraussetzungen fufdt, die die Natur bereitstellt.
Es handelt sich dabei um die stofflich-materielle Komponente sowie
um die in der Natur wirkenden Gesetze. Die kiinstlich hergestellten
Stoffe besitzen Eigenschaften und Strukturen, die so in der Natur nicht
vorkommen. Das heifit aber nicht, dal sie nicht an die Natur gekniipft
wiren. Vielmehr bleibt der Mensch, auch wenn er seine Macht iliber
die Natur aufs héchste ausdehnt, immer mit ihr verbunden, und die
Produktion, die Grundlage seiner Existenz, vollzieht sich als Stoff-
wechsel des Menschen mit der Natur.

Dies ist das Identische innerhalb des sich Verindernden, Entwickeln-
den. Die Entwicklung aber wird durch die qualitativen Umwilzungen
innerhalb dieses Prozesses bestimmt, die an die Entwicklung der Tech-
nik gekniipft sind. Die Technik fihrt zur Beherrschung von Bewegungs-
formen der Materie, zur Ausnutzung neuer, michtigerer Energiequellen,
zur Intensivierung der technologischen Prozesse und zu zunchmender
Zielgerichtetheit ihrer Nutzung.® In allen diesen Prozessen dokumen-
tiert sich die quantitative und qualitative Ausdehnung des Einflusses
der Gesellschaft auf die Natur, die Einverleibung der Natur in den
gesellschaftlichen Entwicklungsprozef, die progressive Entfaltung der
»INoosphire.“

3 I, A. Shdanow, Lenins Idcen und die Methodologie der Chemie, in: Sowjetwissen-

schaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige 11/1970, S. 1213

3 Naiheres dariiber siche bei J. S. Melestschenko, Die Technik und die GesetzmiBig-
keiten ihrer Entwicklung, in: Fragen der Philosophie 10/1965, S. 10 f. (russ.)
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Heute steht, wie sowjetische Wissenschaftler versichern, der Mensch
an der Schwelle der Herrschaft iiber die lebende Natur. Nach diesen
Vorstellungen ,,tritt vor den Blick des Biologen ein solches Bild der
uneingeschrinkten, in ndchster Zeit erreichbaren Macht des Menschen
iiber die lebende Natur, vor der alle Erfolge der Biologie verblassen,
die bisher erzielt wurden. In der Tat, es erofinet sich die Moglichkeit,
die synthetische Tatigkeit der Zelle in gewiinschter Richtung nachhaltig
zu verstirken, ihr Wachstum und ihre Vermehrung entweder zu férdern
oder anzuhalten. Die Ziichtung neuer, hochproduktiver Pflanzensorten
und Tierrassen, die gegenwirtig vieljahrige mithsame Arbeit verlangt,
kann auferordentlich schnell durch die Einfiihrung eines entsprechen-
den Programms in die Zelle verwirklicht werden.”“37 Hier wird mit
aller Deutlichkeit sichtbar, daB unter den heutigen Bedingungen und
noch mehr unter denen der weiteren Zukunft die Prozesse in der Natur
in hohem Mafle durch die Titigkeit des Menschen beeinflufit werden,
daf} sie nicht nur ,,an sich®, in der Trennung von der bewufiten mensch-
lichen Titigkeit, sondern auch in engster Verbindung mit ihr ablaufen.
Die Geschichte der Natur wird von der gesellschaftlichen Entwicklung
mitbestimmt. Die Natur wird — vor allem in der sozialistisch-kom-
munistischen Formation - einer planmifigen Verinderung und Umge-
staltung unterworfen.

Die Entwicklung der Technik und der modernen Gesellschaft iiber-
haupt enthalt allerdings einen Widerspruch, dessen Bewegung bestimmte
negative Momente einschlieft. Gemeint ist die zunehmende Um-
weltverschmutzung, die Gefahrdung der natiirlichen Existenzvoraus-
setzungen des Menschen durch die ,,Nebenwirkungen*38 der modernen
industriellen Produktion, die Reduzierung der natiirlichen Umwelt des
Menschen. Wird dieser Widerspruch nicht unter die Kontrolle des
Menschen genommen, dann kann sich Sinn in Unsinn verkehren: aus
der Industrie, die die Lebensbedingungen des Menschen entscheidend
verbessert, entspringen tddliche Gefahren fiir die Zukunft der mensch-
lichen Gesellschaft.

Dieser Widerspruch ist ein zusitzliches Indiz fiir die unumgéngliche
historische Notwendigkeit der Ablosung der auf dem Privateigentum
an den Produktionsmitteln beruhenden kapitalistischen Produktions-
weise durch den Sozialismus. Solange die Losung dieses Widerspruchs
durch Profitinteressen behindert wird, wachsen in der Tat die Gefahren

3 G. Frank, Biologie: Probleme und Entwicklungsperspektiven, in: Kommunist 8/
1968, S. 102 (russ.)

3% Vgl. A. Mottek, Zu cinigen Grundfragen der Mensch-Umwelt-Problematik, in:
Wirtschaftswissenschaft 1/1972, 8. 37
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fiir die menschliche Existenz. Erst eine Gesellschaft wie die soziali-
stisch-kommunistische verfiigt iber die Voraussetzungen, um die Ent-
wicklung der Produktivkrifte planmifig und bewufit in einer dem
Menschen niitzlichen Weise zu sichern. Eine Gesellschaft, die ihre
materiellen und ideellen Potenzen gezielt zum Einsatz bringt, hat alle
Maoglichkeiten, dem genannten Widerspruch eine solche Bewegungs-
richtung zu geben, dafl die positive, férdernde Seite das Ubergewicht
erhilt. Bei der Schaffung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft
wird daher die Reproduktion der natiirlichen Umweltbedingungen plan-
miBig gewihrleistet, und die Probleme des Schutzes und der Gestal-
tung der natiirlichen Umwelt werden zu einer wichtigen Aufgabe bei
der 6konomischen Integration der sozialistischen Staaten.3?

Die Erkenntnis von der Einheit des Menschen mit der Natur, die
sich als widerspruchsvoller Entwicklungsprozefl auf Grund der mate-
riellen Produktionstitigkeit realisiert, ist dem Wesen nach bereits von
Marx und Engels ausgesprochen worden. So klar die materialistische
Grundaussage dieser Erkenntnis ist, so hinderte sie doch biirgerliche
Ideologen nicht, in dieser Frage dem Marxismus idealistische Gedan-
kengidnge anzudichten. So will L. Kolakowski geltend machen, nach
Marx sei die ganze auflermenschliche Welt ein rein menschliches Pro-
dukt - womit der Marxismus auf den Fichteanismus heruntergespielt
wird. Im gleichen Sinne behauptet A.Schmidt, die Natur setze bei
Marx immer schon den Menschen voraus. Nach dieser Aussage wire
Marx der unsinnigen Auffassung gewesen, die ganze Natur sei schlecht-
hin ein Erzeugnis des Menschen und ihr komme kein An-Sich-Sein,
sondern nur ein Sein-fii--den-Menschen zu. Von einem solchen Stand-
punkt aus wird die Grundfrage der Philosophie idealistisch beantwor-
tet; die Natur erscheint als Produkt des menschlichen Bewuftseins,
ihre objektiv-reale Existenz wird bestritten. I. Fetscher setzt, wie das
in der biirgerlichen Marx-Kritik so beliebt ist, auf einen Gegensatz
zwischen Marx und Engels. Marx habe die Natur nur als ,,freundliche
Erginzung und Bedingung” des gesellschaftlichen Lebens gelten lassen
wollen, wihrend Engels den Fortschritt der Naturerkenntnis und tech-
nischen Naturbeherrschung in den Mittelpunkt riickte.4? Marx hitte
demnach eine Art Naturidylle konservieren wollen, wihrend Engels
technizistisch die Unterjochung der Natur gefordert und damit dieses
idyllische Mensch-Natur-Verhiltnis vertan hitte,

39 Vgl. H. Maier, H. Roos, Das Mensch-Umwelt-Verhiltnis als politékonomisches
Problem, in: Einheit 7/1972, S. 901 £.
40 1, Fetscher, Karl Marx und der Marxismus, a. a. O., S. 214
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Fir Marx und Engels war die Natur die selbstverstindliche Voraus-
setzung der menschlichen Existenz, da die Arbeit, die die Existenzmittel
des Menschen bereitstellt, sich nur in der Auseinandersetzung mit der
Natur, der realen sinnlichen Auflenwelt vollziechen kann. Daher war
die ,Prioritit der dufleren Natur® fiir Marx und Engels iiberhaupt
keine Frage, sondern unerldflliche Voraussetzung fiir die richtige Be-
stimmung der materiellen T#tigkeit des Menschen. Der Mensch schafft
die Natur nicht, wie Gott in der Bibel die Welt hervorbringt, sondern
er gestaltet sie um, modifiziert sie, unterwirft sie seiner BotmifBigkeit.
Die Natur ist, wie Marx und Engels in der ,Deutschen Ideologie*
erkliren, in stindig wachsendem Mafle das Produkt der Industrie und
des Gesellschaftszustandes, sie ist ein geschichtliches Produkt, und zwar
ein real existierendes, dessen Formbestimmtheit durch die Arbeit des
Menschen veriandert wird. Die Geschichte der Industrie bildete fiir
Marx das aufgeschlagene Buch der menschlichen Wesenskrifte; er ging
also von der Enmtwicklung der Natur und des Menschen aus, die sich
durch die Arbeit vollzieht. Nichts war Marx so fremd wie die Verherr-
lichung irgendwelcher ,idyllischer Zustinde, in denen der Mensch
sich noch nicht zum Herrn iiber den sozialen und den Naturprozel
heraufgearbeitet hat. Marx und Engels waren beide in der gleichen
entschiedenen Weise Kampfer fiir den Fortschritt des Menschen und
seiner Existenzbedingungen, was die Einsicht in das Gesetz der ge-
schichtlichen Entwicklung der Produktivkrifte einschlof}, das Marx
und Engels entdeckt haben. Die Weltgeschichte ist fiir Marx die Er-
zeugung des Menschen durch die Arbeit und damit das Werden der
Natur fiir den Menschen, d. h. die immer umfassendere Ausdehnung
der Macht des Menschen iiber die Natur, ihre Einverleibung, als
Produktivkraft, in den gesellschaftlichen Entwicklungsprozef.

4. Die Dialektik der Natur und die Gesellschaft

G. A. Wetter behauptet in der Schrift ,,Die Umkehrung Hegels“ (Koln
1964), die Dialektik sei fiir den jungen Marx in der Selbsterzeugung
des Menschen in der Arbeit und der damit verkniipften Struktur der
Entfremdung aufgegangen, und erst durch den spiten Marx sowie
durch Engels sei die Dialektik filschlich als objektiver Entwicklungs-
prozeD interpretiert worden. Die damit verkniipfte materialistische Um-
stiilpung Hegels habe der Dialektik den Boden entzogen. Dialektik
wird also von Wetter auf die Subjekt-Objekt-Bezichung reduziert und
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ihr geistiger Stammvater in Fichte gesehen. Damit korreliert die These,
unmittelbarer Ausgangspunkt der Dialektik des jungen Marx sei die
Herr-Knecht-Dialektik in Hegels ,Phinomenoclogie des Geistes“ ge-
wesen, wihrend die heutige ,orthodoxe® Auffassung der Dialektik
durch Engels’ Schriften ,,Anti-Diihring” und ,Dialektik der Natur"
begriindet worden sei. Dabei habe Engels Hegels zcitlos, nur als logi-
schen ProzeB ablaufende Dialektik irrigerweise als in der Zeit sich
vollziehendes Geschehen interpretiert.

Ahnliche Gedankenginge finden sich bei einer Vielzahl von Autoren.
So bei R.Tucker, der in seiner Schrift ,,Karl Marx. Die Entwicklung
seines Denkens von der Philosophie zum Mythos* (Miinchen 1963)
behauptet, die Marxsche Dialektik sei eine Dialektik der Geschichte,
wihrend die Theorie einer Dialektik der Natur ein Produkt der scho-
lastischen Periode des Marxismus sei, die schon zu Lebzeiten seiner
Begriinder begonnen habe. Damit wird — wie bei A. Schmidti, -
Engels’ Natur-Dialektik als dogmatische Metaphysik verunglimpft. Das
Antidialektische soll darin bestehen, dafl Engels eine Dialektik der
Natur, die in der Trennung von der menschlichen Praxis ablaufe,
postuliere. Indessen konne nur der Prozefd der Erkenntnis der Natur
dialektisch sein, nicht sie selbst.i2 Die Dialektik der Natur ist Ffiir
Schmidt ausschliefflich ein Moment der gesellschaftlichen Praxis, sie
existiert nicht unabhingig vom Menschen und seinem BewuBtsein.
Daher habe sie, wie angeblich auch die Dialektik der Gesellschaft,
wesentlich einen ideellen Charakter. Idealismus sucht auch J. Monod
dem Marxismus anzudichten, da Engels angeblich auf dem Wege einer
»~animistischen Projektion“ zur Behauptung einer Naturdialektik ge-
langt sei.43

An diesen Beispielen wird ersichtlich, daf} es bei der Frage nach der
Dialektik der Natur im Grunde um die Anerkennung der Objektivitit
der Dialektik geht, d. h. es geht um die Grundfrage der Philosophie.
Diese Frage steht in engem Zusammenhang mit der Frage nach der
objektiven Gesetzmafigkeit in der Welt iiberhaupt, und letztere wie-
derum berihrt zutiefst das politisch-ideologische Problem der histori-
schen Gesetzmafligkeit der Ablosung des Kapitalismus durch den

41 Vgl. A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurc am
Main 1962

42 Derselbe, Zum Verhiltnis von Geschichte und Natur im dialektischen Materialis-
mus, Frankfurt am Main 1965

43 Zur Auseinandersetzung mit den Auffassungen J. Monods vgl. K. Fuchs-Kittowski,
S. M. Rapoport, H.-A. Rosenthal, G.Wintgen, Molekularbiologie, Dialektik und
Weltanschauung, in: Einheit 3/1972, S. 350 ff.
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Sozialismus. Dem Marxismus eine Dialektikauffassung zu unterschie-
ben, nach welcher alle Dialektik in einem ideell fundierten Subjekt-
Obijekt-Bezug aufgehen soll, heiflit im Endeffekt, ihn seines Kerns zu
berauben suchen: des wissenschaftlichen Nachweises der Gesetzmafig-
keit der Errichtung der sozialistischen Gesellschaft.

Im Lichte dieser Tatsache miissen solche Behauptungen gesehen
werden wie die ].-P, Sartres, daf3 die Dialektik im Marxismus a priori
und ohne Rechtfertigung als grundlegendes Gesetz der Natur darge-
stellt werde.%4 Es handele sich um ein Hineintragen der Dialektik der
Gesellschaft in die Natur, die nut den Wert einer metaphysischen
Hypothese habe. So sei — behauptet Sartre — die Negation an mensch-
liche Titigkeit gebunden; sie habe weder in der Natur noch in der
Gesellschaft einen objektiven Charakter. Gemifd dieser subjektiv-idea-
listischen Auffassung gibt es iiberhaupt keine objektive Entwicklung in
der Welt, sondern Entwicklung kommt allein durch das subjektiv
bestimmte menschliche Handeln zustande.

Es fehlt auch nicht an Erklarungen, dafl die Anerkennung der Ob-
jektivitiat der Dialektik schnurstracks zur Theologie zuriickfiihre. Nach
Ansicht R. Garaudys ist in den sozialistischen Landern die Dialektik
aus einer kritischen Methode in Rechtfertigungsideologie umgewandelt
worden. ,,Wenn man die Geschichte der Menschen als einen Sonderfali
einer Dialektik der Natur betrachtet und dabei den Naturgesetzen
folgt (und das ist der Grenzfall, auf den eine entfremdete Gesellschaft
zusteuert), kommt man wieder zu einer laizistischen Theologie der Vor-
sehung zuriick.... Und das erklirt den Widerwillen der Jugend in
den sozialistischen Lindern gegen den dialektischen Materialismus als
Pflichtgegenstand, der auf diese Weise herabgewiirdigt und zur Staats-
religion gemacht wird.“® Garaudy kimpft also nicht nur gegen die
Naturdialektik, sondern auch gegen die objektive Gesellschaftsdialek-
tik. Dialektik ist fiir ihn allenfalls Methode, ansonsten aber ist sie
Theologie. Auf blofle Methode reduziert auch M. Markovic die Dia-
lektik; sie geht fiir ihn in der Struktur methodologischer Prinzipien
der Emanzipation des Menschen und der Humanisierung der Natur
auf.46

Die Anerkennung objektiv vor sich gehender dialektischer Prozesse
wird in der biirgerlichen Ideologie als ,,vorkritische Ontologie” bezeich-
net; immer wieder wird behauptet, Marx habe die Dialektik auf

4 Vgl. J.-P. Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft, Reinbek bei Hamburg 1967

45 R. Garaudy, Die Alternative. Ein neues Modell der Gesellschaft jenseits von Kapi-
talismus und Kommunismus, Wien—Miinchen-Zirich 1973, S. 129

4 Vgl. M. Markovic, Dialektik der Praxis, Frankfurt am Main 1969
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