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Vorwort

Der XXV. Parteitag der KPdSU wird in die Geschichte unseres Landes, in die
Geschichte der internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung, in die
Geschichte des Kampfes fiir dauerhaften Frieden und sozialen Fortschritt als ein
Ereignis von unverginglicher welthistorischer Bedeutung eingehen. Die Mate-
tialien des XXV, Parteitags der KPdSU sind eine schépferische Entwicklung der
marxistisch-leninistischen Theorie; sie sind die Pline fir die weitere Entwicklung
der sozialistischen Gesellschaft in der UdSSR; es sind Pline fiir eine neue Etappe
schopferischer Arbeit auf dem Weg zum Kommunismus; es sind Pline, die die
sowjetischen Werktdtigen unter der Fithrung ihrer Partei mobilisieren, die die
Aufbaukrifte der Werktitigen auf grandiose Ziele orientieren und die von den
Werktitigen bewufit getragen werden, weil sie voll und ganz ihten Interessen
entsprechen.

Der Rechenschaftsbericht des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, L. I. Bresh-
new, stellt in der theoretischen Ausarbeitung der internationalen und innenpoli-
tischen Fragen, in seiner schopferischen marxistisch-leninistischen Einschitzung
des gesamten heutigen Lebens eines der wichtigsten Dokumente des modernen
Marxismus-Leninismus dar. In diesem Bericht wird das weitere Programm des
groflen historischen Kampfes entwickelt, den das sowjetische Volk fiir einen
dauerhaften Frieden, fiir die weitere Konsolidierung der internationalen Entspan-
nung, fiir die Verwirklichung des Leninschen Prinzips der Koexistenz von Staaten
mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung fihrt.

Zugleich hat der XXV. Parteitag unterstrichen, dal mit dem Prozefl der Ent-
spannung und der weiteren Durchsetzung der Politik der friedlichen Koexistenz
in den internationalen Beziehungen weder der Klassenkampf im allgemeinen noch
der ideologische Klassenkampf im besonderen aufgehoben wird. Vielmehr ist es
eine Tatsache, dafl die Politik der friedlichen Koexistenz — wie dies Lenin stets
betonte! — eine Form des Klassenkampfes ist und daf} sich mit ihrer Durchsetzung
der ideologische Klassenkampf notwendig verschirft.

Angesichts der Erfolge des sozialistischen Weltsystems verstirken der Anti-
kommunismus und der Antisowjetismus ihren Kampf gegen den Sozialismus,

1 Vgl.: W. I. Lenin, Uber die Politik der friedlichen Koexistenz. Eine Auswahl. Mit einem
Vorwort von Renate Hertzfeld, Berlin 1976.



wobei sie ihre alten Methoden der Filschung und Desinformation benutzen. Den
Problemen des weltweiten revolutiondren Prozesses, des sozialen und des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts, der Kompliziertheit und Widerspriichlichkeit
der gegenwirtigen Erscheinungen — allen diesen Fragen widmen die Ideologen
des Kapitalismus sowie die Revisionisten rechter und ,linker” Richtung grofle
Aufmerksamkeit.

Im Rechenschaftsbericht auf dem XXV. Parteitag stellte L. I. Breshnew fest:
.« . die Probleme des ideologischen Kampfes riicken immer mehr in den Vorder-
grund, und die Wahrheit iiber den Sozialismus ist eine michtige Waffe in diesem
Kampf“2 Der Parteitag betonte die Notwendigkeit, die Rolle der Gesellschafts-
wissenschaften im offensiven Kampf gegen den Antikommunismus, bei der Kritik
biirgerlicher und revisionistischer Theorien, bei der Entlarvung der Filscher der
Ideen des Marxismus-Leninismus zu ethéhen. ,

Die zuverlissige ideologisch-theoretische Waffe im Kampf gegen die Apolo-
geten des Kapitalismus, gegen die reformistische und revisionistische Ideologie ist
der Marxismus-Leninismus, ist das grofle schépferische Erbe W. 1. Lenins, ist die
schopferische Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie durch die Kom-
munistische Partei der Sowjetunion und die kommunistischen Bruderparteien.

Dem vorliegenden Buch liegen Aufsitze zugrunde, die der Autor in den letzten
Jahren veroffentlicht hat: wissenschaftliche Vortrige auf den Tagungen des
Wissenschaftlichen Rates fiir Probleme auslindischer ideologischer Stromungen
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Beitrige auf dem XV. Weltkongreld
fir Philosophie in Warna sowie auf dem Internationalen Hegel-Kongrefl in Mos-
kau und einige Arbeiten, die hier erstmalig in eine Publikation aufgenommen wur-
den. Fiir die vorliegende Ausgabe monographischen Charakters sind die zugrunde
liegenden Materialien und Forschungsergebnisse wesentlich iiberarbeitet und in
finf Kapiteln zusammengefafit worden.

Das erste Kapitel ist der Analyse der Leninschen Prinzipien des ideologischen
Kampfes und ihrer Bedeutung fiir unsere Tage gewidmet.

Im gweiten Kapitel werden die Hauptrichtungen des gegenwirtigen ideologi-
schen Kampfes untersucht, und zwar im Lichte der neuesten Mandver der Anti-
kommunisten unter den Bedingungen der internationalen Entspannung und der
weiteren Durchsetzung der friedlichen Koexistenz von Staaten mit unterschied-
licher Gesellschaftsordnung.

Gegenstand der Untersuchung des dritten Kapitels sind die Diskussionen zu
aktuellen philosophischen Problemen, darunter die Diskussionen iiber die Bedeu-
tung des philosophischen Erbes von Engels und von Hegel fiir die Gegenwart.

Das vierte Kapitel ist einigen ideologischen Problemen der wissenschaftlich-

2 L. 1. Breshnew, XXV. Parteitag der KPdSU. Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion und die nichsten Aufgaben der Partei in der
Innen- und Aufenpolitik, Berlin 1976, S. 14.



technischen Revolution gewidmet, den Problemen des Menschen und der Analyse
verschiedener Aspekte der biirgerlichen Lebensweise.

Im finften und letzten Kapitel werden jene Probleme des gegenwirtigen ideo-
logischen Kampfes analysiert, die sich unter den Bedingungen der Entspannung
der internationalen Lage ergeben.

Die im vorliegenden Buch behandelten Fragen erschopfen natiirlich keineswegs
den weiten Kreis der Probleme, die Objekt des gegenwirtigen ideologischen
Kampfes sind. Doch gehoren sie zweifellos zu jenen Fragen, die in der letzten
Zeit im Zentrum der Polemik zwischen den Marxisten-Leninisten und ihren
ideologischen Gegnern stehen.






KAPITEL 1

Die Leninschen Prinzipien
des Kampfes gegen die biirgerliche Ideologie
und ihre Bedeutung in der Gegenwart

Im Kampf gegen die biirgerliche Ideologie, gegen den Antikommunismus als
ideologische Hauptwaffe der Reaktion, gehen wir immer wieder von den Lenin-
schen Prinzipien der Kritik biirgerlicher Auffassungen, von dem grofen geistigen
Erbe W. L. Lenins aus.

Bevor wir uns den Auffassungen Lenins unmittelbar zuwenden, méchten wir
daran erinnern, mit welchen Worten Friedrich Engels seine Arbeit ,,Ludwig Feuer-
bach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie” schlofl. Engels
schrieb: ,,Und auf dem Gebiet der historischen Wissenschaften, die Philosophie
eingeschlossen, ist mit der klassischen Philosophie der alte theoretisch-riicksichts-
lose Geist etst recht verschwunden; gedankenloser Eklektizismus, dngstliche Riick-
sicht auf Karriere und Einkommen bis herab zum ordinirsten Strebertum sind an
seine Stelle getreten. Die offiziellen Vertreter dieser Wissenschaft sind die unver-
hiillten Ideologen der Bourgeoisie und des bestehenden Staates geworden — aber
zu einer Zeit, wo beide im offnen Gegensatz stehn zur Arbeiterklasse.” Und weiter
lesen wir bei Engels:

Nut in der Arbeiterklasse , besteht der . . . theoretische Sinn unbekiimmert fort.
Hier ist er nicht auszurotten; . . . im Gegenteil, je riicksichtsloser und unbefange-
ner die Wissenschaft vorgeht, desto mehr befindet sie sich im Einklang mit den
Interessen und Strebungen der Arbeiter®.!

Das erste Prinzip des Leninschen Herangehens an die Kritik der biirgerlichen
Ideologie ist der entschiedene, unversdhnliche und offensive Chatrakter des Kamp-
fes gegen diese Ideologie.

Das gesamte Leben und Wirken W. 1. Lenins ist ein Beispiel konsequenten, ak-
tiven, wirksamen und kompromiBlosen Kampfes gegen die bourgeoise Ideologie,
gegen eine verséhnlerische Einstellung und kompromifilerische Haltung ihr gegen-
iiber, gegen ein Eindringen und Einschleusen biirgetlicher und kleinbiirgerlicher
Ideologie in die Reihen des Proletariats, ein Beispiel des Kampfes um eine offene
Parteilichkeit der proletarischen Ideologie, um die Reinhaltung der Kampfpartei
der Arbeiterklasse gegeniiber reformistischen und revisionistischen Einfliissen.

1 P. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in:
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden MEW), Bd. 21, Berlin 1962, S. 306,
307.
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»Die Partei des Proletariats®, schrieb Lenin, ,,ist eine freie Vereinigung, ge-
schaffen fir den Kampf gegen die Gedanken (lies: gegen die Ideologie) der
Bourgeoisie, fiir das Verfechten und Durchsetzen einer ganz bestimmten, nimlich
der marxistischen Weltanschauung. Das ist eine Binsenwahrheit.“? Als Grundlage,
als Alphabet des Marxismus, als Alphabet der Titigkeit der Partei des Proletariats
betrachtete Lenin also den unablissigen aktiven Kampf fiir die proletarische Welt-
anschauung, gegen alle dem Proletariat feindlichen Ideen. Die geistige Befreiung
der werktitigen Massen, ihre Befreiung vom verderblichen Einflufl bourgeoiser oder
kleinbiirgerlicher Auffassungen war notwendig, damit die Partei zur Vollbringung
wahrhaft revolutiondrer Taten fihig wurde.

Ein zweites, Giberaus wichtiges Leninsches Prinzip bel der Kritik der biirger-
lichen Ideologie ist die dialektische Verbindung, die Einheit der klassenmifigen
und der gnoseologischen Analyse der zu kritisierenden Theorien. Die Forderung
der klassenmifigen Analyse, der Aufdeckung der funktionalen Zusammenhinge
zwischen den existierenden Theorien und Konzeptionen und jenen Klasseninter-
essen, deren Widerspiegelung sie letzten Endes sind, ist eine Grundforderung des
marxistischen Herangehens in der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Theo-
rien, Lehren oder sozialpolitischen Auffassungen schlechthin. Man kann nicht
umbhin, schrieb W. I. Lenin in seinem Werk ,,Materialismus und Empiriokritizis-
mus®, ,hinter der erkenntnistheotetischen Scholastik des Empiriokritizismus den
Parteienkampf in der Philosophie zu sehen, einen Kampf, der in letzter Instanz
die Tendenzen und die Ideologie der feindlichen Klassen der modernen Gesell-
schaft zum Ausdruck bringt“3

Die Aufdeckung der klassenmifigen Grundlagen dieser oder j 1ener burgerhchen
Theorie und Konzeption reicht jedoch nicht aus, um sie allseitig zu entlarven
oder gar zu dberwinden. Es bedarf der theoretischen Untersuchung der gnoseo-
logischen Wurzeln dieser Theorie, der Analyse ihrer theoretischen Quellen, ihrer
inneren Logik und Methodologie. Lenins Lehre von den gnoseologischen Wurzeln
des Idealismus, die eine Weiterentwicklung der marxistischen Theorie darstellt,
war ein fundamentaler Beitrag zur wissenschaftlichen Kritik des Idealismus im
allgemeinen wie jedes biirgerlichen philosophischen Systems oder jeder biirget-
lichen sozialtheoretischen Konzeption im besonderen, In diesem Zusammenhang
ist es wichtig, an eine Feststellung W. I, Lenins aus seinen ,Philosophischen
Heften“ hinsichtlich der vulgiren Kritik des Idealismus, insbesondere des Kantia-
nismus, zu erinnern. ,,Plechanow®, schrieb Lenin, ,kritisiert den Kantianismus
(und den Agnostizismus iiberhaupt) mehr vom vulgir-materialistischen als
vom dialektisch-materialistischen Standpunkt, insofern er ihre Gedankenginge
nur a limine verwirft, sie aber nicht richtigstellt (wie Hegel Kant richtigstellte),

2 W. I. Lenin, Uber die Fraktion der »Wperjod“-Leute, in: Werke, Bd. 16, Berlin 1962,
S. 272.

3 W. L Lenin, Empiriokritizismus und historischer Materialismus. SchluB, in: Werke, Bd. 14,.
Berlin 1973, S. 363.
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indem er sie vertieft, verallgemeinert, erweitert und den Zusammenbang und die
Ubergange aller und jeder Begriffe aufzeigt.*s

Lenins Idealismuskritik ist das Muster einer konkret-historischen, klassenmifii-
gen und gnoseologischen Analyse. W. I. Lenin stellt eine Bezichung zwischen den
klassischen Vertretern des Idealismus und ihren Epigonen her und unterscheidet
zugleich griindlich und prinzipiell zwischen den historisch progressiven und den
konservativen, reaktioniren idealistischen Lehten. Ein solches Vorgehen schlieft
Elemente einer sektiererischen Kritik derartiger Theorien ebenso aus wie eine
apologetische Einstellung ihnen gegeniiber.

Die Leninschen Prinzipien der Idealismuskritik bilden drittens die wissenschaft-
liche Grundlage unseres ideologisch-theoretischen Kampfes nicht nur in der Philo-
sophie, sondern auch auf anderen Gebieten der Gesellschaftswissenschaften.

Jede Ideologie in der Klassengesellschaft, unabhingig von ihrer Form, ist par-
teilich. Dies gilt fiir alle historischen Epochen, in denen antagonistische Klassen-
gesellschaften existieren; und dies ist keine Erfindung der Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus, sondern eine unbestreitbare, in der Geschichte und Gegenwart
selbst nachpriifbate Tatsache. Die Parteilichkeit der Ideologie hingt nicht vom
Wunsch und Wollen der Menschen ab, nicht davon, dafl die Menschen ihren
Ideen Klassencharakter verleihen mochten. Sie ist vielmehr dadurch bedingt, daf
die Ideen der Menschen das reale, objektive Sein widerspiegeln, und dieses Sein
gestaltet sich in der Klassengesellschaft fiir jede Gesellschaftsklasse auf unter-
schiedliche Art — je nach der Stellung der Klasse in der gesellschaftlichen Pro-
duktion. Folglich weist die marxistische Aussage ,,Das gesellschaftliche Sein be-
stimmt das gesellschaftliche Bewuftsein“ auf jene primire Ursache hin, die im
Endeffekt iiber eine Reihe miteinander zusammenhingender Glieder materiellen
und ideologischen Charakters die Parteilichkeit, den Klassencharakter der Ideo-
logie bedingt.

Die Lehre von der Parteilichkeit der Ideologie und vor allem der Philosophie
ist von W. I. Lenin entwickelt und fiir den Kampf der Arbeiterklasse ausgearbeitet
worden. Lenin hat die Frage der Parteilichkeit der Ideologie, des ideologischen
Klassenkampfes, des unversohnlichen Gegensatzes zwischen biirgerlicher und pro-
letarischer Ideologie in einer Vielzahl von Arbeiten behandelt; insbesondere in
solchen Werken wie ,,Der ékonomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die
Kritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve®, ,,Materialismus und Empiriokriti-
zismus®, in den ,Philosophischen Heften®, in den Arbeiten ,,Parteiorganisation
und Parteiliteratur®, ,,Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus® sowie
in anderen Werken.

Die Ideologen der Bourgeoisie versuchen auf jegliche Weise zu versichern und
zu belegen, daf} ihre Theorien und iiberhaupt die ganze Gesellschaftswissenschaft
einen unpolitischen, iber den Klassen stehenden, nichtparteilichen und ,,ideolo-

4 W. I. Lenin, Konspekt zu Hegels ,Wissenschaft der Logik“, in: Werke, Bd. 38, Berlin
1964, S. 169.
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giefreien” Charakter besitzen. Sie bestreiten die Parteilichkeit der Ideologie und
betonen mit einer vorgespiegelten Objektivitit in jeder Art und Weise ihren tat-
siachlichen, ihren Klasseninteressen entsprechenden ideologischen Objektivismus.
Doch der sogenannte Objektivismus der biirgerlichen Ideologen ist eine bewufte
Tauschung; er ist selbst ein Bestandteil biirgetlicher Ideologie und Welt-
anschauung.

Wihrend der burgerliche Objektivismus den reaktiondren Klassencharakter und
die Parteilichkeit der biirgerlichen Ideologie tarnt, trigt die revolutionire Partei-
lichkeit des Marxismus-Leninismus offenen Charakter, driickt sie die Klassen-
interessen des Proletariats aus, die iibereinstimmen mit den grundlegenden Lebens-
interessen der groBen Mehrheit der Menschheit sowie mit den objektiven Gesetz-
miaBigkeiten der historischen Entwicklung und des gesellschaftlichen Fortschritts.

Lenin hob hervor, dafl das Prinzip der Parteilichkeit die richtige Widerspiege-
lung der Wirklichkeit, die wissenschaftliche Analyse der sozialen Verhiltnisse,
der Wechselbeziehungen der Klassen und ihres Kampfes einschlieft; er deckte
den grundlegenden qualitativen Unterschied zwischen der Parteilichkeit der revo-
lutiondren Ideologie der Arbeiterklasse und ihrer damit in Einheit befindlichen
Wissenschaftlichkeit einerseits und dem in seiner Ohnmacht kldglichen biirger-
lichen Objektivismus andererseits auf, Lenin schrieb: ,,Auf diese Weise ist der
Materialist cinerseits folgerichtiger als der Objektivist und fiihrt seinen Objektivis-
mus griindlicher, vollstindiger durch. Er begniigt sich nicht mit dem Hinweis auf
die Notwendigkeit des Prozesses, sondern klirt, welche sozial6konomische Forma-
tion diesem Prozefl seinen Inhalt gibt, welche Klasse diese Notwendigkeit fest-
legt.“> Als klassisches Beispiel fiir wahre wissenschaftliche Objektivitit und zu-
gleich als Beispiel der Einheit von Parteilichkeit und strenger Wissenschaftlich-
keit betrachtete W. I. Lenin das ,,Kapital“ von Karl Marx.$

W. 1. Lenin begriindete nicht nur das Prinzip der Parteilichkeit der Ideologie,
sondern er wies auch nach, daf} es sich fiir den Marxismus gesetzmifig aus dem
wahrhaft wissenschaftlichen, materialistischen Herangehen an die Erscheinungen
und GesetzmiBigkeiten des gesellschaftlichen Lebens ergibt.?

In der Parteilichkeit des Marxismus-Leninismus findet die Einheit der revo-
lutiondren Theorie und der revolutiondren Praxis des Klassenkampfes des von der
Partei gefiihrten Proletariats ihren hochsten Ausdruck.

Gegen das Leninsche Prinzip der Parteilichkeit wenden sich im eintrichtigen
Chor sowohl die direkten Vertreter der bourgeoisen Ideologie und Philosophie
als auch ihre revisionistischen Nachbeter. Gewohnlich stellen sie die Parteilichkeit

5 W. L Lenin, Der 6konomische Inhalt der Volkstimlerrichtung und die Kritik an ihr in
dem Buch des Herrn Struve, in: Werke, Bd. 1, Berlin 1963, S. 414.

6 Siehe W, I. Lenin, Auf welches Erbe verzichten wit?, in: Werke, Bd. 2, Berlin 1961,
S. 544,

7 Siehe W. I. Lenin, Der dkonomische Inhalt der Volkstimlerrichtung und die Kritik an
ihr in dem Buch des Herrn Struve, in: Werke, Bd. 1, a. a. O., S. 414.
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als ,Voreingenommenheit” des Marxismus-Leninismus hin. Ihrer Meinung nach
zeuge dies von seiner Schwiche. Andere, wie zum Beispiel der bekannte Filscher
des dialektischen Materialismus und seiner Entwicklung in der Sowjetunion,
G. Wetter, reduzieren die Parteilichkeit der Philosophie auf ihre direkte Unter-
ordnung unter die Politik. Wie unterschiedlich die Angriffe gegen die Parteilich-
keit auch sind, letztlich laufen sie mit der These, dafl Wissenschaftlichkeit und
Parteilichkeit unvereinbar seien, darauf hinaus, den Marxismus-Leninismus zu
diskreditieren und die biirgerliche Ideologie zu glorifizieren.

Man muf} sagen, dafl Hegel, der zwar Idealist, aber doch Dialektiker war, bereits
seinerzeit den Standpunkt der Unparteilichkeit in der Wissenschaft in bezug auf
die Geschichte der Philosophie licherlich gemacht hac. Er kritisierte die For-
derung, dafl der Historiker unparteilich sein miisse, und stellte fest, daf} man diese
Forderung gewohnlich an die Geschichte der Philosophie stellt, in der es, wie man
glaube zu wissen, keinerlei Voreingenommenheit zu dieser oder jener Vorstellung
oder Meinung geben diitfe, dhnlich wie ein Richter in keiner Weise besonders am
Nutzen einer der streitenden Parteien interessiert sein diitfe. Hegel verweist nach-
driicklich darauf, daB man die Forderung an den Richter, ein Interesse am Recht
selbst zu haben, bereits eine parteiliche Einstellung zum Recht nennen diirfe, und
man werde diese Parteilichkeit sehr gut zu unterscheiden wissen von einer sub-
jektiven Parteilichkeit. Fiir den Historiker gilt analog, dafl er nicht mit einem
»chemisch gereinigten” Denkvermdgen an die Analyse und Erklirung der Et-
scheinungen und Prozesse herangehen kann, das jeglicher allgemeinen Vorstellung
von den Triebkriften der historischen Entwicklung, seiner Richtung usw. bar ist.
Hegel schrieb: ,,Auch der gewohnliche und mittelmifige Geschichtsschreiber, der
etwa meint und vorgibt, er verhalte sich nur aufnehmend, nur dem Gegebenen sich
hingebend, ist nicht passiv mit seinem Denken; er bringt seine Kategorien mit
und sieht durch sie das Vorhandene.“8

Hegel unterscheidet — wie wir sehen — die parteiliche Einstellung, die durch
die objektive Natur der sozialen Prozesse oder der sozialen Situation bedingt ist,
von subjektiver Parteilichkeit, d. h., anders ausgedriickt: vom Subjektivismus, der
das objektive Moment aufler acht 1at. Wie tief unterscheidet sich diese Einstel-
lung zur Frage der Parteilichkeit des idealistischen Dialektikers Hegel von den
»modernen Kritikern* des Marxismus-Leninismus, von ihrem abgeschmackten und
selbstgefilligen Geschwitz iiber die Notwendigkeit des Verzichts auf jegliche
»Voreingenommenheit“, der Abwendung von jeglichen ~ wie sich diese Kritiker
vom Schiage eines E. Fischer oder H. Lefébvre ausdriicken — ,,ideologischen
Uberlagerungen®, die angeblich ein wissenschaftliches Herangehen an Fragen der
Gesellschaft behindern.

Ein viertes, Uberaus wichtiges Prinzip des Leninschen Kampfes gegen die biir-
gerliche Ideologie war hdchste Prinzipientreue bei der Verteidigung der Ideen

8 G. W. F. Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, I. Band: Die Vernunft in der Geschichte,
Leipzig 1944, S. 7.
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des Marxismus, bei der schépferischen Entwicklung dieser Ideen. Die Arbeiten
W. I. Lenins zeichnen sich durch ihre kdmpferische Unversohnlichkeit gegeniiber
jeglichen Abweichungen von den Prinzipien des wissenschaftlichen Kommunismus,
gegeniiber jeder Art ideologischen Schwankens und der Aufgabe theoretischer
Positionen aus; und die gleiche Unverséhnlichkeit zeigen sie gegeniiber gleich-
giiltigem Verhalten im Hinblick auf den das tigliche Leben durchdringenden ideo-
logischen Klassenkampf. Tiefen Eindruck hinterliflt Lenins Briefwechsel mit
A. M. Gorki. Dieser Briefwechsel ist eines der markantesten Dokumente, die
W. I. Lenin als einen unbeugsamen revolutioniren Kimpfer und Denker charak-
terisieren.

In seinem Brief an Gorki vom 13. 2. 1908 verweist Lenin auf dessen Irrtum
hinsichtlich des ,,Materialismus gerade als Weltverstindnis“. Er schreibt: ,,.Daf}
aus dem Materialismus, den Marx und Engels gelehrt haben, seelenlose Klein-
biirgerlichkeit hergeleitet werden konne, das ist falsch, falsch! Alle kleinbiirger-
lichen Stromungen in der Sozialdemokratie kimpfen vor allem gegen den philo-
sophischen Materialismus, sie tendieren zu Kant, zum Neukantianismus, zur kri-
tischen Philosophie. Nein, die Philosophie, die Engels im ,Anti-Diihring’ begriin-
dete, 148t Kleinbiirgerlichkeit nicht einmal iiber die Schwelle.*?

In einem anderen Brief, der das Datum des 25. 2. 1908 trigt und sich mit dem
gerade erschienenen Sammelband ,, Abrisse der Philosophie des Marxismus* befafit,
klagt Lenin zornig die Autoren an: ,Eher lasse ich mich vierteilen, als daB ich
mich einverstanden erklire, an einem Organ oder in einem Kollegium mitzuarbei-
ten, das solche Dinge predigt.“!® Lenin, der die Arbeiten der Machisten studiert,
ist sich zutiefst der Schidlichkeit ihrer philosophischen Ansichten bewuft. In
einem Brief vom 24. 3. 1908 an Gorki schreibt er: ,,Sie miissen und werden natiir-
lich auch verstehen, dafl ein Parteimitglied, einmal zu der Uberzeugung gelangt,
dafl eine bestimmte Lehre vollig falsch und schédlich ist, die Verpflichtung hat,
gegen diese Lehre aufzutreten.“!1

Ein fiinftes Prinzip, das sich in der gesamten Titigkeit W. I. Lenins im Kampf
fiir die proletarische Revolution, fir den Kommunismus offenbart, ist schlieBlich
die organische Verbindung der Kritik an den dem Kommunismus feindlichen
Auffassungen mit der schopferischen Ausarbeitung der Probleme des proletari-
schen Kampfes.

In dieser Hinsicht, d. h. im Sinne des tiefen Verstindnisses der Notwendigkeit,
die Kritik und die positive Lésung der Probleme zu verbinden, ist Lenins genialer
Artikel ,,Unser Programm® hervorzuheben, den er als 29jihriger junger revolutio-

9 W. I. Lenin, Brief an A. M. Gorki vom 13.II.08, in: Werke, Bd. 34, Berlin 1971,
S. 374/375.

10 W. I. Lenin, Brief an A. M. Gorki vom 25.I1.1908, in: W. I. Lenin, Briefe, Bd. II,
Berlin 1967, S. 138-145,

14 W, I. Lenin, Brief an A. M. Gorki vom 24. IIL. 08, in: Werke, Bd. 34, a. a. O,, S. 377

bis 379.
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narer Marxist geschrieben hat. Ende des 19. Jahrhunderts, als der Revisionismus
Bernsteins in Deutschland verbreitet war, die deutsche Sozialdemokratie mit
Opportunismus infizierte und Widerhall in anderen Lindern fand, war es not-
wendig, dieser ideologischen , Krankheit” ein klares Programm entgegenzustellen.
Genau so beginnt Lenin auch seinen Artikel: ,,Die internationale Sozialdemokratie
macht gegenwirtig ideologische Schwankungen durch. Bisher galten die Lehren
von Marx und Engels als die feste Grundlage der revolutionidren Theorie — nun-
mehr werden iiberall Stimmen laut, diese Lehren seien unzulinglich und ver-
altet.“12

Die Zeiten dndern sich. Die Umstinde haben sich auf radikale Weise geandert.
Der Marxismus hat welthistorische Siege errungen. Seine zeitgenossischen Gegner
aber lamentieren wie vor siebzig Jahren: ,,Der Marxismus ist veraltet”, ,,Der Mar-
xismus ist unzureichend und muf erginzt werden* sowie dergleichen mehr.

Lenin stellt fest, dal ,,jene groBmiuligen ,Erneuerer’ “ des Marxismus, die sich
damals um Bernstein gruppierten, der Arbeiterbewegung nichts gegeben haben;
~Rein gar nichts: sie haben die Wissenschaft, deren Weiterentwicklung uns das
Vermichtnis von Marx und Engels zur Pflicht macht, nicht um einen Schritt
vorwirtsgebracht; sie haben das Proletariat keine neuen Kampfmethoden ge-
lehrt; sie sind lediglich zuriickgegangen, haben Bruchstiicke riickstindiger Theo-
rien iibernommen und predigen dem Proletariat keine Theorie des Kampfes,
sondern eine Theorie der Nachgiebigkeit, der Nachgiebigkeit gegeniiber den adrg-
sten Feinden des Proletariats, den Regierungen und den biirgerlichen Parteien,
die nicht miide werden, neue Mittel zur Hetze gegen die Sozialisten ausfindig zu
machen.“13

Neueres haben mit ihrer ,,Theorie der Nachgiebigkeit” gegeniiber den drgsten
Feinden des Proletariats auch die heutigen Revisionisten und Reformisten nicht
anzubieten!

Als Lenin die damaligen Revisionisten einer heftigen Kritik unterzog und Un-
duldsamkeit gegeniiber ihren ,Ideen” an den Tag legte, da war er sich natiitlich
bewuf}t, dafl ihm das eine Menge Anschuldigungen eintragen wiirde. Er schrieb:
. . . man wird schreien, wir wollten die sozialistische Partei in einen Orden
,Rechtgliubiger verwandeln, der die ,Ketzer' wegen Abweichung vom ,Dogma’,
wegen jeder selbstindigen Meinung verfolge usw. Wir kennen alle diese effekt-
vollen modischen Phrasen. Nur enthalten sie nicht ein Gran Wahrheit und nicht
ein Gran Vernunft.“** Die wichtigste Leninsche Forderung lautet also: unver-
sohnliche Kritik und Entlarvung jeder Art von modischen revisionistischen Ten-
denzen und Ideen, die unter der Flagge der , Erneuerung” oder ,,Belebung” des
Marxismus, unter der Flagge der ,,Freiheit des Denkens®, der , Kritik am Dogma-
tismus* oder unter irgendeiner anderen vetbalen Tarnung auftreten. Das Ziel

12 W. I. Lenin, Unser Programm, in: Werke, Bd. 4, Berlin 1955, S. 204.
13 Ebenda, S. 205.
¥ Ebenda.
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dieser gegen den Marxismus-Leninismus in Theorie und Praxis gerichteten An-
griffe ist die Schwichung des revolutioniren Charakters der Auffassungen von
Marx, Engels und Lenin, ist die Diskreditierung der sozialistischen Ideologie
mittels der Propagierung der These von der Notwendigkeit, gegentiber der Bout-
geoisie nachzugeben, sich in Grundfragen kompromifibereit zu zeigen, auf den
Klassenkampf und auf den Sozialismus zu verzichten.

Weiter duflert der junge Lenin tiefe Gedanken iiber die Notwendigkeit, mit
der Kritik biirgerlicher Anschauungen ein schépferisches Herangehen an die Lehre
von Marx und Engels zu verbinden. Schon am Ende des 19. Jahrhunderts formu-
lierte W. 1. Lenin eine hochst wichtige Forderung, nimlich die Notwendigkeit
einer schopferischen Einstellung zur Theorie von Marx und Engels, der Fahigkeit,
diese Lehre unter Beriicksichtigung der Eigenart der verschiedenen Lander und
der historisch-konkreten Entwicklung sowie der jeweiligen Gegebenheiten anzu-
wenden.

Alle diese Prinzipien, die W. I. Lenin am Anfang seiner Titigkeit formuliert
und konsequent durch sein ganzes kampfreiches Leben hindurch verfolgt hat,
miissen uns bei der Kritik der birgerlichen Ideologie stets gegenwirtig sein. _

Ein weiteres sehr wichtiges Prinzip der gesamten revolutiondren Titigkeit Le-
nins, auf das in diesem Zusammenhang einzugehen ist, bildet seine unverséhnliche
Einstellung gegeniiber dem biirgerlichen Nationalismus, der stets eine der poli-
tisch-ideologischen Waffen der Bourgeoisie im Kampf gegen den Kommunismus
gewesen ist und bleibt.

In der gegenwirtigen Zeit stellen die Ideologen des Imperialismus mit beson-
derer Aktivitit den Nationalismus dem internationalistischen Zusammenschluf
der Werktitigen der ganzen Welt, der Aktionseinheit der internationalen kommu-
nistischen Bewegung und der Gemeinschaft der sozialistischen Liander entgegen.
An diesen Versuchen, den Nationalismus auszunutzen, beteiligen sich die ver-
schiedensten Ideologen; von solchen biirgerlichen Ideologen wie Toynbee bis zu
den rechten Sozialdemokraten, den rechten Revisionisten bis hin zu den ,,links*-
opportunistischen Chauvinisten. Bekanntlich haben gerade die Ideologen des Aanti-
kommunismus nicht nur die ,Idee”, sondern auch den Terminus , Nationalkom-
munismus® erfunden und in Umlauf gebracht.

A. Toynbee behauptete, daf} der ,,monolithische Weltkommunismus® urspriing-
lich ein ,,Traum Lenins* gewesen sei. Die vergangenen fiinfzig Jahre hitten je-
doch gezeigt, dafd dieser Traum illusorisch sei. Heute folge jedes kommunistische
Land genau denselben engen nationalistischen Auffassungen wie jedes beliebige
kapitalistische Land. A. Toynbee, der doch als grofler Historiker gilt, wendet sich
einfach von den historischen Tatsachen ab, nimmt einzelne oberflichliche Er-
scheinungen fiir wesentliche und will oder kann nicht sehen, dafl der proletarische
Internationalismus die grofle Kraft der Gegenwart ist, dafl er die kommunistischen
und Arbeiterparteien zu einer einzigen Armee der Arbeit und des Fortschritts,
die aktiv gegen den Imperialismus kimpft, zusammenschlieft und vereint.

,Die Marxisten-Leninisten sind Patrioten und Internationalisten zugleich”,
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heillt es im SchluBdokument der Internationalen Beratung der kommunistischen
und Arbeiterparteien von 1969. ,,Sie lehnen sowohl nationale Enge als auch die
Negierung oder Unterschitzung nationaler Interessen sowic die Tendenz zum
Hegemonismus ab.“15

Die ganze Geschichte der kapitalistischen Lander, insbesondere die Geschichte
dieser Lander in den letzten 50 bis 100 Jahren, ist voll von Beispielen des Ver-
rats nationaler Interessen durch die Bourgeoisie. Dagegen zeigen die proletari-
schen, kommunistischen Parteien in ihrem Witken Vorbilder und Beispiele fiir
den tiefsten Ausdruck der nationalen Interessen, verbunden mit einer hohen Wert-
schitzung und Verwirklichung des Internationalismus.

Die Ansichten Toynbees lassen deutlich erkennen, wie sich bei ihm bourgeoise
Klassentendenz und gnoseologische Verzerrung, die Hypertrophierung und Ver-
drehung dieser oder jener Momente der Wirklichkeit miteinander verbinden.

Wenn wir diese reaktioniren und andere, ihnen verwandte Auffassungen wider-
legen, so miissen wir zugleich doch die Gefahr beriicksichtigen, die es in der intet-
nationalen kommunistischen Bewegung und in ihren einzelnen Abteilungen real
gibt — die Gefahr nationalistischer und chauvinistischer Neigungen, die Gefahr
des Abgleitens auf den Weg des biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Nationalismus.

Wenn man sich mit dem Verhiltnis von Nationalismus und Kommunismus, von
Nationalismus und Marxismus befafit, dann ist an die tiefschiirfenden Gedanken
W. I. Lenins zu diesem Problem zu erinnern. ,,Der Marxismus“, schrieb Lenin in
seinen ,,Kritischen Bemerkungen zur nationalen Frage“, ,,ist unvereinbar mit dem
Nationalismus, mag dieser noch so ,gerecht’, ,sauber’, verfeinert und zivilisiert
sein. Der Marxismus setzt an die Stelle jeglichen Nationalismus den Internatio-
nalismus, die Verschmelzung aller Nationen zu einer hoheren Einheit, die vor
unseren Augen wichst mit jedem Eisenbahnkilometer, mit jedem internationalen
Trust, mit jedem (in seiner wirtschaftlichen Titigkeit sowie in seinen Ideen und
seinen Bestrebungen internationalen) Arbeiterverband.“16

Bedeutet dies, dafl der Marxismus das Prinzip der Nationalitit und den Natio-
nalismus einfach negiert, ohne eine historische und klassenmifige Analyse dieser
Begriffe zu geben? Natiirlich nicht. Der Marxismus erkennt das Nationalitits-
prinzip als in der biirgerlichen Gesellschaft historisch unvermeidlich an. Er er-
kennt die historische Gesetzmifigkeit und eine bestimmte Progressivitit der
nationalen Bewegungen an. Der Marxismus verwandelt diese Anerkennung jedoch
nicht in eine Apologie des Nationalismus. Er kldrt, was es an Fortschrittlichem

5 Die Aufgaben des Kampfes gegen den Imperialismus in der gegenwiirtigen Etappe und
die Aktionseinheit der kommunistischen und Arbeiterparteien, aller antiimperialistischen
Krifte, in: Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien. Moskau
1969, Berlin 1969, S. 44.

16 W, I. Lenin, Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, in: Werke, Bd. 20, Betlin
1965, S. 19.
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in diesen Bewegungen gibt; achtet dabei jedoch darauf, dafl dies nicht zur Ver-
dunkelung des proletarischen, internationalistischen Bewuf3tseins fiihrt,

W. I. Lenin, der ein Aktionsprogramm in der nationalen Frage fiir die Partei
des Proletariats sowohl vor dem Sieg der proletarischen Revolution als auch
danach ausgearbeitet hat, zog einen klaren Trennungsstrich zwischen der positiven
und der negativen Seite des Nationalismus: ,,Jedes feudale Joch, jede nationale
Unterdriickung, jedwede Privilegien einer der Nationen oder Sprachen abzuschiit-
teln ist die unbedingte Pflicht des Proletariats als einer demokratischen Kraft, ist
das unbedingte Interesse des proletarischen Klassenkampfes, der durch den natio-
nalen Hader verdunkelt und gehemmt wird. Aber den biirgerlichen Nationalismus
#ber diese streng gezogenen, durch einen bestimmten historischen Rahmen ge-
gebenen Grenzen binaus zu fordern heifit das Proletariat verraten und sich auf die
Seite der Bourgeoisie schlagen. Hier gibt es eine Grenze, die oft sehr fein ge-
zogen ist . . .“17

W. I. Lenin hat den Marxismus allseitig mit neuen Gedanken bereichert, so
auch iiber die Errichtung eines multinationalen sozialistischen Staates, iiber den
bevorstehenden Sieg des proletarischen Internationalismus und iiber die Notwen-
digkeit, in der nationalen Frage mit zwei Neigungen zu kdmpfen — dem Grof3-
machtchauvinismus und dem lokalen Nationalismus.

Zum tieferen Verstindnis der Leninschen Traditionen des Kampfes gegen die
biirgerliche Ideologie und ihrer gegenwirtigen Bedeutung wenden wir uns nun
der Analyse jener Prinzipien der ideologischen Arbeit zu, die Lenin in seinem
Artikel ,,Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus* formuliert hat. Et
schrieb diesen Artikel, der dem Arbeitsprogramm der Zeitschrift ,,Unter dem
Banner des Marxismus” gewidmet war, unter dem Aspekt der historischen Lage
und des konkreten Verhiltnisses der Klassenkrifte, wie sie sich gegen 1922 ge-
staltet hatten.

Das bedeutet keineswegs, daf} die Leninschen Direktiven heute nur historische
Bedeutung besidflen. Im Gegenteil: Lenins Direktiven und Ratschlige an die
Zeitschrift sind — wie im weiteren gezeigt witd — auch in der Gegenwart von
hochster Aktualitit. Sie sind ein echtes philosophisches Vermichtnis, eine Aus-
arbeitung umfassender Aufgaben bei der schépferischen Entwicklung des mar-
xistisch-leninistischen philosophischen Denkens. Lenins Hinweise stellen auch
heute ein konkretes Kampfprogramm unserer ideologischen Arbeit dar. Darin
besteht ja die gedankliche Kraft der Leninschen Arbeiten, daf} sie ein Beispiel
fiir die dialektische Verbindung des Besonderen und des Allgemeinen, ein Bei-
spiel fir die Fahigkeit liefern, jede beliebige konkrete Situation einzuschitzen,
daf sie Hinweise geben, wie man in jedem gegebenen Bereich in einer bestimmten
Zeit, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Aufgaben der Arbeiterbewegung,
der proletarischen Revolution, der allgemeinen Aufgaben des Kampfes, fiir den
Kommunismus arbeiten mufl.

17 Ebenda, S. 20.
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Welche Forderungen wurden nun an die marxistisch-leninistische Theorie in
der Ubergangsperiode der Jahre 1921-1922 gestellt? Es war dies eine Zeit, in
der der erste Sturm auf den Kapitalismus im allgemeinen abgeschlossen war und
das Proletariat, das ein Sechstel des Erdballs erobert hatte, daran ging, die Er-
fahrungen der Revolution zu verallgemeinern und sie dabei auf dem Wege des
sozialistischen Aufbaus im Lande der proletarischen Diktatur auszubauen. In
seinem ,,Referat iiber die Taktik der KPR auf dem III. Kongref der Komintern
im Jahre 1921 sprach Lenin iiber die Situation in dieser Periode und hob hervor:
»Die Entwicklung der internationalen Revolution, die wir vorausgesagt haben,
schreitet vorwirts. Aber diese Vorwirtsbewegung ist nicht so geradlinig, wie wir
erwartet haben . . . Gegenwiirtig ist eine griindliche Vorbereitung der Revolution
und ein tiefschiirfendes Studium ihrer konkreten Entwicklung in den fortgeschrit-
tenen kapitalistischen Lindern notwendig . . . Fiir unsere Russische Republik
miissen wir diese kurze Atempause dazu benutzen, unsere Taktik dieser Zickzack-
linie der Geschichte anzupassen.“i®

Bei der weiteren Charakterisierung der Besonderheit dieser Etappe sagte Lenin
im Mirz 1922: ,.... es gibt meiner Uberzeugung nach sowohl in unserer inter-
nationalen als auch in unserer inneren Lage etwas, das einem gewissen Umschwung
in der Politik dhnelt und ... besondere Aufmerksamkeit erfordert, damit dieser
Umschwung in der Politik ganz begriffen, richtig aufgefafit und in der Arbeit —
in der Sowjet-, der Partei-, der Gewerkschafts- und jeder sonstigen Arbeit —
durchgesetzt wird“.19

Worin bestand das Wesen jenes Umschwungs, von dem Lenin sprach? Seit
dem Beginn der NOP war ein Jahr vergangen. Innerhalb des Landes hatte die
bolschewistische Partei ein kompliziertes Manéver vollfiihrt — einen Riickzug.
Lenin stellte fest, ,,daf wir den Riickzug, den wir begonnen baben, bereits ein-
stellen konnen und ibn auch einstellen”; ,,\Weiter zuriick werden wir nicht geben,
sondern uns damit befassen, die Krifte richtig zu entfalten und zu gruppieren“.2
Und diesen Gedanken weiterfithrend, schrieb Lenin: ,,Der Riickzug ist beendet,
und im Zusammenhang damit dndert sich auch unsere Arbeit.“2!

Es ist klar, daB sich die Verinderung der Bedingungen auch auf die Aufgaben
an der ideologischen Front auswirken mufite. Es war nétig, auch hier zum ent-
schiedenen Angriff iiberzugehen.

Indessen bot sich auf diesem Gebiet seinerzeit folgendes Bild. Die Grofle So-
zialistische Oktoberrevolution hatte den Ausbeuterklassen unseres Landes einen
entscheidenden Schlag versetzt, Damit war auch der Ideologie der Ausbeuter-

8 W. I. Lenin, IIL Kongrefl der Kommunistischen Internationale, in: Werke, Bd. 32, Ber-
lin 1963, S. 503 f.

19 W. I. Lenin, Uber die internationale und die innere Lage der Sowjetrepublik, in: Werke,
Bd. 33, Berlin 1963, S. 197.

2 Ebenda, S. 204, 206.

21 Ebenda, S. 208.
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klassen, der biirgerlichen idealistischen und mystischen Philosophie, die bis zum
Oktober im Lande geherrscht hatte, ein vernichtender Schlag versetzt worden.
In den Jahren 1917/1918 hérten die Petersburger Philosophische Gesellschaft
und die Moskauer Psychologische Gesellschaft, die das Bollwerk der Idealisten
und Mystiker jeglicher Provenienz waren, auf zu existieren. Ein Teil der biirger-
lichen Philosophieprofessoren floh ins Ausland, ein anderer Teil verbarg sich und
wartete auf bessere Zeiten.

Die Neue Okonomische Politik, die eine gewisse Auferstehung des Kapitalis-
mus im Lande zulieB, fiihrte auch zu einer gewissen Renaissance der biirgerlichen,
vor allem menschewistischen Ideologie. Auch im Lager der idealistischen Reak-
tion wurde es lebendig. Die alten Professoren begannen, aus ihren Léchern her-
vorzukriechen. Die Petersburger Philosophische Gesellschaft und ihre Filialen
entstanden neu. Eine Reihe von privaten und ,.genossenschaftlichen Verlagen
mit héchst bescheidenen Namen wie ,Bereg” (,Das Ufer”), ,Sejatel’ “ (,,Der Si-
mann®) und ,,Vremja“ (,,Die Zeit“) wurden gegriindet und begannen zu arbei-
ten. 1922 erschien erstmals die reaktionire Zeitschrift ,,Mysl'“ (,Der Gedanke®),
in der Vvedenskij, Losskij, Radlov und andere aktiv gegen die marxistische
Philosophie ins Feld zogen und unverhiillt die Mystik und das Pfaffentum ver-
teidigten. Die Verkiinder des Idealismus, des Schwarzhundertertums und des
Mystizismus triumten vom Anbruch einer ,ideologischen NOP“, Berdjaev, Bul-
gakov, Stepun und andere traten unter der Flagge der ,religiosen Uberwindung
des Sozialismus“ auf; Radlov, Karsavin, Ajchenval’d und Frank setzten sich fiir
eine ,religios-mystische Erneuerung” ein. Die biirgerliche idealistische Reaktion
bemiihte sich, die ,,Triger des russischen religiosen Bewufitseins“ wie Leont’ev
und Sobol’ev auszunutzen. Izgoev, ein den Kadetten nahestehender Schriftstel-
let, den Lenin wiederholt entlarvt hatte, verkiindete, daf} die ,,Persénlichkeit . ..
iber den Klassen“ stehen miisse und sich ,vor keiner Staatsmacht” zu beugen
brauche. Der Historiker Wipper sprach von der Notwendigkeit, von der mate-
rialistischen zur idealistischen Anschauung iiberzugehen.

Die ,diplomierten Lakaien* der biirgerlichen Ideologie wirkten so lange ziem-
lich aktiv weiter, bis die proletarische Revolution diese Reste der Ausbeuter-
klassen aus dem Lande jagte.

Um sich die Lage auf dem Gebiet der Ideologie vorstellen zu kénnen, mufd
man auf das Buch N, Bucharins ,Teorija istori¢eskogo materializma“ (,Die
Theorie des historischen Materialismus®) eingehen, das 1921 erschienen war und
betriachtliche Verbreitung gefunden hatte.?2 Dieses Buch war eine wahre Enzy-
klopadie des Mechanizismus und erhob auflerdem noch den Anspruch auf eine
» Weiterentwicklung des Marxismus® und gar auf die ,,Reinigung” der Arbeiten
Marx’ und Engels’ von ,jeglichen idealistischen Beimengungen®, wie im Buch
unumwunden erkldrt wurde. Die theoretische Grundlage der ,Untersuchung®
Bucharins bildete die mechanistische Gleichgewichtstheorie. Sie stellte fiir die

22 N. Bucharin, Theorie des historischen Materialismus, Hamburg 1922.
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Bucharinanhinger das programmatische Dokument in den wichtigsten theoreti-
schen und politischen Fragen jener Zeit dar.2

So kompliziert und buntscheckig war zu jener Zeit die Lage auf ideologischem
Gebiet.

Lenins Artikel ,Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus“ wurde
zum wirksamen Kampfprogramm der schopferischen theoretischen Arbeit im Be-
reich der Philosophie und des Kampfes gegen die biirgerliche Ideologie. In seinem
Artikel hat W. I. Lenin nicht nur ein Programm fiir die Tatigkeit der Zeitschrift
entworfen, sondern im Grunde tiefschiirfend die wichtigsten Tendenzen des ideel-
len Lebens der groflen Epoche des Aufbaus von Sozialismus und Kommunismus
untersucht, hat er die allgemeine geistige Atmosphire dieser Epoche aufgedeckt
und analysiert. Lenin stellte fest, daf} alle Erscheinungen im Bereich des ideo-
logischen Lebens, ndmlich das unverhiillte und zynische Auftreten der ,,Anhdnger
der Leibeigenschaft” und der Konservativen gegen die proletarische Revalution
und den Sozialismus, die triigerischen Auffassungen der biirgerlichen , Gelehrten®,
die sich unter der ,, Toga der Wissenschaftlichkeit” verbergen, der licherliche und
reaktiondre Anspruch, sich in der Philosophie iber die beiden , Extreme” — das
materialistische und das idealistische — zu erheben, die Versuche, die alten und
morschen religidsen Vorurteile durch ,,neueste und noch abscheulichere und nie-
dertrichtigere Vorurteile zu ersetzen, die Liebedienerei vieler Wissenschaftler
vor der herrschenden Bourgeoisie —, daf} alle diese und andere derartige Erschei-
nungen nicht nur Phinomene der Gegenwart sind, sondern im ideologischen
Kampf der beiden widerstreitenden Hauptkrifte der Gegenwart — des Kapita-
lismus und des Kommunismus — eine noch weitere Verbreitung finden wiirden.

Lenin ging davon aus, dafl der ideologische Kampf gegen die direkten und
indirekten, die offenen und die getarnten Gegner des Kommunismus eine iber-
aus wichtige Gesetzmifigkeit der Entstechung der neuen Gesellschaft darstellt.

Die Hauptprognose Lenins lautete, dafl der Widerstreit der beiden sozialoko-
nomischen Systeme — des Sozialismus und des Kapitalismus - den Bereich des
ideologischen Kampfes auflerordentlich ausweiten, die Formen und Methoden
dieses Kampfes wandeln und die Heftigkeit der ideologischen Auseinanderset-
zungen verstirken werde. Lenins Voraussagen beruhten auf dem ganzen System
seiner Auffassungen iiber den Kampf der beiden Ideologien — der sozialistischen
und der biirgerlichen. Hatte er schon in seiner programmatischen Schrift ,,Was
tun?* die iiberaus wichtige Feststellung betont, daf} jede Schmilerung der sozia-

B Wie Bucharin erklirte, war die ,, Theorie des historischen Materialismus® nicht nur die
Frucht seiner eigenen Arbeit. Das Buch entstand aus einer Diskussion in einem Seminar,
das Bucharin zusammen mit J. P. Denike leitete. In diesem Seminar wurden Slepkov,
Marckij, Astrov, Sapoznikov und andere erzogen, die sich mit dem Banner des Marxis-
mus tarnten, den Marxismus jedoch deformierten. Denike war frither Menschewiki und
wurde spidter zum engsten Mitstreiter Hilferdings und zu einem der Schopfer der Theorie
des ,,organisierten Kapitalismus*.
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listischen Ideologie zu einer Stirkung der biirgerlichen Ideologie fiihrt?, so for-
mulierte Lenin in dem Artikel ,,Uber die Bedeutung des streitbaren Materialis-
mus* die umfassende Aufgabe, den dialektischen Materialismus und den Marxis-
mus im ganzen zu verteidigen und schépferisch weiterzuentwickeln.?

W. I Lenin sah voraus, dafl die Angriffe auf den Marxismus und den Mate-
rialismus iber lange Zeit hin gefiihrt werden und ein charakteristisches Merkmal
der gesamten Epoche des Aufbaus von Sozialismus und Kommunismus sein wiit-
den. Daher rief er zu ideologischer Scharfsichtigkeit, politischer Wachsamkeit
und wissenschaftlicher Prinzipienfestigkeit auf. Er sprach von der Notwendigkeit
einer ernsthaften Stdhlung sowie der Erhéhung des ideologisch-politischen Ni-
veaus der Vertreter der marxistischen theoretischen Front, weil ohne eine solche
konsequente und allseitige Titigkeit die Hauptschlachten in dem sich ausdeh-
nenden ideologischen Kampf nicht gewonnen werden konnen.

In seinem Artikel ,,Uber die Bedeutung des streitbaten Materialismus® deckt
Lenin die besonders grofle Bedeutung der philosophischen Grundlage der mar-
xistischen Lehre — des dialektischen Materialismus — auf,

Man kann keinen wirksamen Kampf fiir den Marxismus, die wahrhaft wissen-
schaftliche Gesellschaftstheorie, fithren, ohne gleichzeitig seine philosophische
Grundlage, die marxistische philosophische Weltanschauung, zu vertreten, zu vet-
teidigen und zu entwickeln. Der Sinn dieser Leninschen Voraussichten erschliefit
sich uns heute mit besonderer Kraft und Aktualitit; denn die gegenwirtigen
Antimarxisten, Antikommunisten und die in ihrem Gefolge befindlichen Revi-
sionisten ziehen gerade gegen die marxistisch-leninistische Philosophie, gegen
den dialektischen und historischen Materialismus zu Felde. Der dialektische und
historische Materialismus, so viele Male schon von Kritikern und Filschetn ,,et-
schlagen®, spielt in der heutigen Welt eine immer gréfere Rolle; er hat sich zu
seiner ganzen Grofe erhoben und iibt gewaltigen weltanschaulichen Einflufl auf
die breiten Massen der Werktitigen, auf progressiv gesinnte Naturwissenschaft-
ler, auf weite Kreise der Offentlichkeit der kapitalistischen Linder aus. Eben
deshalb zichen heute alle Krifte der sterbenden alten Welt, alle ihre Helfers-
helfer und alle ihre ideologischen Parteigiinger gegen die wissenschaftliche Welt-
anschauung der Arbeiterklasse zu Felde. So bemerkt beispielsweise ein gewisser
Steinberg, daB der ,Diamat und seine Uberwindung das entscheidende Problem
der niichsten Jahrzehnte® ist.® Die biirgerlichen Ideologen versuchen — zum un-
gezihlten Male bereits ~, die Grundlagen des dialektischen und historischen Ma-
terialismus zu ,,widerlegen“ und die tiefe, organische Einheit zu sprengen, die
sowohl zwischen den drei Bestandteilen des Marxismus-Leninismus im allgemei-
nen als auch zwischen der philosophischen Basis und der Gesamtheit der revolu-

% Siehe W. I. Lenin, Was tun?, in: Werke, Bd. 5, Berlin 1958, S. 396.
% Siche W. I. Lenin, Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus, in: Werke, Bd. 33,
a.a. 0O, 8. 213 ff.

2 H. Steinberg, Marxismus — Leninismus — Stalinismus, Hamburg 1955, S. 11.
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