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15. Die Zukunft des Strafrechts.

Vortrag, gehalten in der Budapester juristischen Gesellschaft, den 4. April 1892.
(Ins Ungarische iibertragen, Magyar jogiszegyleti értekezések, VIII, 5.)

Meine hochgeehrten Herren!

Wenn ich in diesem Augenblicke auch mit dankbarem
Stolze mir der Ehre bewuflt bin, die mir durch die Einladung
zu teil geworden ist, in Threm Kreise iiber die die Strafrechts-
wissenschaft betreffenden Reformbestrebungen zu sprechen,
so sind doch meine Gefithle und Empfindungen — ich ge-
stehe es offen, — keine ungetriibten. Allerdings nicht der
Umstand beirrt mich und stért meine Sicherheit, daB8 ich zu
meinem Bedauern nicht in der schénen Sprache Thres Volkes
zu Ihnen sprechen kann. Denn wenn ich auch nicht lingst
schon die Liebenswiirdigkeit der Ungarn und deren Gast-
freundschaft anders als vom Horensagen gekannt hitte, so
war mir doch heute schon geniigend Gelegenheit geboten,
zu sehen, daB Sie dem Fremden, auch wenn er in seiner
Sprache zu Ihnen spricht, den liebenswiirdigsten Empfang
zu bereiten verstehen.

Wohl aber hat das Thema, das ich gewdhlt und iber
das ich sprechen werde, mir hinterher manches Bedenken
verursacht, Ich habe in der Nummer vom 1. April d. J. des
»Pester Lloyd“ gelesen, daB das Gewicht meiner Tatigkeit
nicht auf dem klassischen Boden der Rechtswissenschaft,
sondern in den romantischen Gefilden der Kriminalpolitik
gelegen sei.

DaB ich, wenn ‘ich in Budapest vor den hervorragendsten
Juristen des Landes spreche, den Ritt ins romantische Land
nicht scheuen diirfe, dariiber war ich mir von allem Anfang

v. Liszt, Strafrechtl. Aufsiitze u. Vortrige. II. Bd. 1



2 15. Die Zukunft des Strafrechts.

an vollkommen im klaren. Mitten drinnen stehend in den
kriminalpolitischen Strémungen unserer Tage, denen ich einen
guten Teil meiner Arbeitszeit gewidmet habe, — einen
groBeren Teil vielleicht, als die Mehrzahl meiner Koilegen
mir gutzuschreiben geneigt sein dirften — halte ich es fir
meine Pflicht, bei jeder Gelegenheit nach meinen Kriaften dazu
beizutragen, daB die Lage geklirt, dal MiBverstindnisse be-
seitigt, eine Verstindigung angebahnt werde. Aber ich weif3
wohl, — und das beirrt und stért mich in diesem Augen-
blicke — daB, wenn ich von der Strafrechtspflege und von
deren Zukunft sprechen will, ich auBer stande bin, ein ab-
geschlossenes und abgerundetes (Ganze zu bieten, daB ich
nur roh behauene Stiickwerke geben kann, selbst wenn ich
mein Thema nur in den kiirzesten Umrissen zu skizzieren
versuche. Dazu tritt ein weiterer Umstand. Xeine jener
Utopien will ich in meinem Vortrage bieten, wie sie die
Literatur der letzten Jahre so zahlreich zu Tage gefordert
hat, sondern praktische Fragen auf dem Gebiete der Straf-
rechtswissenschaft will ich im Hinblick auf die allernichste
Zukunft erértern. Und zwar von einem ganz bestimmten
Standpunkte aus.

Die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, ist eine doppelte.
Erstens will ich zeigen, was die Internationale krimi-
nalistische Vereinigung glaubt und zweitens, was
die Internationale kriminalistische Vereinigung
will. Ich méchte den Nachweis versuchen, da die Stellung,
welche die Internationale kriminalistische Vereinigung gegen-
iber den wissenschaftlichen Grundfragen des Straf-
rechtes einnimmt, eine durchaus gemiBigte ist. Weiters
mochte ich zeigen, daB wir zwar eine Umgestaltung, aber
keine Umwilzung, eine Reformation, aber keine Revolution
des geltenden Rechtes wollen. Und hierin liegt derjenige
Umstand, der mich am meisten beirrt und stort: gerade weil
die Internationale kriminalistische Vereinigung keine dog-
matische Sekte ist, weil sie durchaus davon entfernt ist, ein
starres wissenschaftliches Glaubensbekenntnis aufzustellen,
weil ihre Lebensberechtigung darauf beruht, alle Minner zu
vereinigen, die warmen Herzens und klaren Geistes sind, ist
es fir den einzelnen nicht moglich, im Namen der Inter-
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nationalen kriminalistischen Vereinigung zu sprechen; und
wenn ich gewissermaBen als Vertreter der Internationalen
kriminalistischen Vereinigung hier zu sprechen versuche, so
weiB ich es und ich méchte es betonen, da8 mir das Mandat
hierzu fehlt. Und so werde ich gezwungen sein, nach den
verschiedensten Richtungen hin Ihre freundliche Nachsicht
fiir mich und meinen Vortrag in Anspruch zu nehmen.

Was die Internationale kriminalistische Vereinigung glaubt
oder — darf ich personlich sprechen — was ich selbst glaube,
das will ich in wenigen Worten zusammenfassen. Wir ver-
langen eine kriftige, zielbewufSite Kriminalpolitik;
wir verlangen, daB der Staat, die Rechtsordnung zielbewufBter
als bisher, riicksichtsloser als bisher das Verbrechen und das
Verbrechertum bekimpfe. Wer aber das Verbrechen be-
kampfen will, mufl das Verbrechen kennen; er muff es
studieren, nicht als begriffliche Abstraktion, sondern als
Erscheinung, als Ereignis des geselischaftlichen sowohl, wie
des individuellen Lebens. Das Verbrechen kennen lernen,
das heiBit, den Verbrecher kennen lernen. Ich moéchte dann
weiter unser Glaubensbekenntnis dahin formulieren, daff wir
das Verbrechen auffassen missen als notwendiges Pro-
dukt aus der den Verbrecher umgebenden Gesellschaft und
den wirtschaftlichen Verhiltnissen einerseits und aus der
Eigenart der Individualitit des Verbrechers andererseits,
welche teils angeboren, teils durch Entwicklung und Lebens-
schicksale erworben ist. Und ich méchte diese Schilderung
unseres (Glaubensbekenntnisses schlieBen mit dem Satze, daB
gerade, weil das Verbrechen das notwendige Produkt ge-
gebener Verhiltnisse ist, die Bekimpfung des Verbrechens,
und zwar durch Einwirkung auf diese Verhiltnisse, mog-
lich ist.

Indem wir diese Forderungen aufstellen, treten wir zu-
nichst in Widerspruch mit all denjenigen, die die heutigen
Zustande so vortrefflich finden, wie sie nur sein konnen, die
nichts zu dndern fir notwendig halten und meinen, dal wir
es mit notwendigen Uebeln zu tun haben.

Ich méchte an dieser Stelle nicht nachweisen, daf3 eine

kriftigere Bekdmpfung des Verbrechens wiinschenswert ist;
I*
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ich moéchte auf den Nachweis verzichten, dafl selbst, wenn
wir nicht in zahlreichen Lindern beobachtet hitten, wie die
Zahl der Kriminalfille im lebhaften Steigen begriffen ist,
selbst wenn diese Zahl einen Stillstand und Rickschritt auf-
weisen wiirde, da es denn doch unsere Aufgabe wire, mit
geringerem Kraftaufwande groBere Erfolge zu erzielen. Die
Zahl namentlich der riickfilligen Verbrecher ist in den ver-
schiedenen Lindern im steten Steigen begriffen und so ist
der Optimismus in manchem Lande, ich spreche auch von
Ihrem Lande, durchaus unbegriindet und entbehrt jeder Be-
rechtigung. '

Wir fassen das Verbrechen auf als Ereignis, als Lebens-
duBerung, und treten damit in Gegensatz zu all denjenigen,
denen das Verbrechen nichts ist als eine begriffliche Ab-
straktion, und die ihre Aufgabe fiir gelost halten, wenn sie
in der scharfsinnigsten Weise den Unterschied zwischen
Diebstahl und Unterschlagung, zwischen Mord und Totschlag,
zwischen Mittiterschaft und Beihilfe demonstrieren und die
letzte Aufgabe der Wissenschaft darin erblicken, etwa eine
neue, geistvolle Theorie der Kausalitit aufzustellen. Indem wir
weiter das Verbrechen auffassen als das notwendige Er-
gebnis gegebener Verhiltnisse, treten wir in Gegensatz zu
all denjenigen, welche das Dogma der Willensfreiheit zur
Grundlage des Strafrechts machen wollen. Aber auch hier
mochte ich jede Polemik vermeiden. Eine lockende Auf-
gabe wire es freilich, zu zeigen, daf} eine zielbewufite Be-
kdmpfung des Verbrechens unmoglich ist, wenn man es
auffapt als die unfafibare Entiuflerung eines iiber den Ge-
setzen der Kausalitit stehenden freien Willens. Aber ich
kann dariiber hinweggehen. Denn wesentliche praktische
Konsequenzen hat diese Meinungsverschiedenheit nicht. Fur
die Richtigkeit dieses Satzes berufe ich mich auf das Lehr-
buch meines Kollegen Merkel einerseits, auf jenes unseres
Nestors Berner andererseits. Jener leugnet, dieser behauptet
die Freiheit des Willens; und doch ist der Aufbau des
Systems da wie dort nicht wesentlich verschieden.

All das interessiert mich hier nicht; das Schwergewicht
meiner Betrachtungen liegt auf einer anderen Seite. Ich
sage, das Verbrechen ist das notwendige Produkt aus ge-
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sellschaftlichen und individuellen Faktoren und bekimpfe
damit alle jene, welche das Verbrechen blo8 auf gesellschaft-
liche oder blof auf individuelle Verhiltnisse zuriickfithren.
Und ich bekimpfe die Anhinger dieser beiden Richtungen
mit doppelter Entschiedenheit, wenn sie behaupten, dafl das
Ankimpfen gegen das Verbrechen nicht moglich sei,
weil entweder die gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnisse
nicht gedndert werden konnen, oder weil die angeborene
Eigenart des Verbrechers unabinderlich ist. Die Moglichkeit
einer kriftigen Kriminalpolitik diesen Ansichten gegeniiber
zu zeigen, ist die Aufgabe des ersten Teiles meines heutigen
Vortrages.

Es ist, meine Herren, das Verdienst Quetelets, des
belgischen Astronomen, gezeigt zu haben, da die Kriminalitit
ihre Wurzel in den gesellschaftlichen Verhiltnissen hat, daB
jeder Zusammensetzung der Gesellschaft eine bestimmte Zu-
sammensetzung des Verbrechertums entspricht und daf diesen
Verhiltnissen angemessen die Kurve der Kriminalitit sich
andert, steigert oder sinkt, bald in paralleler, bald in ent-
gegengesetzter Richtung. Es ist ein bleibendes Verdienst
Quetelets und seiner Anhinger, auf diese Umstinde hin-
gewiesen zu haben und wir brauchen fiir die Richtigkeit
dieser Anschauung keinen besseren Beweis, als die statistischen
Daten der einzelnen Linder. Wenn wir uns die geographische
Verteilung der Verbrechen im deutschen Reich ansehen,
werden wir uns iiberzeugen, dal vom Nordosten an die
ganze Ostseite das Gebiet der grofiten Kriminalitit ist und
wir werden auf den ersten Blick sehen, daB dies dieselben
Gebiete sind, die vom Hungertyphus heimgesucht werden
und wo das Massenelend seine Verheerungen anrichtet. Wenn
wir in den letzten Monaten uns wunderten uber die stets
zunehmende Zahl der in Strafanstalten eingelieferten Per-
sonen, sowie dariiber, daB die Diebstahlsziffer, deren Ab-
nahme bis zum Jahre 1888 unseren Trost bildete, ebenso wie
die der ibrigen Verbrechen im lebhaften Steigen begriffen
ist, dann miissen wir einsehen, daf} die wirtschaftliche De-
pressiones ist, die die Zahl der Verbrechen iiberhaupt, der
Diebstihle insbesondere erhoht. Die Bedeutung der gesell-
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schaftlichen, vor allem der wirtschaftlichen Faktoren der
Kriminalitit in Abrede zu stellen, kann uns nicht in den
Sinn kommen. Ich méchte es noch ganz besonders betonen,
dafl die Bedeutung dieser Faktoren sich nicht beschrinkt
auf eine, sondern daB sie sich erstreckt auf mehrere Genera-
tionen. Das Elend, das den Vater und die Mutter gebeugt
und gebrochen hat, das den Vater dem Alkoholismus und
die Mutter der Prostitution in die Arme getrieben hat, duBert
sich in der geschwichten Lebenskraft des Kindes, das seiner-
seits wieder in denselben ungiinstigen Verhiltnissen aufwichst
und der gesteigerten Einwirkung der gesellschaftlichen Fak-
toren unterliegt. Es ist das dauernde Verdienst Quetelets,
auf die Bedeutung dieser Faktoren aufmerksam gemacht zu
haben. Doch ist auch er nicht frei von Fehlern, von solchen,
deren Aufklirung lange brauchte und die wir heute noch
nicht mit voller Klarheit erkennen. Quetelet sieht nim-
lich nicht die Bedeutung des Individuums, das ihm nicht
mehr ist, als eine ,cause perturbatrice“. Er kennt nicht den
einzelnen, sondern nur den statistischen Durchschnittsmenschen,
er kennt nur den rechnerischen Durchschnitt, gewonnen durch
die groBe Zahl. Nur zu leicht vergessen wir, wenn wir ihm
folgen, daB dieser Durchschnitt nur dann praktischen Wert,
wirkliches Leben besitzt, nur dann etwas anderes ist als ein
.Homunculus, den die Gelehrten in ihrer Studierstube zu-
sammengebraut haben, wenn der Durchschnitt sich dem
Typus ndhert. Je mehr er sich davon entfernt, desto ge-
ringer wird seine Bedeutung. Wenn der eine nichts be-
sitzt und der andere eine Million hat, kénnen wir da sagen,
jeder besitze durchschnittlich 500000 Gulden? Und wenn
einer 10 Jahre alt wurde und einer starb mit go Jahren,
kénnen wir da sagen, jeder ist im Durchschnitte 50 Jahre
alt geworden? Wir wiirden da auch nicht mit annihernder
Richtigkeit Vermégen und Iebensdauer des einzelnen be-
stimmt haben.

Betrachten wir die Zahlen der Kriminalstatistik genauer,
untersuchen wir, wie sich die Kriminalitit verteilt hat in den
verschiedenen Gebieten, nach dem Stande, nach den Kon-
fessionen, den Altersstufen, nach dem Geschlechte, *so iiber-
zeugen wir uns sehr bald, daB3 der statistische Durchschnitts-
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mensch doch nur in den Zahlenreihen der Kriminalstatistik
existiert und nicht etwas ist, was wir greifen konnen, also
auch kein Projekt unserer Kriminalpolitik sein kann. Die
Nichtberiicksichtigung der Individualitit ist der groBe Fehler
Quetelets und der sozialmechanischen Auffassung. Heute
denken wir anders iiber die Bedeutung des Individuums.
Wir verkennen nicht, dafl es hervorgewachsen ist aus den
Verhiltnissen, da8 es das, was es geworden, den Verhilt-
nissen, aus denen es enstanden ist, verdankt, aber wir iiber-
sehen auch nicht, daB der einzelne auch selbst einwirkt auf
die Verhiltnisse und um so kriftiger, je bedeutender seine
Personlichkeit ist. Ein Beispiel liegt mir als Reichsdeutschem
nahe. Wohl war der erste Kanzler des deutschen Reiches
ein Kind seiner Zeit und er wire ein anderer geworden im
16. oder im 12. Jahrhundert. Aber wer mochte leugnen,
daB dieser Mann auch bestimmend eingewirkt hat auf seine
Zeit, daB die Spur von seinen Erdentagen auch in Aeonen
nicht verschwinden wird; dafl er etwas anderes, als eine
ncause perturbatrice” gewesen ist, so ein kleiner Rechnungs-
fehler, der die GesetzmiBigkeit in der Entwicklung der Er-
eignisse storte?

Ein anderer Fehler Quetelets ist es, an unabéidnder-
liche Gesetze zu glauben, die die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse vorherbestimmen und gegen die anzukidmpfen so
vergeblich wire, wie wenn wir den Gang der Gestirne hemmen
und leiten und eingreifen wollten in die ewigen unabdnder-
lichen Naturgesetze. Was soll von diesem Standpunkte aus
die Strafe, wenn das Verbrechen das notwendige Produkt
der gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnisse ist? — Das
ist der Quietismus, der Fatalismus, der Standpunkt des
Hlaisser faire, laisser aller* auf kriminalistischem, wie auf volks-
wirtschaftlichem Gebiete. Und dieser Standpunkt ist heute
tiberwunden. Keiner von unseren sozialdemokratischen Ar-
beitern schreckt heute vor dem ,ehernen Lohngesetze zuriick,
keiner von ihnen glaubt, daB er fiir alle Ewigkeit verurteilt
sei, am Hungertuche zu nagen. Jeder will seine Stellung
verbessern und glaubt, daf sie verbessert werden kann; und
wir anderen, wir glauben es mit ihm, wir sind iiberzeugt,
da wir den Schwachen stiitzen und den Uebermiitigen
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beugen, daB wir eingreifen konnen in die gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Gerade weil diese Verhiltnisse durch Gesetze
bestimmt sind, glauben wir auf sie einwirken zu konnen.
So wie wir dem FluB sein Bett weisen und die Dampfkraft
unseren Zwecken dienstbar machen, so glauben wir, —
vielleicht tiuschen wir uns, aber wir glauben es — da3 wir
die geselischaftlichen Verhiltnisse bestimmen koénnen und
mit ihnen den Gang der Kriminalitit. Wenn Quetelet
davon gesprochen hat, es gebe ein Budget, das mit un-
weigerlicher Regelmifligkeit bezahlt werden miisse, ein
Budget, an dem kein Parlament etwas herabmindern kann,
das Budget des Verbrechens, des Schaffots, des Kerkers, so
sehen wir in dieser Wendung nichts als ein ungliickliches,
weil unzutreffendes Bild.

Wenn wir, meine Herren, uns diesen Gesichtspunkt klar
machen, so ziehen wir zugleich die Grenze fiir die Tatigkeit
der Kriminalpolitik. Wenn wir die Arbeiterwohnungen um-
gestalten, eine gerechte Verteilung der Steuerlasten einfiihren,
den Arbeitstag nach Stunden bemessen, wenn wir fiir die
Bildung der Arbeiterklasse sorgen und die staatsbiirgerliche
Gesinnung des einzelnen entwickeln und so auf die Ver-
minderung der Verbrechen einzuwirken trachten, so haben
wir Sozialpolitik getrieben, aber als Kriminalpolitiker
sind wir Uiber die Grenze des uns zugewiesenen engeren Ge-
bietes hinausgegangen.

Wir glauben, meine Herren, an die Méglichkeit einer
Verbesserung unserer gesellschaftlichen Zustinde, und wir
glauben durch sozialpolitische MaBregeln auch die Kriminalitit
gunstig beeinflussen zu koénnen. Das ist unser Gegensatz zu
den Pessimisten der sozial-physikalischen Schule.

Aber ein anderer Gegensatz ist nicht minder scharf und
dessen Betonung nicht minder notwendig: das ist der Gegen-
satz, in dem wir uns gegeniitber den Anhingern der so-
genannten anthropologischen Schule befinden, die in Italien
durch Lombroso, Ferri, Garofalo begriindet und durch
zahlreiche andere Minner, insbesoudere in den romanischen
Lindern, entwickelt worden ist.

Wir stehen in Gegensatz zu denjenigen, welche das
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Verbrechen auffassen als das notwendige Ergebnis der an-
gebotenen Anlagen des Titers und welche behaupten, jede
verbrecherische Handlung sei bestimmt durch die Eigen-
art des Titers, durch seine physische und psychische In-
dividualitit. Dieser Satz, meine Herren, ist sehr alt. In den
Dichtungen und Sprichwortern aller Volker kehrt immer
derselbe Gedanke wieder, daB sich die Hoheit der Gesinnung
in der den Typus zur Vollendung bringenden dufleren Er-
scheinung, wie die Niedrigkeit und Gemeinheit der Seele in
der atypischen HaiBlichkeit wiederspiegelt. Wir konnen
diesen Gedanken verfolgen von den iltesten Zeiten bis in
unser Jahrhundert. Aber in diesem gewinnt er andere Ge-
stalt und erhohte Bedeutung. Verschiedene Umstinde haben
zusammengewirkt, um dieses Resultat zu erzielen. Ich er-
innere an die Begrindung und Ausbildung der Anthro-
pologie, die sich: zunidchst auf Schidelmessungen stiitzte; an
den unerwarteten Fortschritt der Psychiatrie; besonders aber
an die scharfe Betonung des Gesetzes der Vererbung. Alle
diese verschiedenen Vorarbeiten haben Lombroso und
seine Anhinger zusammengefalit. GroBle Verdienste er-
warben sie sich durch den Ernst, mit dem sie den Satz
durchfithrten, dafl, wer das Verbrechen bekimpfen will, den
Verbrecher, d. h. den Menschen, und nicht den Begriff,
studieren muB. Unermidlich wurden neue Gesichtspunkte
herangezogen, neue Erforschungsmethoden aufgestellt; kein
Glied am Korper des Verbrechers ist sicher gewesen vor
ihren Untersuchungen. Schidel und Gehirn, Nase und
Augen, Arme und Beine, Sprache und Schrift, Liebe und
HaB des Verbrechers wurden mit wissenschaftlichen In-
strumenten gemessen, um ein vollstindiges Bild von ihm zu
gewinnen, und um zu zeigen, wie jene Eigenart beschaffen
ist, die mit unabwendbarer Notwendigkeit zum Verbrechen
fuhrt.

So ist das Bild des Verbrechers entstanden, wie es vor
aller Augen steht. Da sehen wir den homo delinquens vor
uns; einen tidtowierten Mongolen, stark und schwer, mit
langen Armen, mit groBen Schidelabnormititen, hervor-
stehenden Backenknochen, vorspringender Kinnlade, mit
tiefliegenden Augen, krummer Nase, reichlichem Haupthaar,



10 15. Die Zukunft des Strafrechts.

mit spirlichem Bartwuchse. Wir finden krankhafte Er-
scheinungen und Stérungen der Bewegung des Herzens, der
Lunge, der Leber, des Magens; die Empfindlichkeit ist herab-
gesetzt, daher Grausamkeit gegen andere und gegen sich
selbst, Todesverachtung, Lust und Freude am Titowieren;
Gehor, Geschmack, Geruch, simtliche Sinnesempfindungen
sind reduziert; vom moralischen Standpunkte erscheint uns
der Verbrecher als lignerisch, unbestindig, den Weibern und
dem Wein ergeben, in Orgien Ersatz fiir das ihm versagte
gesellschaftliche Lehen suchend; eigenartig scheidet er sich
durch Sprache und Schrift, ja selbst durch seinen Gang von
seinen gliicklicheren Mitmenschen.

Das ist in wesentlichen Ziigen das Bild des Verbrechers,
wie Lombroso es gezeichnet. Man hat die einzelnen
Ziuge dieses Bildes vielfach, und zwar gerade in Gelehrten-
kreisen, zu ernst genommen und dariiber das eine Wesent-
liche ibersehen, das in diesem Bilde enthalten ist. Maoge
man nachweisen, dafl die Arme des Verbrechers nicht linger,
sondern kiirzer sind, als beim Normalmenschen, da der
Verbrecher nicht schwerer und stirker ist als dieser, daf
seine Sprache, seine Schrift, sein (Gang nicht abweichen;
streiche man alle diese einzelnen Zige aus dem Bilde des
Verbrechers, so hat man den Kern der Sache noch immer
nicht getroffen. Dieser liegt in der Behauptung, es gebe
geborene Verbrecher, die sich durch ihre kérperliche und
geistige Eigenart von den anderen Menschen unterscheiden;
in der Auffassung, das Verbrechen sei ein von den Vitern
vererbtes angeborenes Uebel. Damit gelangen wir zur Ein-
sicht, daB die italienische kriminal-anthropologische Schule
nur eine Abzweigung einer heute weit verbreiteten Lebens-
auffassung darstellt; wir sehen, daB das, was auf dem Ge-
biete der Kriminalanthropologie behauptet wird, nichts
anderes ist, als was unsere modernen Dichter in ihren
Dramen uns tiglich vorfithren, von Zola und Ibsen an-
gefangen bis herab auf Richard Voss und Gerhart
Hauptmann. Was ist es denn anderes, als das Gesetz der
Vererbung, das im Mittelpunkte der ganzen Darstellung
steht,. die Durchfilhrung des Gedankens, daB der Charakter
des Menschen naturgesetzmiBig bestimmt ist, so daB sich
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dagegen nicht ankdmpfen 1iBt? Wenn Doktor Ranke im
Puppenheim (Nora) sagt: ,Mein armes unschuldiges Riicken-
mark muB fiir meines Vaters lustige Leutnantstage biilen,
so konnte dieser Satz eben so gut im Buche Lombrosos
stehen, der Grundgedanke ist derselbe; und wenn Alfred
Loth in Gerhart Hauptmanns ,Vor Sonnenaufgang
das Madchen seiner Wahl nicht heiraten will, und es in den
Tod treibt, weil der Vater ein Siufer ist und bis in die
dritte Generation den Hang zur Schnapsflasche fortgepflanzt
hat — klingt das nicht wie eine Folgerung aus Lombrosos
Lehren? Die Siinden der Viter, die wir als Erbteil mit auf
den Lebensweg bekommen, die wir nicht los werden konnen,
das sind die Gespenster — um mit Ibsen zu sprechen
— die uns auf Schritt und Tritt begleiten. Vergebens
suchen wir sie zu bekimpfen. Wir konnen sie bannen auf
Stunden, auf Tage, vielleicht uns ihrem Einflusse auf Mo-
nate und Jahre hinaus entziehen; aber plotzlich, wenn wir es
am wenigsten ahnen, horen wir die Gespenster fliistern im
Nebenzimmer und mit einem Schlage bricht das ganze stolze
Gebiude unseres Lebenszweckes vor uns zusammen wie ein
Kartenhaus. Wir sehen: dieselbe Auffassung wie bei
Lombroso, dieselbe Auffassung und derselbe Pessimismus
da und dort. Deshalb kann es im modernen Drama keinen
versdhnenden Abschlufl geben und die Aufgabe des Dichters
beschriankt sich nach Ansicht der Vertreter dieser Richtung
darauf, zu zeichnen, um treu darzustellen, was er im Leben
geseheri hat oder zu sehen vermeint. Lombroso und seine
Anhinger glauben nicht an die Moglichkeit der Wirkung
der Strafe. Wie ein roter Faden zieht sich durch die
Schriften der italienischen Schule die Verzweiflung an der
Wirkung der Strafe, das MiBtrauen gegen die Strafe, das
Bemiihen, Ersatzmittel fiir die Strafe zu finden.

Dieser Auffassung gegeniiber, meine Herren, miissen
wir Stellung nehmen. Von ihrer Widerlegung hingt es ab,
ob Kriminalpolitik moglich ist oder nicht. Nicht in den
Anhingern der klassischen Schule, nicht in jenen, die fest-
halten wollen an den bestehenden Ansichten, haben wir die
gefahrlichsten Gegner, sondern in den radikalen Naturalisten,
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die an die Moglichkeit der Erziehung des Menschen nich
glauben.

Es kann uns nicht in den Sinn kommen, die Bedeutung
des Gesetzes der Vererbung irgendwie unterschitzen zu
wollen. DaB3 die Eigenart der Erzeuger auf die Erzeugten
wirkt, dal die guten und schlechten Eigenschaften der
Eltern iibergehen auf die Kinder, daf die korperlichen und
geistigen Schwichen der Eltern sich duBern an dem Sprof-
linge, das sind Wahrheiten, die niemand jemals ernstlich be-
zweifelt hat. Wir wissen sehr gut, daB die geistigen und
korperlichen Schwichen der Eltern, daB die Krankheiten
der Erzeuger ein belastendes Erbteil fiir die Kinder bilden.
Wir kannten den Begriff der hereditiren Belastung, noch
bevor Lombroso seinen homo delinquens geschrieben
hatte. Diese Belastung, die eine Schwichung der Wider-
standskraft des Zentralnervensystems zur Folge hat, stort
das Gleichgewicht der geistigen und physischen Kraft. Wir
wissen dies lingst aus eigener Erfahrung, wir sehen es bei
den Kindern der hochsten und bei den Kindern der untersten
Volksklassen, bei den Kindern des reichen Aristokraten oder
des durch Ueberarbeitung erschopften Gelehrten ebenso wie
bei den Kindern des halbverhungerten Handarbeiters oder
des verkommenen Landstreichers.

Aber, meine Herren, dennoch leugnen wir den homo
delinquens, dennoch bestreiten wir, dafl es einen geborenen
Verbrecher gibt. Die erbliche Belastung &duflert ihre Wir-
kung nach den verschiedensten Richtungen; sie bedeutet
nur den Keim, die Disposition, die sich anders entwickeln,
die unterbrochen werden kann. Sie kann zum Selbstmorde,
zum Wahnsinn, zu Krankheiten und Nervenstorungen fithren;
sie kann den von ihr Betroffenen zu einem unstet dahin-
lebenden Abenteurer oder zu einem harmlosen Sonderling
machen; sie kann ihn aber auch auf die Bahn des Ver-
brechens fithren. Ob es nun zu dem einen oder dem anderen
kommt, hingt ganz von dem Lebensschicksale, von den
duBeren Verhiltnissen und gesellschaftlichen Faktoren ab,
unter welchen der Betreffende sich entwickelt und lebt. Der
Fehler Lombrosos ist es nun im Gegensatze zu Quetelet,
daB er und seine Anhinger die Bedeutung der gesellschaft-
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lichen Faktoren so gut wie ginzlich iibersehen haben. Aller-
dings weisen Lombroso und seine Anhinger auf die
kriminalstatistischen Untersuchungen hin, die sie versffent-
licht haben; sie betonen, daB auf den Kongressen der
Kriminal-Anthropologen auch eine Abteilung fiir Kriminal-
Soziologie eingerichtet war; daB sie also den gesellschaft-
lichen Faktoren der Kriminalitit stets gebithrende Beachtung
gewidmet haben. Aber bei genauer Betrachtung sehen wir
sofort, dafl diese Behauptung nicht ernst zu nehmen ist. Das
ist besonders von den franzésischen Schriftstellern wieder-
holt und mit aller Bestimmtheit hervorgehoben worden. Und
dieser Fehler muf8 nach den verschiedensten Richtungen hin
verhdngnisvoll werden. Ein Beispiel statt vieler. Lombroso
und seine Anhinger pflegen die geringere Kriminalitit des
Weibes gegeniiber der des Mannes zuriickzufiithren auf die
psychologischen und physiologischen Unterschiede zwischen
den beiden Geschlechtern. Sie iibersehen dabei, dafl, wenn
das richtig wire, die Kriminalitit des Weibes gegeniiber der
des Mannes ungefihr denselben Prozentsatz in den ver-
schiedenen Lindern aufweisen miifite, wihrend tatsichlich
das nicht der Fall ist. Sie iibersehen vollstindig, daB die
gesellschaftlichen Faktoren in erster Linie bestimmend sind,
dal das Weib eben geringer beteiligt ist am Kampfe ums
Dasein, als der Mann. So wie die Durchschnittslebensdauer
des Weibes grofer ist, als die des Mannes, so wie die
schweren Psychosen den Mann viel hiufiger befallen, als das
Weib, so wird viel hiufiger der Mann in die Bahn des Ver-
brechens gezogen. Ueberall dort aber, wo das Weib ein-
greift in den Kampf ums Dasein, sei es als Fabrikarbeiterin,
sei es, indem es dem Mann im Gelehrtenfache Konkurrenz
macht, steigert sich seine Kriminalitit — eine Erscheinung,
die vom kriminal-anthropologischen Standpunkte nicht er-
klirt werden kann.

Ein anderes Beispiel. F erri hat behauptet, daB der Gang
der Kriminalitit unmittelbar, direkt bestimmt, beeinfluft werde
durch die Temperatur: der Winter veranlasse ein Hinaufsteigen
der Kurve der Vermogensdelikte, der Sommer bewirke eine
Vermehrung der gegen die Person, insbesonders gegen die
Sittlichkeit gerichteten Delikte. Lassen wir die letzteren hier
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bei Seite, so ist doch klar, dal wenn im Winter mehr ge-
stohlen, insbesonders mehr Holz gestohlen wird als im Sommer,
die Ursache hiervon nur mittelbar im physiologischen Einfluf
der Kilte, unmittelbar aber in dem gesteigerten Bediirfnisse
nach Heizung und in dem verminderten Verdienste gelegen
ist, daB also auch hier gesellschaftliche und wirtschaftliche
Verhiltnisse den Gang der Kriminalitit bestimmen.

Das Uebersehen dieses Einflusses, das Verkennen seiner
ausschlaggebenden Bedeutung ist aber auch nach einer
anderen Richtung hin ein schwerer Fehler. Wenn wir zu-
geben, daf} das Individuum nach der verschiedenen Gestaltung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse, unter denen es lebt, sich
verschieden entwickeln kann, so ist es klar, da wir auch
im stande sind, den durch die erbliche Belastung gebildeten
krankhaften Keim, den ,Hang zum Verbrechen“ zu be-
kimpfen. Wie oft ist es schon gelungen, ein Kind tuber-
kuloser Eltern, in dem der Keim dieser Krankheit vorhanden
war, durch rechtzeitige und sorgfiltige Pflege zu retten!
Wenn es gelingt, hier den Keim der Krankheit zu unter-
driucken, warum sollte dies in anderen Fillen nicht gelingen,
warum sollte es nicht moglich sein, die Neurasthenie durch
kraftige, zielbewufite Einwirkung zu bekimpfen? Ist dies
aber moglich, dann schwindet der Typus des homo delin-
quens, des geborenen Verbrechers, der mit Naturnotwendig-
keit, infolge seiner angebornen Eigenart, zum Verbrecher
wird; dann ist es klar, da auch der erblich Belastete, viel-
leicht zum Verbrechen Disponierte, nicht notwendig zum
Dieb, zum Meineidigen, zum Morder oder Rauber werden muf.

Und damit ist fiir uns der Boden gewonnen fiir unsere
Kriminalpolitik. Sie wire unméglich, wenn das Verbrechen
das notwendige Ergebnis nur der angeborenen individuellen
Anlagen wire. Die Einwirkung auf den erblich Belasteten
braucht nicht notwendig in der Strafanstalt zu geschehen.

Eine ganze Reihe von anderen MaBregeln wird dem
gleichen Ziele dienen. Jene MaBregeln nun, welche in ihrer
ganzen Ausgestaltung der Strafe &dhnlich sind oder welche
sich zeitlich an den Vollzug der Strafe anschlieBen, werden
neben der Strafe in das Gebiet der Kriminalpolitik gerechnet
werden konnen, so namentlich die Zwangserziehung jugend-
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licher Verbrecher oder verwahrloster Kinder einerseits, die
Unterbringung im Arbeitshause nach verbiiiter Strafe anderer-
seits. So, meine Herren, sprechen wir von der Kriminal-
politik neben der Sozialpolitik. Die Kriminalpolitik ist nicht
Einwirkung auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse, sondern
auf die Individualitit, sie hat es nur zu tun mit dem Ver-
brechen als Erscheinung, als Ereignis des individuellen Lebens,
und sie ist nicht das einzige Mittel zu diesem Zwecke,
sondern sie tritt in Mitarbeiterschaft mit einer ganzen Reihe
von MaBregeln, welche die bessernde Erziehung des ein-
zelnen sich zur Aufgabe stellen. In diesem Sinne nehme
ich das Wort Kriminalpolitik, in diesem Sinne verlange ich
eine kriftige, zielbewuBte Bekimpfung des Verbrechens
durch die Kriminalpolitik. Und diese kraftige Kriminal-
politik ist modglich, denn wir haben uns tiberzeugt, da@
wir einwirken kénnen, wie auf die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, so auch auf den einzelnen Menschen. Das wire
das Glaubensbekenntnis der Internationalen kriminalistischen
Vereinigung, wie ich es auffasse und in aller Kiirze, in den
rohesten Umrissen geschildert habe.

Ich mochte noch betonen, daB wir, indem wir die Kon-
sequenzen unserer Ansicht durchfithren, zwar das geltende
Recht iiberschreiten, aber an dasselbe ankniipfen, da wir
es umgestalten, aber nicht umstiirzen wollen; und da8 wir
bei dem Streben nach Lssung dieser Aufgabe von den heute
noch herrschenden wissenschaftlichen Anschauungen zwar
vielfach abweichen, aber keineswegs in einen unloslichen
Gegensatz zu ihnen treten. Ich bin sogar iberzeugt, daf3
iiber kurz oder lang aus den Anhidngern der ,klassischen®
Schule die wertvollsten Bundesgenossen unserer Bestrebungen
sich rekrutieren werden. Das, was uns heute von diesen
Herren trennt, ist mehr Gegensatz des Temperaments, als
der Ansichten, mehr der Taktik, als des Zieles. -

Der Unterschied unserer Auffassung von jener der herr-
schenden Ansicht pflegt dahin gefafit zu werden, daB man
sagt: diese will die Tat, den Diebstahl bestrafen; wir aber
den Titer, den Dieb.

Der Gegensatz ist in dieser Fassung nicht ganz glicklich
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ausgedriickt. Awuch’ die ,klassische Schule kann den Dieb-
stahl nur an dem Dieb, die Tat nur an dem Titer bestrafen;
und umgekehrt, auch wir kénnen und wollen den Téter nur
bestrafen wegen der von ihm begangenen Tat. Ich méchte
unsere Ansicht genauer dahin bestimmen: Wir wollen, daB
der Titer bestraft werde wegen der durch seine Tat
dokumentierten - verbrecherischen Gesinnung
und nach MaBigabe derselben. Aber beachten wir es, meine
Herren: wegen der durch seine Tat dokumentierten ver-
brecherischen Gesinnung. Von diesem Erfordernisse kénnen
wir nicht abgehen. Ich muf zugeben, daBl es vielleicht in
der Konsequenz unserer Anschauung wire, nur auf die Ge-
sinnung Riicksicht zu nehmen, und nicht erst die Tat abzu-
warten; wie ja auch der Hausarzt nicht wartet, bis ein Leiden
zum Ausbruche kommt, sondern demselben vorzubeugen
trachtet.

Und in der Tat scheuen wir uns nicht, diese Konsequenz
zu ziehen, wenn wir Kinder, die noch kein Verbrechen be-
gangen haben, aber sittlich verwahrlost sind, um sie vor
weiterer Verwahrlosung zu bewahren, der Zwangserziehung
iberweisen. Anders dem Erwachsenen gegeniiber. Die
Strafe bedeutet einen so tiefen Eingriff in die individuelle
Freiheit des einzelnen, daB wir sie nicht verhidngen diirfen,
wenn nicht die GewiBheit, sondern blof der Verdacht, nicht
die Tat, sondern nur die verbrecherische Gesinnung ge-
geben ist.

Die herrschende Richtung dagegen — so sagt man —
kennt nicht den Téter und seine Gesinnung, sondern nur die
Tat und deren duBeren Erfolg und sie bestraft die Tat nach
diesem Erfolge. Anders ist die Strafe, wenn der in feind-
seliger Absicht vorgenommene Schlag lediglich eine leichte
Schwellung der Haut, oder wenn er den Verlust eines Auges,
oder gar den Tod zur Folge gehabt hat. Und die herr-
schende Richtung will weiter nur die einzelne Tat in Be-
tracht ziehen, welche den Gegenstand - der Anklage bildet;
der Richter soll weder zuriickgreifen auf das, was vor der
Tat gelegen ist, noch soll er in die Zukunft blicken, nicht
die Befiirchtungen oder Hoffnungen in Betracht ziehen, die
der Titer fir die Zukunft weckt. Fur die zur Aburteilung
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stehende Tat soll der Titer biiBen; und ist das geschehen,
so betrachtet man die Tat als getilgt. Ne bis in idem.

Wenn wir den Gegensatz in dieser Schirfe nehmen, dort
die aus dem Leben des Titers herausgerissene und isoliert
betrachtete Tat, hier aber die verbrecherische Gesinnung, wie
sie sich durch die Tat dokumentiert hat, also die gesamte
Individualitit des Taters — dann scheint allerdings der
Gegensatz in den Auffassungen uniiberbriickbar zu sein und
die alte und neue Richtung in unversohnlicher Feindschaft
gegeniiber zu stehen. Aber in Wahrheit ist dieser Gegen-
satz nicht so scharf, wie es scheint. Mogen wir ihn in
unseren theoretischen Auseinandersetzungen, moégen wir ihn
insbesondere im Schulgezinke, wo wir so gerne iiber das Ziel
hinausschieBen, zuspitzen wie immer wir wollen — im Leben;
in der Gesetzgebung und in der Rechtspflege hat eine weit-
gehende Anndherung der scheinbar so weit abstehenden An-
schauungen bereits stattgefunden.

Nehmen Sie, meine Herren, als Beweis hierfiir zunichst
die Behandlung des rickfilligen Verbrechens. Aller-
dings behandelt die moderne Gesetzgebung den Riickfall in
der verschiedensten Weise, sowohl was die Voraussetzung,
als’ was die Wirkung des Riickfalles betrifft. Aber darauf
kommt es mir hier gar nicht an. Vielmehr frage ich: was
berechtigt uns, den Riickfall schirfer zu bestrafen, als die
nicht im Riickfalle begangene Tat? Wenn nach dem
Deutschen Reichsstrafgesetzbuche ein Diebstahl, der beim
ersten Male mit hochstens 5 Jahren Gefingnis bestraft werden
konnte, im zweiten Riickfall unter im iibrigen vollig gleichen
Umstdnden mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren (gleich 15 Jahren
Gefiangnis) bedroht, wenn also dieselbe Tat dreimal so schwer
bestraft wird, blo deshalb, weil ihr zweimalige Bestrafung
vorangegangen war, — womit kénnen wir dies rechtfertigen ?
Ist es wirklich nur die eine gerade zur Aburteilung stehende
Tat, die hier beriicksichtigt und bestraft wird, oder ist es
nicht vielmehr hier die aus der Tat erkennbare verbrecherische
Gesinnung des Titers, die zur Strafschirfung fithrt? Be-
urteilen wir hier wenigstens die Tat nicht als isoliert da-
stehend, sondern die Tat im Zusammenhange mit der ganzen
Vorgeschichte des Taters? Berticksichtigen wir nicht alle

v. Liszt, Strafrechtl. Aufsitze u. Vortrige. II. Bd. 2
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die Hoffnungen und Befiirchtungen fir die Zukunft, welche
die Tat entstehen macht? Stehen wir demnach nicht heute
schon auf dem Boden jener Auffassung, die die Internationale
kriminalistische Vereinigung vertritt, jener Auffassung, die
man so oft als eine radikale, revolutionire, mit allem Be-
stehenden brechende, alles auf den Kopf stellende zu be-
zeichnen pflegt? Wie weit wir in der Beriicksichtigung des
Rickfalles gehen sollen, daritber kann man verschiedener
Meinung sein. Man hat es getadelt, daf8 wir die dauernde
Unschadlichkeitmachung der unverbesserlichen Gewohnheits-
verbrecher fordern, selbst da, wo es sich um kleinere Delikte
handelt. Auf den gegen uns erhobenen Einwand: es gebe
keine unverbesserlichen, sondern nur ungebesserte Ver-
brecher — lege ich kein Gewicht. Das ist ein Streit um
Worte. Man hat ferner die von uns geforderte dauernde
Unschidlichkeitmachung als viel zu hart bezeichnet. Ich
erwidere hierauf: Wir haben heute schon die Moglichkeit,
den riickfalligen Dieb auf 10 Jahre ins Zuchthaus zu stecken.
Ob man sich dabei beruhigen will (vorausgesetzt freitich, daf
die Gerichte voa dieser Moglichkeit ernsten Gebrauch machen),
oder ob man 15 Jahre oder lebenslanges Zuchthaus oder
Einsperrung von unbestimmter Dauer fordert, das ist ein
Unterschied von quantitativer und nicht qualitativer Be-
deutung.

Man sagt uns ferner: Den Bettler, der trotz wiederholter
Abstrafung immer wieder bettelt, den wollt ihr dauernd un-
schidlich machen, d. h. also, ihn bis zum Ende seines Lebens
in die Strafanstalt stecken! Ist das nicht barbarisch? Ich
erwidere mit dem Hinweise auf das geltende Recht. Wir
verhingen heute gegen den Bettler wegen des von ihm be-
gangenen Delikts 3—4 Tage Haft als Sithne und stecken
ihn nach VerbiBung dieser Strafe auf 2 Jahre ins Arbeits-
haus; die Gesamtdauver der gegen ihn vollstreckten Freiheits-
entziehung ist wesentlich grofer, als wenn er, statt zu betteln,
gestohlen hitte, in welchem Falle er wahrscheinlich mit
einigen Wochen Gefingnis davon gekommen wire. Wohl
wird gesagt — und das ist auBerordentlich bezeichnend —
die Anhaltung im Arbeitshaus sei keine Strafe, sondern nur
eine polizeiliche Sicherheitsmaf@iregel, . sie diene nicht der
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Sithne, sondern der Besserung. Es ist dies eine merkwiirdige
Ansicht, die sehr .sonderbare Bliiten getrieben hat. Habe
ich es doch selbst gehort, daB verurteilte Landstreicher,
weil sie beim Militir gedient, Feldziige mitgemacht, Ehren-
zeichen erworben hatten, zZur Belohnung dem Arbeitshaus
iiberwiesen wurden.

Diese Anschauung macht es méglich, fir ein gering-
fiigiges Delikt eine recht intensive Freiheitsentzichung zu
verhingen. Das Arbeitshaus, mag es auch keine Strafanstalt
sein, wirkt wie eine solche, und mehr noch als sie. Das mag
am besten der Umstand beweisen, dafl unsere reichsdeutschen
Spitzbuben das Zuchthaus und das Gefingnis lange nicht so
scheuen, wie das Arbeitshaus und es fir eine viel groflere
Schande halten, hier gesessen zu haben als dort. Und
dennoch hilt es unsere heute herrschende Anschauung mit
dem Gedanken der Gerechtigkeit fiir vertriglich, auf die
Begehung einer geringfiigigen Uebertretung die Unter-
bringung in das Arbeitshaus zu setzen!

Wir sind sachlich durchaus einverstanden, und legen auf
den Wortstreit, ob das Arbeitshaus Strafe oder Sicherung sei,
nicht das geringste Gewicht. Aber wir verlangen Aus-
dehnung der MaBregel auf Diebstahl, auf Kuppelei und
andere Vergehen, sowie Erweiterung der Dauer auf s Jahre
und mehr. Ueber diese Fragen lieBe sich wohl sprechen
und es ist die Erzielung eines Einverstindnisses durchaus
nicht unwahrscheinlich. Aber schon das geltende Recht
huldigt, und darauf kommt es mir an, in diesen Fillen
unserem Grundgedanken, daB das Ma@l der Strafe nicht nach
der Tat, sondern nach dem Charakter, nach der Eigenart des
Taters bestimmt werde.

Mein zweites Beispiel sind die Jugendlichen. Be-
merkenswert ist hier ein Erlafl des preuBischen Justizministers,
der die Staatsanwaltschaften vor kurzem angewiesen hat, sie
mogen, wenn es sich um jugendliche Angeklagte handelt,
linger dauernde Freiheitsstrafen beantragen, als bei Er-
wachsenen unter gleichen Umstinden. Dieser ErlaB ist von
der sehr richtigen Erwigung ausgegangen, daB fiir das
jugendliche Gemiit ein paar Tage Gefingnis in den meisten
Fillen eher schidlich als niitzlich wirken, wihrend eine linger

2%
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andauernde Strafe den jugendlichen Titer noch zu einem
tiichtigen Menschen machen kann. Die Gerichtshofe aber
haben sich teilweise geweigert, dem Antrage der Staats-
anwaltschaft auf schwerere Bestrafung der jugendlichen Ver-
brecher Folge zu leisten, indem sie von der Auffassung
geleitet werden, daf} die Jugend viel eher ein Milderungs-
grund, als ein Schirfungsgrund sei, und sie hatten dem
geltenden Rechte gegeniiber zweifellos vollkommen recht.
Aber was dachte sich der Justizminister, als er diese Ver-
fiigung erlieB und die Staatsanwaltschaften, die diesen Erla
mit Freuden begrifiten und dem entsprechend ihre Antrige
auf verschirfte Bestrafung der jugendlichen Verbrecher
stellten? Warum soll der jugendliche Verbrecher 2—3 Monate
Strafe bekommen fiir ein Delikt, fiir das der Erwachsene
einige Wochen bekommen hitte? Doch nicht deshalb, weil
die Tat schwerer wire, als die Tat des Erwachsenen,
sondern darum, weil wir uns sagen, wir missen die durch
die Tat bewiesene Gesinnung des Titers ins Auge fassen,
wir miissen trachten, durch die Strafe einzuwirken auf den
Tater und da, wo wir erziehend einwirken sollen, kénnen
wir uns mit Gefingnisstrafe von einigen Wochen nicht be-
gnigen. Wir gehen auch noch weiter. Wir verlangen, daB
die verwahrlosten Jugendlichen und Kinder der Zwangs-
erziehung {berwiesen werden, dort moglichst lange bleiben
und erst mit erreichter GroBjihrigkeit entlassen werden und
wir glauben, daf} diese Erziehung bestimmend einwirken wird
auf das ganze Leben. Die erhohte Strafe bei den jugend-
lichen Verbrechern finde ich de lege ferenda ganz gerecht-
fertigt und ich glaube nicht zu weit zu gehen, wenn ich
behaupte, dafl sich auch hier der Standpunkt geltend mache,
den wir vertreten, daB nicht die Tat, sondern der Titer,
nicht die einzelne Tat, sondern die ganze Richtung des Taters
als ausschlaggebend betrachtet werden soll.

Bei den riickfilligen Verbrechern und bei den Jugend-
lichen ist mithin der Gegensatz unserer Auffassung zu dem
geltenden Recht und der herrschenden Awnschauung kein
prinzipieller. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme
— Zahlen stehen mir nicht zu Gebote — daB, wenn wir die
rickfilligen und die jugendlichen Verbrecher zusammen-
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rechnen, wir weit mehr als die Halfte der gesamten Ver-
brechen erhalten. In mehr als der Hailfte simtlicher Falle
sind wir also heute schon zu der Erkenntnis gelangt, da@
auf die Individualitit des Titers, wie sie in der Tat zum
Ausdrucke kommt, entscheidende Riicksicht genommen
werden mufl. Die Vereinigung verlangt die Anerkennung
dieses Satzes auch fur den Rest der Fille. Sie verlangt
insbesondere durchgreifende Unterscheidung zwischen Ge-
legenheits- und Gewohnheitsverbrechern. Und nun bin
ich bei jenem Punkte angekommen, der mir am aller-
wenigsten angenehm ist. Das, was Sie hier von mir
verlangen konnen, ist die Entwicklung des Rechtssystems,
das auf diese Unterscheidung aufgebaut werden konnte. Ich
bin nicht in der Lage, Ihnen dieses System zu geben.
Wir haben es noch nicht, wir suchen es erst. Jedoch darin,
daB wir zugeben, es noch nicht zu haben, darin sehe ich den
groften Vorzug, das grofite Verdienst der Internationalen
kriminalistischen Vereinigung: Und wir laden alle die-
jenigen, die mit uns gehen wollen, ein, mit uns zu arbeiten,
Schritt fiir Schritt, an dem Weiteraufbau des Systems. Eine
ganze Rejhe von Fragen sind Thnen geldufig, die durch
unser (Glaubensbekenntnis nicht nur in die juristischen Fach-
kreise, sondern in das ganze gebildete Publikum hinaus-
geworfen worden sind. Was bedeutet die vielfach be-
sprochene bedingte Verurteilung anderes, als die Durchfuhrung
des Satzes, dafl wir dem Gelegenheitsverbrecher gegeniiber
anders vorgehen sollen, als dem Gewohnheitsverbrecher gegen-
iiber? Wir miissen einen Unterschied machen zwischen dem
Verbrechen, das, wenn die Verhiltnisse sich dndern, die es
entstehen machten, nicht wiederkehren wird und zwischen
dem Gewohnheitsverbrechen. Wir miissen einen Unterschied
machen zwischen dem, der die Tat bereut, gesteht, sie sithnen
mochte, so gut er kann und zwischen dem Gewohnheits-
verbrecher, der davon lebt, der seinen Lebensberuf in dem
Kampfe gegen die bestehende Rechtsordnung sucht.

Von demselben Grundgedanken gehen wir aus, wenn
wir die kurzzeitige Freiheitsstrafe beschrinken oder durch
andere Strafmittel ersetzen wollen. Wie weit wir darin
gehen wollen, ob wir das MindestmaB der Freiheitsstrafe auf
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drei Tage oder eine Woche, auf 14 Tage oder 6 Wochen festsetzen
sollen, das sind Fragen, iiber die man verschiedener Meinung
sein kann. Verschirfung der kurzzeitigen Freiheitsstrafe, die
Zwangsarbeit ohne Einsperrung, Umgestaltung der Geldstrafe
— das sind Mafiregeln, die wir gepriift und vorgeschlagen
haben. Aber ein volstindiges Strafensystem haben wir, meine
Herren, heute noch nicht. Daf8 wir uns bemiihen, es auf-
zustellen, halte ich an sich schon firr ein grofies Verdienst.

Die Umgestaltung der Strafgesetzgebung auf Grund der
Unterscheidung zwischen Gelegenheits- und Gewohnheits-
verbrechen wird kommen, wenn auch nicht so bald. Ich
mochte sagen, ich habe gar kein Interesse daran, daB sie
recht bald komme. Das Interesse, das wir haben, ist das
Interesse an gemeinsamer Arbeit zum gemeinsamen Ziele
und in dieser Arbeit konnen wir uns sehr wohl verbinden
mit jenen, die heute noch Anhinger des jetzt geltenden
Rechtes und der herrschenden wissenschaftlichen Ansichten
sind. Nur das mochte ich noch betonen. Man sagt, daB
unsere Auffassung nur als eine durch und durch idealistische
bezeichnet werden kann. Ich mochte diesen Vorwurf, —
wenn er einer sein soll — lieber hinnehmen, als den, daf§
wir Materialisten, oder, wie es vor anderthalb Jahren in der
Schweiz hie, da wir Atheisten seien. Unsere Auffassung
ist viel richtiger als eine durch und durch idealistische zu
bezeichnen. Denn die Kriminalpolitik, so wie wir sie ver-
stehen, ist bedingt durch den Glauben an die Verbesserungs-
fahigkeit des Menschen, des einzelnen, wie der Gesellschalft.
Aber jeder gesunde Idealismus muBl auf realistischer Grund-
lage ruhen. Dies ist in der Wissenschaft nicht anders, wie
in der Kunst. Wie der Kunstler das wahre Leben sehen
mull wie es ist, im hellen, grellen Tageslichte mit all
seinen scharfen Ecken und storenden HiBlichkeiten, so
kann auch nur der idealistische Kriminalpolitik treiben, der
es nicht verschmiht, hinabzusteigen in die Strafanstalten,
sich den Verbrecher anzusehen, wie er leibt und lebt,
ihn zu studieren. Aber diese Untersuchung des einzelnen
darf uns nicht das letzte Ziel sein. Auch die zur Virtuositat
entwickelte Technik ist noch weit entfernt von wahrer
Kunst. "
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Und zum Schlusse noch eine Bemerkung. Die Be-
wegung, wie sie heute sich auf kriminalistischem Gebiete
bemerkbar gemacht- hat, hat grofie Aechnlichkeit mit jener
Bewegung in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts, die
dem ganzen Jahrhunderte einen eigenartigen Stempel auf-
gedriickt hat. Aber sie unterscheidet sich auch wesentlich
von dieser. Wie im 18. Jahrhundert kidmpfen wir heute
gegen das geltende Recht und die herrschende Wissenschaft.
Heute wie damals kdmpfen wir gegen eine Gesetzgebung,
die sich im wesentlichsten iiberlebt hat und gegen eine
Wissenschaft, die in der Konstruktion und in der Unter-
suchung der Begriffe, die in der Scholastik aufgegangen ist.
Wie im 18. Jahrhunderte ist diese Bewegung nicht hervor-
gegangen aus den Kreisen der zinftigen Juristen und aus
den Vertretern der Wissenschaft auf den Lehrstithlen der
Universitidten, sondern aus dem Volke, das mehr und mehr
den Zwiespalt zwischen seinem Rechtsgefiihle und dem, was
tatsichlich als Recht gilt, empfindet.

Und wie damals wenden sich die Vorkdmpfer im Kampfe
in erster Linie nicht an die Rechtsgelehrten in Theorie und
Praxis, sondern an das gebildete Volk. Wir konnen heute
kaum mehr die Broschiren und Zeitungsartikel zihlen, die
iber die Frage der Kriminalpolitik geschrieben worden sind.
Diese Broschiiren, die Journalistenliteratur, die sozusagen einen
ganzen Feldzug auskampft, ist heute wie damals in einem
scharfen Gegensatze zu der Gelehrtenliteratur und deren dick-
leibigen Folianten.

Und noch eine Aehnlichkeit méchte ich hervorheben:
wie im 18. Jahrhundert haben die Professoren der Rechts-
wissenschaft nur ein geringschitzendes Achselzucken fiir die
Bestrebungen nach Aufklirung auf diesem Gebiete und blicken
vornehm auf diese herab. So geschieht es auch mit uns, die
wir uns dem Dienste dieser Reformen gewidmet haben. Es
geschieht auch uns, da wir umfangreiche Lehrbiicher mit
dem ganzen gelehrten Apparate und mit geschichtlichen
Einleitungen schreiben miissen, um unsere, durch den Kampf
um die Umgestaltung der Gesetzgebung geschwichte wissen-
schaftliche Autoritit diesen Kollegen gegeniiber aufrecht
zu erhalten. Doch sind wir sicher, daB wir den Sieg
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davon tragen werden und wir sind sicher, da unsere
Kollegen, wenn sie die Sache ruhiger betrachten werden,
langsam auf unsere Seite treten und mit uns kampfen
werden. ,

Aber auch den Unterschied der heutigen von der da-
maligen Bewegung wollen wir nicht iibersehen. Das 18. Jahr-
hundert wollte das Verbrechen bekimpfen, ohne es zu
studieren. Das 19. Jahrhundert aber stiitzt sich auf die
Kriminalstatistik und auf die Kriminalanthropologie, also auf
die wissenschaftliche Erforschung des Verbrechens, und eben
darum werden wir den Sieg davon tragen.

Es gehort heute zum guten wissenschaftlichen Tone, daB
man iiber das 18. Jahrhundert wegwerfend aburteilt. Doch
begeht man damit ein entschiedenes Unrecht. Die ganze
Gesetzgebung unseres Jahrhunderts, der Code pénal, das
osterreichische Strafgesetzbuch, wie das preuflische Land-
recht beruht ja hauptsichlich auf der geschméhten Bewegung
des 18. Jahrhunderts.

Diese Verachtung ist also historisch unberechtigt. Aber
auch wenn sie berechtigt wire, wiirde sie uns in unseren
Bestrebungen nicht irre machen. Denn jede wissenschaft-
liche Tatigkeit trigt die Gewdhr ihrer Dauer, — wenn ich
so sagen darf -— ihrer Unsterblichkeit in sich selbst. Nicht
die Fiille des Wissens von der Wahrheit, sondern die Kraft
und die Tiefe des Strebens nach der Wahrheit bietet die
Gewihr fir die Zukunft einer wissenschaftlichen Bestrebung.
Und nicht was wir gewuBt, sondern wie wir gewollt haben,
sichert uns die Anerkennung der Gegenwart und der
Zukunft.



16. Die deterministischen Gegner der. Zweck-
strafe.
(1893. Z. XIII, 325.)

Wihrend der Streit um die Grundfragen und Grund-
lagen des Strafrechts in den aufBerdeutschen, insbesondere
den romanischen Lindern, seit einer Reihe von Jahren die
besten Kopfe beschiftigt, die tiichtigsten Federn in Be-
wegung hilt und die lebhafteste Anteilnahme aller gebildeten
Kreise wachgerufen hat, geht die deutsche Literatur mit
vornehm ruhigem Schweigen an dieser michtigen Geistes-
stromung vorbei. Allerdings sind auch bei uns strafrecht-
liche Fragen heute mehr als seit langen Jahren in den
Brennpunkt des Interesses gertickt.. Aber es ist nicht die
uralte, immer noch ungeloste Frage nach der Berechtigung,
nach dem Wesen und nach der Aufgabe der Strafe, was
uns beschiftigt, und, innerhalb der Grenzen unseres Volks-
temperamentes, uns erhitzt. Sondern um praktisch-legislative
Aufgaben dreht sich bei uns der Austausch der Gedanken:
um die Mingel der kurzzeitigen Freiheitsstrafe und die be-
dingte Verurteilung, um die Umgestaltung der Geldstrafe
und die Wiedereinfithrung der Stockpriigel, um die Bestra-
fung der Trunkenbolde und Zuhilter, um das Arbeitshaus
und die Polizeiaufsicht, um Jugendliche und um Unverbesser-
liche, und um gar manches andere noch.

Ich halte diese Tatsache an fiur sich durchaus erfreu-
lich. Denn auf dem Boden des praktischen Bediirfnisses ist
eine Verstindigung ungleich leichter moglich als dort, wo
Grundsitze aufeinanderstofen. Nur dort, nicht hier, sind
Kompromisse moglich; und ohne diese kann ein Fortschritt
der Gesetzgebung, die an gegebene Einrichtungen ankniipfen
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und mit vorhandenen Anschauungen rechnen muf}, kaum
gedacht werden. Das grofite Verdienst, das die LK.V. (Inter-
nationale kriminalistische Vereinigung) sich bisher erworben
hat, liegt in dem Hinweis auf die Moglichkeit einer Ver-
stindigung in den verschiedenen praktischen Fragen.

Aber jene Zuriickhaltung der deutschen Literatur bietet
auch ihre Schattenseiten. Jede tiefergreifende Untersuchung
eines einzelnen legislativen Problems fithrt notwendig auf die
Grundfragen des Rechts zuriick. Und nicht nach zufilligen
Neigungen, sondern nach der grundsitzlichen Stellung scheiden
sich die Freunde und Feinde einer durchgreifenden Umge-
staltung unseres Strafgesetzbuchs. Ja, die scharfe Betonung
der grundlegenden Auffassung fordert sogar die Neigung
wie die Fihigkeit, in einzelnen nachzugeben. Nur wer
sich vollig daruber klar ist, was er will und warum er es
will, kann sich mit einer teilweisen Befriedigung seiner
Forderungen zufrieden geben. Nirgends wurzelt das zihe
Festhalten an den letzten Folgerungen tiefer als in der Un-
klarkeit der Grundanschauungen. Und je besser die Gegner
sich kennen, desto leichter wird 'die Verstindigung.

Darum habe ich es in den letzten Jahren oft genug be-
dauert, daB} die neuesten kriminalistischen Untersuchungen
der Italiener und Franzosen ungleich reichere Belehrung,
ungleich kriftigere Anregung bieten, als — im Durchschnitt
— die Schriften unserer Landsleute. Und darum habe ich es
mit Freuden begriifit, daf} jingst von zweien unserer be-
kanntesten deutschen Kriminalisten, einem Theoretiker und
einem Praktiker, ein kraftiger Vorsto gegen die Grund-
mauern der von mir und andern festgehaltenen Stellung
unternommen worden ist!). Der Auseinandersetzung mit
diesen beiden Gegnern sind die nachstehenden Zeilen be-
stimmt. Andere Erscheinungen sollen, um die Darstellung
nicht zu verwirren, nur nebenher in Betracht gezogen

1) Mittelstidt, Schuld und Strafe. Zur Kritik der heutigen Reform-
bestrebungen. Gerichtssaal Bd. XLVI, S. 237, 387, XLVII 1. — Merkel,
Vergeltungsidee und Zweckgedanke im Strafrecht. Zur Beleuchtung der ,,neuen
Horizonte®* in der Strafrechtswissenschaft. Aus der Festgabe der rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultit zu Strafburg zum Doktor-Jubildum von Rudolf
v. Ihering 1892.
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werden!). Und die Klarlegung meiner eigenen Auffassung
soll im wesentlichen nur dazu dienen, die groBen Probleme
zutreffender zu fassen, als dies Merkel und Mittelstadt
gelungen ist, und damit ihre kiinftige Losung, soweit es mir
moglich ist, vorzubereiten.

L. Reichsgerichtsrat Mittelstddt und die LK.\V.

Der sachlichen Erorterung muB ich eine kurze person-
liche Bemerkung voranschicken. Den 1. Abschnitt seiner
Abhandlung (,Die Internationale kriminalistische Vereinigung*)
beginnt Mittelstidt mit den Worten: ,Die folgenden Er-
orterungen sollen nicht einen Absagebrief an die LK.V, der
ich von ihren ersten Anfingen angehort habe und der ich
auch ferner angehoren zu diirfen hoffe, wohl aber den Ver-
such enthalten, mich duferlich und innerlich mit Gedanken-
einrichtungen und Zielen auseinanderzusetzen, welche aus
dem Schofle jener Vereinigung hervorgegangen sind, die sich
gerade unter ihren jingeren Mitgliedern lauten Beifalls er-
freuen, deren Bedeutung fjir jede kiinftige Reform des Straf-
rechts mir aber besonders verhingnisvoll erscheint.”

Auch wir hoffen, Mittelstidt nach wie vor zu den
unsrigen zdhlen zu dirfen; und wir erwarten gerade von
seiner scharf ausgeprigten Eigenart manch kriftige Forde-
rung unserer Bestrebungen.

Aber es liegt mir daran, auch offentlich einem von
Mittelstadt selbst ausgesprochenen Bedenken entgegen-
zutreten,

Ist es nicht ein Zeichen der Schwiche der LK.V,, oder
wenigstens ihrer deutschen Landesgruppe, wenn sie Mittel-
stdadt trotz seiner lingst bekannten und neuerdings wieder
betonten Gegnerschaft in mehr als einer grundlegenden

1) Dies gilt insbesondere von Pfenningers ebenfalls zu Iherings
Jubilium verfaBten Festschrift: Grenzbestimmungen zur kriminalistischen Im-
putationslehre 1892, Der Verfasser, der die auBerdeutsche Literatur nicht nur
vom Horensagen kennt, hat eben darum die Probleme meist griindlicher und
schirfer gestellt, als Merkel oder Mittelstidt dies zu tun vermochten. Und
dieses Verdienst wird dadurch kaum geschmilert, dal des Verf.s Kraft der
Losung der Probleme nicht gewachsen war. — Auf Ferris Sociologia
criminale, 3. Aufl., 1892 hoffe ich an anderer Stell¢ zuriickkommen zu kénnen.
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Frage nach wie vor als Mitkdmpfer, in manchen Beziehungen
sogar als Vorkampfer betrachtet? Ist nicht seine richtige
Stellung auBBerhalb der Vereinigung, etwa neben Merkel,
auf den Binken der ,Wilden“, deren Unabhingigkeitssinn
den Anschluf an jede bestehende Gruppe im beiderseitigen
Interesse verbietet?

Nach Mittelstadt ist die Vereinigung der ,Nieder-
schlag* sehr ,verschiedenartiger Gedanken- und Empfindungs-
kreise” (S. 244 und die vorangehenden); ihre Satzungen sind
in ijhrem zweiten Teile eine ,Musterkarte praktisch-refor-
matorischer Ideen“, die ,den disparatesten (Geschmacks-
richtungen bereitwillig entgegenkam®, so daf ,jedermann
sich auswihlen konnte, was ihm schmackhaft erschien und
zuriickstellen, was seinem (Gaumen nicht zusagte® (S. 2435);
auf der ersten Jahresversammlung der deutschen Gruppe
~war es fiir jeden Unbefangenen klar, daf8 die die Mehrheit
bildenden Anhidnger des Institus (der bedingten Verurtei-
tung) . . . . den heterogensten kriminalistischen Glaubens-
richtungen angehorten, und die heterogensten Reformziele
anstrebten (S. 249); auf der zweiten Jahresversammlung aber
»war der hochfliegende Zug der das alte Strafrecht in seinen
ehrwiirdigen Grundmauern umstiirzenden Bestrebungen, so
schien es, verflogen®. Und S. 245 lesen wir: ,Die hier (in
der deutschen Gruppe) unter einen Hut zusammengebrachten
Kopfe teilten in ihren Ausgangspunkten, wie in den Zielen
ihrer kriminalistischen Bestrebungen im Grunde so wenig
miteinander, daf8 eben nur eine so starke agitatorische Potenz,
wie sie v. Liszt besitzt, die Gesellschaft eine Zeit lang zu-
sammenzuhalten im stande war."

In diesen Sitzen ist etwas Wahres mit sehr viel Un-
wahrem bunt zusammengeworfen, und gerade darum konnten
sie den Fernerstehenden Anlafl zu argen MiBverstindnissen
geben.

Zunichst: ,Die bunte Gesellschaft“ ist heute noch bei-
samnmen, fester als je, siegesbewufiter als jel). Unsere Be-

1) Wenn v. Buri Gerichtssaal XLVII S. 241 gldubig nachspricht: ,,gegen-
wiirtig ist nun auch die LK.V. nicht mehr im Aufstiege befindlich®, so ist ihm
die véllige Unkenntnis der Sachlage nicht besonders hoch anzurechnen. Leipzig
liegt in kriminalpolitischer Beziehung etwas exzentrisch.



16. Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe. 29

strebungen beziiglich der Kinder und Jugendlichen haben in
weitesten Kreisen begeisterte Zustimmung gefunden, und ein
entscheidender Sieg ist heute schon unzweifelhaft. Der von
A ppelius verfafite vortreffliche Bericht 148t wahrlich nicht
auf ein Nachlassen unserer Kraft oder unseres Mutes schliefien.
Und wenn Mittelstddt selbst (XLVII 30) von der IL.K.V.
und ihren Fihrern mit warmer Anerkennung sagt: ,Solch
tiichtigen Bestrebungen kann der Erfolg nicht dauernd ver-
sagt bleiben”, so weil ich wahrlich nicht, wie diese Worte
auf eine mithsam fir kurze Zeit zusammengehaltene, nun-
mehr im raschen Zerfall begriffene Gesellschaft passen sollen.

Einmal muB sich Mittelstidt geirrt haben; entweder
mit dieser Anerkennung, die den sicheren Erfolg verheifit;
oder aber mit jener Behauptung der heute bereits einge-
tretenen Niederlage. W o der Irrtum steckt, wird die nichste
Zukunft zeigen: mir ist vor jhrem Richterspruch nicht bange.

Aber in Beziehung auf die letzte Ursache der bisher
von der LK.V. errungenen Erfolge gibt sich Mittelstadt
zweifellos einer argen Tduschung hin. Das gilt zunidchst von
dem Inhalte unseres Programms.

Die Satzungen der Veéreinigung sind kein Glaubens-
bekenntnis, sondern ein Arbeitsprogramm. Das habe ich
zuerst Z. IX 363 unmittelbar nach Grindung der LK.V, und
nachher oft genug ausgesprochen. Das wiirde an sich allein
den Beitritt von Méinnern verschiedener Richtung geniigend
gerechtfertigt haben. Fir uns, die ersten Griinder der LK.V,
hatten frejlich jene Sitze eine ungleich groBere Bedeutung.
In jedem einzelnen Worte genau uberlegt, eingehend be-
sprochen, vielfach geidndert, waren sie uns der Beweis, daf
zwischen uns, trotz der Verschiedenheit der von uns ver-
tretenen Richtungen?), ein Grundstock gemeinsamer An-
schauungen vorhanden war, der gemeinsame Arbeit ermog-
lichte. Weit davon entfernt, jedem etwas bieten zu sollen,
waren sie die Zusammenfassung des uns allen Gemeinsamen.
An uns selbst hatten wir die Probe gemacht, ob die LK.V,

1) Dafi Prins der klassischen Schule, daB van Hamel den italienischen
Kriminalanthropologen viel niher steht als ich das tue, weif3 jeder, der unsere
Arbeiten kennt. Deren scheinen freilich unter den deutschen Fachminnern herz-
lich wenige zu sein.
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werden konnte, was sie werden solite: der Sammelplatz fiir
alle, die zur Mitarbeit an der Neugestaltung unserer Straf-
gesetzgebung willig waren; die in der Begriffsjurisprudenz
nicht die einzige, und lange nicht die hochste Aufgabe fur
Wissenschaft und Anwendung des Strafrechts erblickten.

Das, was sie nach unserer Meinung werden sollte, das
ist die LK.V. geworden. Nach den verschiedensten Rich-
tungen hat sie klirend und anregend gewirkt. Und gerade
die deutsche Landesgruppe voran!). Niemand wird das heute
in Abrede stellen konnen; Mittelstddt gibt es ausdriicklich
zu. Man braucht nur einen Blick auf die letzten Tages-
ordnungen des Deutschen Juristentages zu werfen, um sich
von der weittragenden Wirkung der von uns gegebenen
Anregungen zu iberzeugen.’

Bat der Juristentag, in dessen stindigem Ausschuf
Merkel die Wissenschaft des Strafrechts vertritt, die von
uns aufgeworfenen Fragen (bedingte Verurteilung, Geldstrafe
u. s. w) etwa schon in fritheren Jahren auf seinen Ver-
sammlungen beraten, und sind seine Berichterstatter vielleicht
in der Lage gewesen, neue wesentliche Gesichtspunkte, die
nicht bereits von uns ins Augeé gefafit waren, fiirr die Be-
ratung dieser Fragen zu finden? Ich freue mich dieser
Nachfolge und bin dankbar fur sie. Weit entfernt, unser
Verdienst der Initiative zu schmailern, riickt sie es erst ins
rechte Licht.

Die Ursache dieser Tatsache aber liegt nicht in meiner
wStarken agitatorischen Potenz®, wie Mittelstidt behauptet.
Ganz im Gegenteil. Die agitatorische Potenz meines ver-
ehrten Gegners ist ungleich stirker als die meinige. Und
doch, glaube ich, wire es ihm nie gelungen, ,die Gesellschaft
zusammenzuhalten“, Das Geheimnis unseres Erfolges liegt
anderswo. Wir begegneten uns mit einer volkstiimlichen

1) Es wiirde mich zu weit fithren, hier auf die gesetzgeberische Titigkeit
unserer belgischen und schweizerischen, &sterreichischen und norwegischen Freunde
einzugehen. Der Fortschritt des Strafrechts kniipft in diesen wie in anderen
Léndern unbestreitbar an Mioner an, die zu den fithrenden Mitgliedern der Ver-
einigung gehoren, und er enthilt die Verwirklichung der von dieser getragenen
Bestrebungen. Auch diese Tatsache mufl jedem bekannt sein, der die kriminal-
politische Bewegung unserer Tage auch nur oberflichlich verfolgt hat.
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Bewegung, von deren Macht und Tiefe wir im Anfange
selbst keine Ahnung hatten. Hinter uns stehen die Manner
des praktischen Lebens, die Seelsorger und Lehrer, Minner
des Verwaltungsdienstes und Gefingnisbeamte, alle die-
jenigen, die nicht wie der Strafrichter jeder Instanz nur mit
den vom Strafgesetzbuch aufgestellten Begriffen, sondern mit
dem lebenden Verbrecher zu tun haben.

Die Zustimmung dieser Kreise zu unserer Auffassung
der Kriminalitit (vor kurzem noch ausdriicklich ausgesprochen
in dem zweiten zehnjahrigen Verwaltungsbericht des Berliner
Polizeiprasidiums) ist die beste Gewdidhr ihrer Richtigkeit.
Und was die in tidglicher Berithrung mit dem Verbrechertum
stehenden Minner wissen, das ahnt und empfindet unser
Volk in allen seinen Schichten. Dariiber bin ich nach meinen
Erfahrungen mir vollig klar: wer die Reformbewegung fiir
kiinstlich gemacht, - auf der Tatigkeit einzelner Personen be-
ruhend, hilt, der tiduscht sich selbst und die anderen.

Aber noch in einen zweiten Fehler ist Mittelstidt
verfallen, wie so viele andere. Die von mir in meinen
Jkriminalpolitischen Aufgaben“ gemachten Vorschlige sind
fir die abschlieBende Fassung der von der LK.V. vertretenen
Reformgedanken gehalten worden. Damit war denn die so
Uiberaus bequeme Gelegenheit geboten, auf die Bedenken
hinzuweisen, welchen meine Vorschlige im Schof8e unserer
Versammlungen begegneten; auf Abschwichungen, Ein-
schrinkungen, Umgestaltungen, auf vereinzelte Ablehnungen
weitgehender, von mir oder anderen aufgestellter Forderungen.
Da ich nicht den geringsten Anla@ habe, den guten Glauben
meiner Gegner anzuzweifeln, kann ich nur annehmen, daf§
die Herren sich die Mithe gespart haben, meine Arbeiten zu
lesen. Mehr als einmal habe ich es ausgesprochen, wie meine
Vorschlige aufzufassen seien. Man vergleiche doch die Ein-
leitung zu meinen ,kriminalpolitischen Aufgaben“ Z. IX 452
(oben 1 290), auf die ich seither wiederholt verwiesen habe:

»In den folgenden Zeilen mochte ich meine eigenen vor-
laufigen Ansichten, vorbehaltlich weiterer Prifung und
besserer Belehrung ndher ausfithren, um auf diese Weise fur
meine Person zur weiteren Erorterung unserer ,,,,Grundsitze”
anzuregen. Anregen mochte ich, nicht belehren. Ab-
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schlieBende Ergebnisse, ausgearbeitete Vorschlige kann heute
wohl niemand bieten; wire dem anders, so hitte die 1L.K.V.
keinen Zweck. Ihre Daseinsberechtigung liegt in den Auf-
gaben, die sie als erst zu losende sich gestellt hat. Sie ist
keine dogmatische Sekte, sondern eine (zesellschaft zu ge-
meinsamer Arbeit.”

Wenn nun auf der zweiten deutschen Landesversammlung
die Verschirfung der kurzzeitigen Freiheitsstrafe (die ich
nicht grundsitzlich verwerfe, aber bei einer Einsperrung auf
wenige Tage fir vollig unpraktisch halte) den Beifall der
Mehrheit gefunden hat, wenn in Christiania 1891 meine Vor-
schlige beziiglich der Umgestaltung der Geldstrafe nur mit
wesentlichen Abschwichungen angenommen wurden, so liegt
darin keineswegs, wie Mittelstidt und seinem Vorbilde
folgend Stenglein?!) meinen, eine Niederlage der LK.V,
die ja gerade dazu berufen ist, die von ihren Mitgliedern
ausgehenden Vorschlige zu priifen. Ich hoffe, daf dieser
ebenso klare, wie einfache Sachverhalt endlich doch einmal
auch von den Gegnern erfafit werden wird. Weniger wage
ich zu hoffen, es zu allgemeinem Verstindnisse zu bringen,
daB ich in einer Abschwichung, ja selbst in einer Ablehnung
meiner Vorschlige auch fir mich selbst eine Niederlage nicht
zu erblicken vermag. Einsehen, daB man zu weit gegangen
ist, und gar noch zugeben, dal man dies einsieht — das
liegt freilich so weit ab von unseren deutschen literarischen
Gepflogenheiten, da man mit einem solchen Bekenntnisse
keinen Glauben findet.

Gerade darum aber sei es noch einmal betont: Darin,

1) Gerichtssaal XLVII 264. Ein¢ Bemerkung gegen diesen im iibrigen
wenig beachtenswerten Angriff unseres ehemaligen Mitgliedes kann ich mir nicht
versagen. Die von mir in Christiania 1891 beziiglich der Geldstrafe gemachten
Vorschlige habe ich im wesentlichen bereits Z. X 65 (oben I 406), also Ende 1889,
vertreten. Damit ist Stengleins Frage: ,LiBt hiermit (d. h. mit den in
Christiania gemachten Vorschligen) der Fithrer nicht selbst die zuerst erhobene
Fahne sinken?* — beantwortet. Ich hitte einem deutschen Kiritiker freilich
etwas groBere Griindlichkeit zugetraut. Da iibrigens Stenglein auch fiir die
progressive Einkommensteuer, dieses ,,Kuckucksei, welches die sozialdemokratische
Weisheit in das Nest des bestehenden Staates gelegt hat* (S. 273), keinen ,,Rechts-
grund“ aufzufinden vermag, dirfte ihm noch gar manche weitere unserer Forde-
rungen unverstindlich bleiben. ’
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daB wir nicht belehren, sondern lernen wollen,
darin, daB wir gemeinsam suchen und arbeiten,
ohne vorgefafite Meinung, ohne personlichen Ehrgeiz, ohne
dogmatischen Eigensinn: darin liegt die sicherste Gewdihr
unseres steigenden Einflusses, unseres endlichen Sieges.

Ist Mittelstidt nicht doch bei unbefangener Be-
trachtung geneigt, zuzugeben, daB diese Eigenschaften der
IK.V. und ihrer Fithrer mit dem Ausdrucke ,agitatorische
Potenz“ nicht ganz zutreffend gekennzeichnet sind?

II. Die ,neuen Horizonte“,

Merkel wie Mittelstadt haben sich die Bekdmpfung
der in der LK.V. verkoérperten Ansichten und Bestrebungen
sehr wesentlich dadurch erleichtert, daB sie die LK.V. mit
der kriminal-anthropologischen Schule Lombrosos schlecht-
hin in einen Topf werfen. '

Der letztere hebt (S. 240, 244) unter den ,Gedanken-
und Empfindungskreisen”, deren ,Niederschlag” in der LK.V,
sich zusammengefunden habe, die ,italienische Schule Lom -
brosos" ausdriicklich und an erster Stelle hervor, Merkel
aber hat seiner Festgabe die bezeichnende Ueberschrift ge-
geben:

Zur Beleuchtung der ,neuen Horizonte" in der Straf-

rechtswissenschaft

und durch diesen Hinweis auf eine der bekanntesten Schriften
Ferris die Anhinger Lombrosos gewissermaBen als die
Bannertriger der neuen Richtung hingestellt. Da Ferris
Biuch heute (in dritter Auflage vorliegend) den Titel Socio-
logia criminale fithrt und durch diese Aenderung allein den
Umschwung in den Anschauungen des Verfassers, das Er-
gebnis einer mehr als zehnjihrigen Entwicklung, zum Aus-
drucke bringt, scheint Merkel entgangen zu sein.

Die Vermutung liegt nahe, daB8 die Identifizierung der
LK.V. mit der Schule Lombrosos bei beiden Schriftstellern
in der Unkenntnis der einschlagenden Literatur ihren tieferen
Grund hat. )

. Diese Vermutung wird durch Mittelstidts AeuBe-
rungen zur GewiBheit.
v. Liszt, Strafrechtl. Aufsitze u. Vortrige. II. Bd. 3
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So schreibt Mittelstadt (S. 240): ,Deshalb, so be-
hauptete die neue Lehre, gehore der 'huomo (sic) delinquente
iiberhaupt der degenerierten Lebensform einer in der Riick-
entwicklung begriffenen Rasse an. Diese Behauptung solite
gelten nicht etwa blol gewissen duflersten, brutalsten Ver-
brechergattungen gegeniiber, die ohne Riickfall in die
Bestialitit (also doch?!) kaum denkbar sind, sondern gegen-
iber dem Verbrecher schlechthin.“ An dem deutschen Erb-
fehler pedantischer Griindlichkeit leidet dieser Vorwurf ge-
wi nichtt Lombroso selbst hat seinen Verbrechertypus
auf den ,geborenen Verbrecher*, den delinquente nato, also
nach seiner Berechnung auf die kleinere Hilfte der Ver-
brecher, beschriankt, nicht aber auf den , Verbrecher schlecht-
hin“ ausgedehnt. Er hat sich alle nur erdenkbare Miihe
gegeben, den delinquente nato von den ubrigen Gruppen
der Verbrecher zu trennen. Die atavistische Hypothese aber,
deren Unhaltbarkeit an der Richtigkeit der angeblich be-
obachteten Tatsachen an sich nicht das Geringste dndern
wiirde, hat die ,Schule” niemals zum Glaubenssatze gemacht,
teilweise sogar von allem Anfange an lebhaft bekimpft. Dafl
Mittelstidt das Material fiir sein Urteil iiber Lombroso
aus recht trilben Quellen geschopft hat, ergibt sich aber
auch schon aus der merkwiirdigen Verwechslung von Riick-
schlag (Atavismus) und Entartung (Degeneration), die sich in
dem angefithrten Satze findet.

Noch bezeichnender aber ist die Bemerkung S. 409:
,2Doch scheint heute bereits die Phase der Kriminalanthro-
pologie unter den deutschen Kriminalisten zusehends ihrem
Ende entgegenzugehen, um als Spezialitit in den Kopfen
einiger Gerichtsirzte ihr Unwesen fortzufristen.”

Die Kriminalanthropologie im Sinne Lombrosos
wird scharf und unverkennbar gekennzeichnet durch die
Aufstellung eines besonderen anthropologischen Typus des
geborenen Verbrechers. Wer sollen nun die ,deutschen
Kriminalisten“ sein, in deren Kopfen die Lehre vom Ver-
brechertypus eine Zeitlang geherrscht hat, um jetzt erst all-
mahlich aufgegeben zu werden? Es wire mir recht erwiinscht,
auf diese Frage nihere Antwort zu erhalten. Einstweilen
muf ich Mittelstadts Ausfithrungen, soweit sie sich gegen
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diesen Irrwahn wenden, fiir einen Kampf gegen Windmiihlen
bezeichnen.

Die Gegner, gegen die er in voller Waffenriistung ins
Feld zieht, leben nur in seiner Einbildung. Schade um die
schonen, wuchtigen Hiebe, die da nach rechts und nach
links gefiihrt werden.

Ich selbst habe meine eigene Ansicht iiber Lombroso
mehr als einmal ausgesprochen; so insbesondere Z. IX 465
{oben I 296) und in meinem am 14. November 1891 in der
juristischen Gesellschaft zu Berlin gehaltenen Vortrage.

Im allgemeinen aber ist der Kampf fir und gegen den
Verbrechertypus nicht auf deutschem Boden ausgefochten
worden. Den Franzosen gebithrt das Verdienst, die Un-
haltbarkeit der anthropologischen Spielart homo delinquens
nicht etwa behauptet, sondern wissenschaftlich nachgewiesen
zu haben. Schon auf dem zweiten Kriminal-Anthropologen-
Kongres zu Paris 1889 war L.ombrosos Niederlage so
iberwiltigend, daB er und.seine Freunde es vorgezogen
haben, auf dem diesjihrigen dritten Kongrefl (Briissel 1892)
durch ihre Abwesenheit zu glinzen. Und hier ist es zum
Ueberflusse noch einmal festgestellt worden, dafl niemand
auBerhalb des engsten Lombrososchen Kreises mehr den
Mut hat, den Verbrechertypus zu verteidigen Y.

Aber die Niederlage von Lombrosos geborenem Ver-
brecher bedeutet nichts weniger, als die Vernichtung der
Kriminal-Anthropologie, die nach der Beseitigung des wilden
SchoBlings nur um so kriftigere Triebe ansetzen wird.

Eine Kriminal-Anthropologie hat es — davon scheint
Mittelstiadt freilich nichts zu wissen — lange vor
Lombroso gegeben, und sie wird weiter bestehen, auch
wenn selbst die nachhinkenden Spitlinge der antilombroso-
schen Kritik selbst aus den schlechtorientierten deutschen
Fachblittern verschwunden sein werden. In diesem Sinne
bedeutet Kriminal-Anthropologie die wissenschaftliche Unter-
suchung des verbrecherischen Menschen, insbesondere die
Abgrenzung der Geistesstorung von der geistigen Gesund-
heit. Die niemals unterbrochene Phase dieser Kriminal-

1) Vergl. den Bericht von Rosenfeld Z. XII 161.
. . 3*
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Anthropologie geht zweifellos ihrem Ende nicht entgegen.
Es mag’ dahingestellt bleiben, ob sie eine in sich geschlossene
Wissenschaft darstellt oder nicht. Aber Mittelstidts Be-
hauptung (S. 407) ,fiir Theorie, wie Praxis des Stafrechts ist
der ganze Mischmasch ohne Wert“ richtet sich selbst. Jeder
Versuch, solche Sitze ernsthaft zu widerlegen, wire eine
Versiindigung an unserer Wissenschaft und eine Miflachtung
unserer Strafrechtspflege. '
Wie nun die LK.V. zu Lombroso steht und seit ihrer
Grindung gestanden hat, weil jeder, dem die Miihe nicht
zu grofd gewesen, einen auch nur ganz oberflichlichen Blick
in die Literatur der letzten Jahre zu werfen. Ich will davon
gar nicht sprechen, daB die LK.V. grundsitzlich jedem
Schulstreite ferngeblieben ist, daB nur vollige Unkenntnis
der tatsichlichen Verhiltnisse es erkliren kann, wenn Prins
oder van Hamel oder Garraud (der nur infolge zufilliger,
duBerer Hindernisse an der Abfassung unserer Satzungen
keinen Teil genommen, sich uns aber als der Erste an-
geschlossen hat) oder ich zur ,italienischen Schule Lombrosos*
gerechnet werden; daB endlich Lombroso selbst niemals
Mitglied der LK.V. gewesen ist. Aber vielleicht wird selbst
unseren deutschen Gegnern die Sachlage klar, wenn sie fast
in jeder Nummer der letzten Jahrginge von Lombrosos
Archiv die heftigsten Angriffe gegen Tarde und Prins,
gegen mich und andere Fihrer der 1. K.V. lesen; wenn sie
erfahrent), daB die ,terza scuola®, die in gleicher Weise gegen
Lombroso wie gegen Lucchini selbstindige Stellung
nimmt, sich vorzugsweise aus den italienischen Anhingern
der ILK.V. gebildet hat. Auch gebe ich endlich zu be-
denken, daB Ferri selbst sich mehr und mehr von
Lombroso entfernt, wihrend Garofalo von allem An-
fange an eine durchaus unabhingige Stellung eingenommen
hat, dal man also mit dem gleichen Recht etwa die Namen
Merkel, Mittelstdadt und Liszt in einen Topf werfen
konnte, als wie die Namen Ferri, Garofalo und Lombroso.
Darum also mochte ich kiinftighin ernstlich gebeten
haben: verwirren wir die Sachlage nicht dadurch, daf wir

1) Vergl. Rosenfeld in den Mitteilungen der LK.V, IV. 1.
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bei unseren Auseinandersetzungen Lombroso und seine
Ansichten willkarlich hereinzerren. Gern werde ich Rede
und Antwort stehen fiir mich und fiir meine Freunde, soweit
ich fiir diese das Wort fithren darf. Aber die Verantwort-
lichkeit fir ‘den von mir stets bekdmpften Verbrechertypus
Lombrosos lehne ich rundweg ab. Das Recht zu dieser
Ablehnung glaube ich mir mehr als irgend ein anderer
deutscher Fachmann erworben zu haben. .

Wer die ,neue Schule” bekimpft, der moge die Miihe
nicht scheuen, itber den wahren Stand der Dinge sich und
seine Leser zu unterrichten. Schon der Untertitel der
Merkelschen Schrift enthilt eine Verschiebung der wahren
Sachlage, die jede streng wissenschaftliche Auseinander-
setzung erschwert und den Ruf der deutschen Griindlichkeit
im Auslande arg gefihrdet?).

HI. Der Determinismus im Strafrecht.

Aber all das sind Nebendinge. Mir liegt an dieser Stelle
ein anderes viel mebr am Herzen. Der Reichsgerichtsrat
Mittelstidt und der Rechtslehrer Merkel, sie beide be-
kennen sich, wie so viele vor ihnen, als Deterministen ?;
aber gerade vom deterministischen Standpunkte aus be-
kampfen sie die Zweckstrafe. Hier ist eine griindliche Aus-
einandersetzung nicht zu umgehen. '

1} Pfenninger iibertrifft jedenfalls seine beiden reichsdeutschen Kollegen
an griindlicher Kenntnis und richtiger Wiirdigung der Sachlage. Man vergl.
S. 6 und S. 98, Note 8, wo er von einem meiner kleinen Aufsitze (1890) sagt,
daB er ,,wie ein Kriegsruf schmettert gegen die lirmenden Anhinger der italie-
nischen Schule*; ferner S. 50, wo die Stellung der ,,soziologischen oder kriminal-
politischen® Richtung zur ,anthropologischen* im allgemeinen richtig gekenn-
zeichnet wird. Und es ist gewifl nicht erfreulich, sich gestehen zu miisssen,
daB dieses richtige Urteil nicht etwa in dem gréBeren Scharfblick des Ver-
fassers, sondern lediglich in dessen griindlicherer Literaturkenntnis seine Er-
klirung findet. .

2) Anders Pfenninger, dessen verunglickten Ausfithrungen zu folge:
fiir mich um so weniger AnlaB vorliegt, als seine Ansicht inzwischen einen viel
schirferen, zugleich aber jede Widerlegung fiberfliissig machenden Ausdruck ge-
funden hat bei Keber: Gegen das Verbot der reformatio in peius 1892. Der
Verf. erachtet, wie er S. 25 sagt ,die Willensfreiheit, wenn auch nicht fiir nicht
beweisbar, so doch nicht fiir bewiesen. Die offensichtliche Schwierigkeit ist zu
beseitigen durch eine Fiktion: Verfasser (Keber spricht von sich selbst)
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Zunichst sei es mir gestattet, meine eigene Stellung zu
dem Problem der Willensfreiheit noch einmal kurz zu kenn-
zeichnen. Ich werde mich dabei moglichst laienhaft aus-
driicken und soweit tunlich die Polemik vermeiden.

Mir war und ist das,Gesetz der Kausalitit* nicht mehr,
aber auch nicht weniger, als eine Form unseres Erkennens.
Eine Verinderung in der AuBenwelt ohne Ursache, ohne
Wirkung: das wire ein Widerspruch mit den Gesetzen
unseres Denkens, der diesem selbst und damit aller Er-
kenntnis, aller Erfahrung, aller Wissenschaft ein Ende
machen wiirde. Mithin muf auch, fiir unser Erkennen,
jede menschliche Handlung ihre Ursache in irgend einem
sinnfilligen Ereignisse haben, das seinerseits als Wirkung
verursacht ist. Das ist alles, was der Determinismus be-
hauptet; aber daran muB er auch unbedingt und ohne alle
Einschriankung festhalten.

Aber wohlgemerkt: nur fiir unser Erkennen gibt
es keine Wirkung ohne Ursache, ganz ebenso gut wie keine
Ursache ohne Wirkung.

Ueber das, was jenseits unseres Erkennens liegt, soll
damit und kann damit nichts ausgesagt sein. Unser Erkennen
aber bewegt sich in den Grenzen von Zeit und Raum. Die
Annahme einer zeitlich und riumlich unbegrenzten Kausal-
reihe fithrt iiber die Grenzen des Erkennens hinaus, wie ihre
Leugnung. Nur fiir die Welt der unserem Erkennen zu-
ganglichen Erscheinungen gilt das Kausalgesetz. Dariiber
hinaus beginnt das Gebiet des Glaubens. Mit der ausnahms-
losen Geltung des Kausalgesetzes steht der Glaube an die
Erschaffung der Welt durch einen persénlichen Gott nicht
im Widerspruch; auch nicht der Glaube, daff alles Ge-

fingiert die menschliche Willensfreiheit und hat dadurch mit
einem Schlage eine befriedigende Unterlage der staatlichen Strafe gefunden.
«... Wird die Willensfreiheit fingiert, so sind die Voraussetzungen der Strafe
— Verantwortlichkeit und Schuld — vorhanden, und der Staat straft, weil die
Gerechtigkeit es so verlangt.“ — Keber hat wohl beim Niederschreiben dieser
Sitze keine Ahnung von der Freude gehabt, die er seinen Gegnern mit ihnen
bereiten wiirde. Die Grundlage unserer strafenden Gerechtigkeit eine Fiktion:
das ist das wertvcllste Zngestindnis, das uns von gegnerischer Seite bisher ge-
macht worden ist. Die Anhinger der Willensfreiheit scheinen, um mit v. Buri
zu sprechen, auch nicht mehr recht ,,im Aufstieg befindlich® zu sein.
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schaffene dereinst wieder in den SchoB der Gottheit zuriick-
kehren werde. Nur die Wissenschaft, d. h. unser geordnetes
menschliches Erkennen wei3 nichts von einer ersten Ursache
oder einer letzten Wirkung.

Fur das Recht aber kommt nur die Welt der Erschei-
nungen in Betracht. Nur der ,empirische* Mensch kann
vor den Strafrichter gestellt, verurteilt, eingesperrt oder ge-
kopft werden. Niemals der ,intelligible® Charakter. Ob
dieser endlich oder unsterblich, ob er frei oder unfrei ist,
das wissen wir nicht und kénnen es niemals wissen,
mogen wir auch gerade deshalb das eine oder das andere
um so zuversichtlicher glauben. Der iiber die Grenzen
des Erkennens hinausfithrende Determinismus ist ebenso un-
wissenschaftlich wie sein Gegenstiick 1).

Der Verbrecher, der vor uns steht als Angeklagter oder
als Verurteilter, ist also fiir uns Menschen unbedingt und
uneingeschrinkt unfrei; sein Verbrechen die notwendige, un-
vermeidliche Wirkung der gegebenen Bedingungen. Fir
das Strafrecht gibt es keine andere Grundlage als den
Determinismus. Nochmals sei es, zur Vermeidung der be-
liebten Miflverstindnisse, ausdriucklich gesagt: nicht der
Determinismus als Weltanschauung, sondern jener Deter-
minismus, der die ausnahmslose Geltung des Kausalgesetzes
fiir unser Denken, also fir die Welt der Erscheinungen be-
hauptet. ,

Ob bei dieser Auffassung die Begriffe von Schuld und
Vergeltung sich noch halten lassen, wird spitere Unter-
suchung zeigen. Sehen wir einstweilen zu, inwieweit die
bisher aufgestellten Grundsitze sich der Zustimmung unserer
beiden Gegner zu erfrenen haben.

Fir Mittelstdadt ist die Willensfreiheit ,ein Phantom,
das sich noch immer ruhelos und zudringlich im heutigen
Strafrecht umhertreibt” (S. 387); ,,die Tage des philosophischen
Indeterminismus, sowohl im Sinne der alten orthodoxen, wie
im Sinne der neueren, vermittelnden Schule sind gezihlt®

1) Ich lehne damit den Determinismus als eine auf wissenschaftliche
Begriindung Anspruch machende Weltanschauung unbedingt ab. Diese
Trennung von Wissen und Glauben ist freilich vielen unverstindlich. Aber
diesen kann auch nicht ge]_iolfen werden.
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(S. 391); .es wire an der Zeit, auf diese spekulative Grund-
legung des Strafrechts ganz zu verzichten* (S. 397). So weit
stimmen wir also vollig iiberein.  Und besonders wertvoll
ist die Erklirung des Verfassers, dafl er, obwohl bewuBter
Determinist, niemals in irgend welchen Konflikt mit seinen
Amtspflichten geraten sei (S. 392). _

Diese Erklirung sei allen denjenigen zur Beachtung
empfohlen, die von dem Siege der deterministischen An-
schauung den Untergang der Strafrechtspflege befiirchten.

Aber alsbald fingt der Verf. an, einzulenken. Mittel-
stadt stellt (S. 391, 393) seinen ,aufgeklirten” Determinismus
dem ,vulgiren* gegenuber. Letzterer soll ,in der Vorstellung
befangen sein, Willensbedingtheit bedeute Knechtschaft des
Menschen unter dem mechanischen Naturgesetz“, wihrend
es doch ,noch zahlreiche (?) andere Kausalititen, z. B. (?)
solche von psychischer Qualitit gibt, welche fiir die Ver-
ursachung menschlicher Handlungen nicht minder wichtig
sind, als die Bildung des grolen und kleinen Gehirns”
(S. 393, 392). Ich weifl nicht, woher der geehrte Verfasser
seine Kenntnis des ,vulgidren“ Determinismus geschépft, und
auf welche Schriftsteller er seine Bemerkungen gemiinzt hat;
aber das glaube ich behaupten zu diirfen, daf den Mit-
gliedern der I.K.V. gegeniiber eine derartige Aufklirung
etwas verspitet kommt. Wer von uns hat die Bestimmbarkeit
des Menschen durch Motive, also durch Vorstellungen, jemals
geleugnet? Schopenhauers Schrift ,Ueber die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde* ist 1813 er-
schienen. Der ,aufgeklirte” Determinismus ist also nicht
erst, wie Mittelstiddt anzunehmen scheint, durch Merkels
Schriften begriindet worden. Und iber meine eigene Auf-
fassung habe ich mich schon in der ersten Auflage meines
Lehrbuchs (1881, S. 4 und 5) wie auch spiter wiederholt mit
geniigender Deutlichkeit ausgesprochen, so daf ich fiir meine
Person wohl jede Belehrung iiber die Bedeutung der ,psy-
chischen Kausalititen“, mogen sie von der ,Bildung* des
Gehirns abhingig sein oder nicht, dankbar aber entschieden
ablehnen darf.

Aber ist Mittelstddt auch wirklich Determinist? Ich
mufl gestehen, da mir die Antwort auf die Frage zweifel-
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haft ist. Nach der ausdriicklichen Erklirung des Verf's
(S. 394, 395, 396) ,bleibt die Macht und Kraft und Fihigkeit
unseres Innern, bei der Bildung unseres eigenen Charakters
und der davon abhingigen Triebe mitzuwirken, den sittlichen
Beweggriinden eine stirkere Energie, als den sinnlichen An-
reizungen zu verleihen, unter all dieser kausalen Notwendig-
keit unberiihrt bestehen"; wie die Naturkrifte, so vermag der
Mensch ,die in ihm selbst lebendigen Triebe dunkler Natur-
gewalten . . . zu beherrschen, diese tierischen Elemente den
hoheren Bediirfnissen seines der Sonne zustrebenden Wesens
untertan zu machen.”

Es kann sein, da Mittelstidt uns mit diesen Sitzen
ein Stiick seines metaphysischen Glaubensbekenntnisses
geben will, das sich selbstverstindlich jeder Kritik entzieht.
Manche Bemerkung (z. B. S. 397) wiirde darauf hinweisen.
Aber ich mochte es doch nicht annehmen. Ich fiirchte viel-
mehr, daB teils mangelhafte Durchdringung der Merk elschen
Auffassung, teils die Abneigung gegen den ,,vulgiren“ Deter-
minismus hier ihre verhingnisvolle Rolle gespielt und den
Verfasser zu einer Verleugnung der soeben erst von ihm
vorgetragenen Ansicht verleitet haben. Wenn Mittelstddt
dem Menschen die Fihigkeiten zuschreibt, seine Triebe zu
beherrschen, was tut er da anderes, als was die von ihm mit
Recht bekidmpften ,vermittelnden” Schriftsteller getan haben?
Ist seine Fassung etwa wirklich mehr wert als Bindings
und anderer ,ursachlose Willensentscheidung“? Vielleicht
(ich weif es nicht) wollte Mittelstddt sagen: der Ange-
klagte war zwar unfrei im Augenblicke der Tat, aber er
hitte durch andauernde Selbsterziehung sich frei machen
konnen; daB er es nicht getan, darin liegt sein Verschulden.
Dieser Gedankengang wire ebensowenig neu wie iiberzeugend.
Er wiirde uns dahin fithren, nicht wegen der begangenen
Tat, sondern wegen der ihr vorangegangenen Lebensfithrung
zu. bestrafen. Und dann muBl uns auch derjenige strafbar
erscheinen, der durch Ausschweifungen aller Art eine Stérung
seines Geistes herbeigefiihrt und in diesem Zustande ein Ver-
brechen begangen hat. Wenn das aufgeklirter Determinismus
sein soll, so ziehe ich immer noch den vulgiren vor. Dieser
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vermeidet es wenigstens, alle unsere strafrechtlichen Begriffe
auf den Kopf zu stellen.

v. Buri kann gewifl nicht als Vertreter der ,neuen
Schule“ bezeichnet werden. Aber die innere Haltlosigkeit des
von Mittelstadt vertretenen ,aufgeklirten Determinismus®
die heillose Verworrenheit des Grundgedankens, hat v. Buri
richtig erkannt und schonungslos klargelegt?l). ,Das ist aber
doch kein Determinismus — weder ein aufgeklirter noch ein
unaufgeklirter —, sondern es wird in diesen Ausfithrungen
unzweifelhaft das anfinglich verworfene Prinzip der Wahi-
freiheit aufgestellt.“ Man lese nach, was v. Buri zur Be-
grindung dieser Behauptung beibringt: ich habe seinen
Ausfithrungen nichts hinzuzufiigen. In dieser Frage gibt
es keine Vermittlung; wer sie versucht, muB scheitern.

Bei Merkel finden wir denn auch nicht das kleinste
Zugestindnis an die indeterministische Auffassung. Viel
weiter gehend als Mittelstadt hat Merkel jetzt wie frither
sogar den Nachweis angetreten, daB die Voraussetzungen des
Indeterminismus sich mit dem Verantwortlichkeitsprinzip, also
mit der Grundlage unseres Strafrechts, nicht vertragen. In-
soweit stimmen Merkel und ich gegen Mittelstadt vollig
iiberein.

Aber mit diesem verneinenden Nachweise ist die Sache
nicht erledigt; es handelt sich darum, die Verantwortlichkeit
unmittelbar auf die deterministische Auffassung zu griinden.
Hier scheiden sich meine Wege von jenen Mittelstddts
wie Merkels.

IV. Die Vergeltungsstrafe in deterministischem Gewande.

Wenn jede Handlung, mithin auch das Verbrechen, die
notwendige, unvermeidliche Wirkung gegebener Bedingungen
ist, hat es dann noch einen Sinn, von Schuld, Verantwortlich-
keit, Strafe zu sprechen? Wie kommt die Gesellschaft dazu,
den Ungliicklichen, der das Opfer der Verhiltnisse geworden
ist, mit einem neuen Leiden zu belegen, statt ihm die rettende
Hand zu reichen und an ihm gut zu machen, was sie an ihm
gesiindigt hat?

1) Gerichtssaal XLVII 243.
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Mittelstddt geht iiber diese tiefeinschneidende Frage
mit spielender Leichtigkeit hinweg. Ihm ist der Begriff der
Schuld ein reiner Rechtsbegriff; das heift, das geltende
Recht bestimmt souverdn, unter welchen Voraussetzungen straf-
rechtliche Verantwortlichkeit eintreten soll; ,dafiir auBerhalb
des positiven Rechts irgend welche idealen Grundsitze auf-
stellen zu wollen, ist Nonsens“ (S. 402). Zurechnungsfihig-
keit ist bedingt durch die Freiheit von fremder Uebermacht.
Zu dieser, als vis maior, gehoren auch geistige Anomalien,
soweit das positive Recht ihnen diese Wirkung zuerkennen
will '

Ich empfehle diese Sitze genauerer Priifung. Der Aber-
glaube an die Allmacht des geschriebenen Rechts, wie er
durch die moderne deutsche ,historisch-dogmatische* Rich-
tung gezeitigt worden ist, tritt kaum irgendwo anders so un-
verhiillt zu Tagel). Das (Gesetz hat gesprochen: wer hinter
dem Gesetzesworte nach dessen Grund und Zweck forscht,
gerit in den Verdacht der ,Philosophie® oder der ,natur-
rechtlichen* Neigungen oder gar des ,Rationalismus”; gerit
in die Gefahr, all die schmiickenden Beiworter auf sich an-
gewendet zu sehen, die Mittelstddt auf jeder Seite seiner
Schrift den Gegnern spendet. Soll wohl ,die Eintrocknung
der Sifte und Verknocherung der Organe®, von der Mittel-
stadt spricht (XLVII 30) — soll sie wirklich durch die
Anwendung des von ihm angepriesenen Mittels, durch das
in blinder Ehrfurcht dem Gesetzesworte dargebrachte Opfer
des Intellekts, hintangehalten werden?

Nein, es gibt ein festes Kennzeichen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit, das den so unzureichenden Bestimmungen
der verschiedenen Strafgesetzbiicher zu Grunde liegt, und
bei deren Handhabung mit herangezogen werden kann
und soll. _

Ich erblicke (mit der Begriindung des norddeutschen
Entwurfs) das Wesen der Zurechnungsfihigkeit, also die Voraus-
setzung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, in der nor-
malen Bestimmbarkeit durch Motive. Wer in
anormaler Weise, d. h. anders als der normale Durchschnitts-

1) Vergl. auch v. Buri, S. 246.
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mensch., auf Motive reagiert, der ist nicht zurechnungsfahig,
und kann daher nicht gestraft werden. Da die Begriffe
normal und anormal relative sind, gestattet uns diese dem
geltenden Rechte zweifellos zu Grunde liegende, wenn auch
in ihm nicht klar zum Ausdruck gebrachte Auffassung, allen
Fortschritten der Psychologie und Psychiatrie Rechnung zu
tragen, und den Einzelfall in seiner Eigenart voll zu wiirdigen;
Dabei bedarf es firr den Kundigen nicht erst des ausdriick-
lichen Zusatzes, daff nicht jede Abweichung von dem Durch-
schnitt, sondern nur Abweichungen von einer gewissen Er-
heblichkeit als die Zurechnungsfihigkeit ausschlieBend in
Betracht kommen. Wenn alle, die einen kleinen Sparren im
Kopfe haben, als geisteskrank bezeichnet werden sollten, wie
viele von uns wiirden dann wohl noch iibrig bleiben?

Da der Geistesgesunde anders als der Geisteskranke,
jener in normaler, dieser in anormaler, der sicheren Be-
rechnung spottender Weise auf Motive reagiert, bietet die
Strafe, zum mindesten soweit sie in der Einpflanzung oder
Ausrottung, in der Stirkung oder Schwichung von moti-
vierenden Vorstellungen besteht, nur dem Geistesgesunden
gegeniiber Aussicht auf Erfolg!). Den Geisteskranken be-
handeln wir medizinisch, und nicht pidagogisch. Damit ist
die scharfe Unterscheidung des Gefingnisses von der Irren-
anstalt gerechtfertigt. Diese Unterscheidung kann einzig
und allein durch den Nachweis erschiittert werden, dal auch
die Handlungen des Geistesgesunden sich der psychischen
Einwirkung, mithin der Berechnung entziehen; oder aber,
daB man den Geisteskranken durch Einpflanzung oder
Kriftigung altruistischer Motive, die dann die Stelle der drzt-
lichen Behandlung vertreten konnte, heilen kann. Diesen
Nachweis kann ich abwarten.

Die Schwierigkeiten der Sonderung beginnen erst, wenn
es sich um die Eliminierung des Verbrechers aus der
Gesellschaft, sei es durch Hinrichtung, sei es durch danernde
Einsperrung, handelt. Aber da die Gegner bisher auf diese

1) Man iibersehe nicht, da neben die Androhung der Vollzug der Strafe
tritt. Hat jene nichts gefruchtet, so mag dieser helfen. Das gilt insbesondere
auch dann, wenn dem Titer bei Begehung der Tat das BewuBltsein der Rechts-
widrigkeit gefehlt haben sollte: der Strafvollzug wird es thm schon einprigen.
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Schwierigkeit nicht hingewiesen haben, darf ich wohl darauf
verzichten, die, wie ich glaube, recht nahe liegende Losung
hier zu entwickeln.

Nach dem (Gesagten bedeutet ,Verantwortlichkeit” fiir
mich nicht mehr als die Tatsache, daB wir den geistes-
gesunden Verbrecher fiir seine Tat strafrechtlich zur Ver-
antwortung ziehen. Unsere Berechtigung, dies zu tun,
liegt einzig und allein in der Zurechnungsfihigkeit des Ver-
brechers, also in seiner Empfanglichkeit fir die durch
die Strafe bezweckte Motivsetzung 2).

Merkel hat in seiner eigenartigen, geistvollen und an-
regenden Weise die Quellen des Verantwortlichkeitsgefiihls
genauer untersucht: das BewuBtsein der eigenen Kausalitit
einerseits, die von der Gesellschaft ausgeprigten Werturteile
andererseits. So schon diese Untersuchungen an sich auch
unzweifelhaft sind, so entbehrlich sind sie fiir meine Auf-
fassung der Verantwortlichkeit.

Die von mir festgehaltene Auffassung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit entspricht — und darauf allein kommt es
mir hier an — einer streng deterministischen Auffassung.
An ihr kénnen wir mithin die Folgesitze priifen, zu welchen
diese fithren muB.

Eins muB zunichst unbedingt fallen, wenn wir mit dem
Determinismus Ernst machen: die pharisiderhafte Ueberhebung
iiber den Verbrecher. Es ist nicht unser , Verdienst, daB
wir nicht lingst schon vor den Strafrichter gekommen sind;
und es ist nicht seine ,Schuld”, dafl ihn die Verhiltnisse auf
die Bahn des Verbrechens getrieben haben. Unerbittlich
fallen wir das Urteil, das dem Angeklagten Leib und Leben,
Ehre und Freiheit nimmt; aber der philisterhafte Tugendstolz
des wohlgesittigten Durchschnittsmenschen ist nicht am
Platze. Alles begreifen heifit nicht alles verzeihen: das
weiB jeder von uns, der Kinder erzogen hat. Aber alles be-
greifen heiBt bescheiden sein.

Wer also das Wesen und die eigentliche Aufgabe der
staatlichen Strafgewalt in der ethischen Brandmarkung des

1) Bei den Italienern (Garofalo, Alimena, Impallomeni, Poletti
u. a.) kehrt dieser Gedanke in den verschiedensten Fassungen wieder.
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Verurteilten erblickt, der wird mir nicht mehr zu folgen ver-
mogen; und gern verzichte ich auf diese Gefolgschaft. Wir
halten es wohl alle fiir ebenso téricht wie unsittlich, den
Aussitzigen verachten zu wollen; der Determinist kann und
darf dem Verbrecher gegeniiber keine andere Empfindung
haben.

Ein MiBverstindnis mochte ich ausdriicklich ausschlieBen,
Die deterministische Auffassung beseitigt nicht jedes Wert-
urteil Wir werden stets den begabten Mann dem unbe-
gabten unter sonst gleichen Verhiltnissen vorziehen, obwohl
die Dummbheit eine ohne Verdienst oder Schuld gewihrte
Naturgabe ist; und keine tiefsinnige Spekulation wird uns
dariiber hinweghelfen, da eine schoéne Frau, unter sonst
gleichen Verhiltnissen, mehr Anklang findet als eine hiB-
liche. Im staatlichen Leben wie im gesellschaftlichen Ver-
kehr fillen und betitigen wir tiglich Werturteile, die nicht
auf Verdienst und Schuld sich griinden. Genau die gleiche
Stellung hat der Determinist dem Verbrecher gegeniiber ein-
zunehmen.

Niemand hat das bestimmter, zutreffender und schoner
ausgefithrt als Merkel selbst. Ich erinnere an den Satz in
seinem Lehrbuche (S. 74): , Fir unsere moralischen Achtungs-
gefithle einer edeln Tat gegeniiber sind die Eigenschaften
entscheidend, welche in ihr wirksam werden. Die Voraus-
setzung, dal der Handelnde unter den gegebenen Umstinden
auch anders, auch unedel hitte handeln kénnen, hat an der
Entstehung und dem Inhalte dieser A.chtungsgefiihle, sowie
daran, daB wir die Tat diesen Gefithlen gemid dem Han-
delnden zu Verdienst und Ruhm anrechnen und unser Ver-
halten ibhm gegeniiber damit in Einklang setzen, keinen
Anteil. Wir bewundern das Verhalten des Sokrates in Bezug
auf seinen Tod, nicht weil wir annehmen, daf er sich auch
feig und selbstisch zeigen und doch derselbe hitte sein
koénnen, sondern weil uns in diesem Verhalten Eigenschaften
entgegentreten, welche unserem moralischen Sinne eine
ebenso unmittelbare Befriedigung gewihren, wie ein Kunst-
werk unserem &sthetischen. In Bezug auf Uebeltaten gilt
das Analoge. Auch fiir die Gefithle der MiBachtung, welche
diese hervorrufen, und fiir die Anrechnung derselben zu
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Schuld und Schande sind die Eigenschaften entscheidend,
welche in ihnen wirksam werden.”

Ich habe diesen Worten nichts hinzuzufiigen. Sie sind
der vollendetste Ausdruck meiner Auffassung.

Aber damit ergeben sich fiir mich unmittelbar und véllig
unabweisbar zwei Folgerungen, welche zu ziehen Merkel
sich scheut.

1) Der iiberlieferte Schuldbegriff ist unhalt-
bar.’ Er schlieft, wollen wir nicht mit der souverinen Will-
kir des Stubengelehrten alle Ausdriicke umdeuten, wie es
fiir unsere Zwecke paBt, notwendig neben dem Wert-
urteil das weitere Urteil in sich: du hittest anders
handeln kénnen.

Ich kann mich auch hier noch, zunichst wenigstens, auf
Merkel berufen. In seinem Lehrbuch (S. 71) sagt er:
Schuld ist das an den geltenden Werturteilen
gemessene und demnach in Anrechnung ge-
brachte kausale Verhalten selbst.”

Damit ist der hergebrachte Schuldbegriff aufgegeben.
Die Schuld in Merkels Sinne ruht auf unserem Werturteile,
und nur auf diesem. Ob wir die Tat eines Mannes schlecht,
oder ob wir sein episches Gedicht abgeschmackt und hi8-
lich nennen — stets ist es nach Merkel unser Werturteil
allein, auf das wir unsere Berechtigung stiitzen, seine Tat
wie sein Machwerk ihm zur Anrechnung zu bringen. Ist
es also zu viel behauptet, wenn ich sage, daB unter Merkels
kritischer Beleuchtung der Schuldbegriff sich zur Unkennt-
lichkeit entstellt? Wird nicht jeder Mensch mit unbefangenen
Sinnen zwischen Schlechtigkeit und kiinstlerischer Unfihig-
keit einen uniiberbriickbaren Unterschied finden: keiner
~kann dafir”, daB er kein groBler Kiinstler, aber jeder
okann dafiir®, daB er schlecht ist? Wer das , Dafir-Konnen“
streicht, der spielt mit den Worten, wenn er dennoch von
der ,,Schuld® des Schlechten spricht.

Merkels ,Schuldbegriff* ist also in Wahrheit die Ver-
neinung jeder Schuld in dem von der klassischen Schule
jederzeit festgehaltenen, auf der Moglichkeit des ,Anders-
Konnens beruhenden Sinne des Wortes. Was ihm noch
ubrig bleibt, mag dem Gelehrten zum Aufbau seines Systems,
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kann aber nimmermehr dem Volke oder dem Gesetzgeber
als Grundlage des Strafrechts geniigen.

Fiir mich ist Schuld gleichbedeutend mit der Verant-
wortlichkeit fir den Erfolg. Diese ist begriindet bei Zu-
rechnungsfihigkeit des Taters und Zurechenbarkeit des Er-
folges. Ueber die erstere habe ich mich bereits geiuBert.
Letztere ist anzunehmen, wenn entweder trotz Voraussicht
des Erfolges (vorsitzlich) oder aber ohne Voraussicht, aber
trotz Vorhersehbarkeit des Erfolges (fahrlassig) gehandelt
worden ist. In dem Schuldurteil ist das Werturteil mit ein-
geschlossen; die Wahlfreiheit hat mit diesem so wenig zu
schaffen, wie mit jenem.

Ich mochte gern wissen, worin sich dieser mein Schuld-
begriff inhaltlich von dem Merkelschen unterscheidet. Bis-
her habe ich keinen Unterschied entdecken kénnen. Aber
das scheint mir einleuchtend zu sein, daB mein Schuldbegriff,
und daher auch der Merkelsche, mit dem klassischen
Schuldbegriffe absolut nichts zu tun hat. Denn dieser steht
und fillt mit dem Indeterminismus.

Insoweit also hat der Determinist Merkel den Deter-
ministen der LK.V. nichts vorzuwerfen.

2) Mit dem Begriff der Schuld fillt aber auch der der
Vergeltung. Wollen wir nicht wieder mit den Worten
spielen und ihnen eine Bedeutung unterlegen, die sie niemals
und nirgends gehabt haben; wollen wir nicht eine Sprache
sprechen, die nur dem eingeweihtesten Fachmanne verstind-
lich ist, allen anderen, Gebildeten wie Nichtgebildeten gegen-
tiber nur zur Verhiillung unserer (Gedanken dient — so
miissen wir daran festhalten: vergolten werden kann nur,
was vermieden werden konnte. Die Vergeltung setzt voraus,
daB der Tater auch anders hitte handeln koénnen. Ohne
Wabhlfreiheit weder Schuld noch Vergeltung. Fiir den folge-
richtigen Determinismus bleibt einzig und allein die Zweck-
strafe iibrig. Das unverschuldete Ungliick vergelten wollen
— das ist nicht nur rohe Grausamkeit, sondern es ist ab-
geschmackt. Die Vergeltung auf deterministischer Grund-
lage ist nicht nur eine Versiindigung des Herzens, sondern
auch eine Verirrung des Verstandes.
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Hier trete ich nun in scharfen Gegensatz zu Merkel
Dieser hilt an der Vergeltungsstrafe fest. Darin liegt,
wenn ich von seiner miBverstindlichen Auffassung der ,neuen
Horizonte* absehe, der einzige wesentliche Unter-
schied seiner Auffassung von der unserigen.
Und dieser Unterschied allein gibt seiner Polemik ein be-
stimmbares, greifbares Ziel und damit die innere Berechtigung.

Aber was Merkel zur Begriindung der Vergeltungs-
strafe vom deterministischen Standpunkte aus anzufithren ver-
mag, entbehrt aller und jeder iiberzeugenden Kraft. Sehen
wir niher zu.

Vergeltung im engeren Sinn ist nach Merkel (S. o)
Selbstbejahung, MachtiuBerung, durch feindliche, leid-
bringende Gegenwirkung gegen den Urheber von Unlust®.
Das Recht aber ,kann der &duBeren Sanktionen nicht ent-
behren, und diese konnen, wo die Natur der Sache den
Zwang zu einem entsprechenden Verhalten ausschlieft, nur
in der Androhung und beziehungsweise Verwirklichung von
Gegenwirkungen liegen, welche, was immer sie sonst noch
bedeuten mogen, fir den Betroffenen die Bedeutung einer
Minderung an Freiheit und Lustgefithlen haben“ (S. 24). ,Die
staatliche Vergeltung wird daher dauern, solang das staat-
liche Recht dauert” (S. 26).

" Von den Einwendungen, welche ich gegen diese Beweis-
fuhrung zu erheben hitte, will ich nur die wichtigsten er-
wihnen.

Zunichst scheint mir, als konne Merkels Ansicht in
den an das Hegelsche Vorbild erinnernden Satz gekleidet
werden: die Vergeltung ist die Form, in der die Rechts-
ordnung sich schiitzt; die Form der Selbstbejahung
des verneinten Rechts und zwar die einzig mog-
liche Form.

Damit ist das eine meiner Hauptbedenken bereits an-
gedeutet: Gibt es wirklich keine andere Form der Selbst-
bejahung des Rechts als die feindliche Gegenwirkung gegen
den Verbrecher, keine andere Form als die Vergeltungs-
strafe?

Soviel ich sehe, begegnet Merkel diesem Einwand mit
zwei Griinden. Er sagt S. 5: ,Danach (nach Ansicht der

v. Liszt, Strafrechtl. Aufsitze u. Vortrige, II. Bd. 4



