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Vorwort.

Seitdem MiTTEIs in seinen bahnbrechenden Abhandlungen
im Hermes und im ersten Bande des Archivs fiir Papyrusforschung
den Nachweis gefiihrt hat, daB der Gedanke der Publizitat der
dinglichen Rechte im Tmmobiliarrecht der Papyri mit BewuBtsein
erfaBt und .in einer Form verwirklicht worden ist, die in mancher
Hinsicht an unser modernes Grundbuchrecht erinnert, hat sich
das Quellenmaterial in sehr bedeutendem Umfange vermehrt.
Gerade die Publikationen der letzten Jahre, inshesondere der
dritte Band der Londoner Edition und der zweite Band der
Tebtunis Papyri, enthalten fiir die grundbuchrechtlichen Fragen
reiches und wertvolles Material, das bisher im Zusammenhange
noch nicht behandelt worden ist.

Daher ist wohl der in der vorliegenden Arbeit unternommene
Versuch gerechtfertigt, durch die Zusammenstellung und Ver-
wertung dieses Materials auf der Basis der durch MirrErs’ und
‘WiLckens Forschungen gewonnenen Ergebnisse einen, wenn auch
nur bescheidenen Beitrag zur Erkenninis des rimisch-igyptischen
Grundbuchrechts zu liefern.

Indem ich diesen Versuch verdffentliche, ist es mir Be-
diirfnis, meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Geheimen Rat
Professor Lupwie MirTers, fir die giitigen Anregungen, die er
mir hat zuteil werden lassen, aufrichtigst zu danken. .

Leipzig, im Dezember 1908.
Hans Lewald.
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I. Die 3wastpépata und ihre Organisation.

§ 1.
Die generellen amoypagal und das Edikt des Mettius Rufus.

I. Bevor wir auf das uns in der petition of Dionysia er-
haltene Edikt des Mettius Rufus,! das die Grundlage einer
Untersuchung iiber das ,igyptische Grundbuchrecht* zu bilden
hat, niher eingehen, soll hier folgendes vorweggenommen werden:

Wir erfahren aus dem Edikt, daB der Prafekt zwecks Er-
neuerung der von den SifAcodixae dyxricemy gefithrten dixorpds-
ucre Deklarationen anordnet, und daB er zugleich Vorschriften
erliBt, die der Notwendigkeit einer Wiederholung dieser MaBregel
vorbeugen sollen (mpog 76 ph wdiww dmoypepie dendiver Oxy. I1
237 Col. VIIT Z. 41). DaB sich das ddreype des Rufus nur
auf Immobiliar-énoyoeqei bezieht, ist in ihm selbst nicht ge-
sagt; wir diirfen dies aber wohl unbedenklich annehmen, wenn
wir uns vergegenwirtigen, daB alle bisher publizierten, an die
Pifhogplruxes adressierten Deklarationen? Immobiliarrechte be-
treffen, und daB andererseits simtliche uns bekannten Mobiliar-
fassionen an andere Beamte, nidmlich an den Strategen oder
Buothinic yoappereve gerichtet sind. Wir werden daher im
folgenden von dieser Voraussetzung ausgehen.

Aus dem skizzierten Inhalt des Edikts konnen wir dann
znnéchst schlieBen:

1. daB die diwsrpduera auf den Immobiliardeklarationen

aufgebaut, also — allgemein gesagt — Ubersichten iiber
den Immobiliarbesitz waren, und

! Oxy. II 237 Col. VIII Z. 28—43. Grundlegend hieriiber: MirtEis,
Archiv I S.183ff.; cf. auch Rugereso, Bull. dell’ ist. di dir. rom. XIII 8.61—171.
3 Zu PR. 144 cf, § 2 8. 11 Anm. 7. |
LewaLD, Rimisch-igyptisches Grundbuchrecht. 1



2 Die dwaorgdpare und ihre Organisation.

2. daf die Immobiliardeklarationen nicht mit den alljihrlich
eingeforderten Mobiliarfassionen auf eine Stufe gestellt
werden diirfen, sondern daB die Anordonung allgemeiner
Immobiliar-énoygepei als eine exzeptionelle MaBregel
aufzufassen ist.

Es erhebt sich nun sofort die Frage: Sind alle an die
PiBitogihaxes® gerichteten Deklarationen, die uns erhalten sind,
bei Gelegenheit solcher allgemeiner dizorodipwre-Revisionen ein-
gereicht worden? Zu der Verneinung dieser Frage fiihrt folgende
Erwiagung. In BGU.TI 11 Z. 15 wird eine dnoypwqsq vom Jahre
92/93 p. erwihnt. Nun ist es schon a priori hochst un-
wahrscheinlich, daB bereits zwei Jahre nach dem KEdikt des
Mettius Rufus wiederum eine Neuanlegung der Immobiliar-
iibersichten erforderlich gewesen wire. Doch ganz abgesehen
hiervon: Der Deklaration Oxy. III 481 vom Jahre 99, in der auf
die @noyoeqs vom Jahre 90 Bezug genommen wird, kénnen wir
wohl mit einiger Sicherheit entnehmen, daB in der Zwischenzeit
allgemeine Immobiliar- dwoypepei nicht angeordnet worden sind.?
Wir miissen also annehmen, daB die in BGU. I 11 angefithrte
amoyowpn mit einer di¢orgwmue-Revision nichts zu tun hat.

Zu demselben Resultat gelangen wir, wenn wir folgende
Zusammenstellung von Deklarationen aus den ersten drei Jahr-
zehnten des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts betrachten:

109 p. Oxy. III 482;

112 p.  O=xy. 111 638;

120 p.(?) Teb. IT 472;

122 p. BGU. IIT 742 Col II Z. 6;
127 p.  Teb. II 323;

120 p. Oxy. I 75,

Es bedarf wohl keiner weiteren Erorterung, daB unmdglich in
allen diesen Jahren diwcrodpcre-Revisionen stattfinden konnten.
Ich mochte daher, wie es auch in der Literatur® bereits mehr-

t Uber die nicht an die fflogilaxss gerichteten dmoygagai iiber 47
&fgoyoc, cf. unten § 11.

* So auch Grenreri-Hosr, Oxy. III 8. 170, Anmerkung za Z. 15—17
der genannten Urkunde.

3 Joveuer, Revue des études anciennes VII 8. 277; Premieke, Pap.
Str. I 8. 125; Greneerr-Hone, Pap. Teb. II, Vorbemerkung zu Nr. 823
(8. 181). i



Die generellen @noygapei und das Edikt des Mettius Rufus, 3

fach geschehen ist, zwei Klassen von dmoygeqei unterscheiden,
nimlich

a) die generellen émoygeqgei, & h. diejenigen Immobiliar-
deklarationen, die zum Zweck der allgemeinen Revision bzw. Neu-
anlegung der diworodpare angeordnet werden, und

b) diejenigen dmoyoeqei, die der individuellen Rektifizierung
der dwwsrpddperer dienen, in denen also z B. die Kdufer von
Grundstiicken ihren Erwerb den gifAcogiAaxes anzeigen. Ich
will die zu dieser Klasse gehtrenden Urkunden, da sie nicht, wie
dic generellen Dcklarationen, eine anormale Erscheinung des
dgyptischen Grundbuchrechts darstellen — in Ermangelung einer
besseren Terminologie —, regulire ¢moypagei nennen,

In manchen Fillen wird sich ohne weiteres aus dem Inhalt
einer &moypcgr ergeben, welcher der beiden Kategorien sie bei-
zuzihlen ist; so in Fiallen, wie Lips. 3 Col. II; Teb. IT 323; 472;
Lond. IIT Nr. 941 (S. 118, 119); Nr. 942 (8. 119, 120); Nr. 945
(S. 120, 121); Str. I 84. Alle diese Urkunden sind zweifellos
regulire @moypeqeal. Mit gleicher Sicherheit konnen wir bis-
weilen auch generelle Deklarationen als solche erkennen. Aller-
dings ist es hier weniger der Inhalt der einzelnen dmoyoeq,
der die Entscheidung ermdoglicht, als vielmehr der Umstand, daB
uns eine ganze Gruppe von Deklarationen erhalten ist, die alle
aus demselben Jahre stammend, auf dieselbe, die Deklaration
anordnende Verfiigung des Priifekten! Bezug nehmen. Hierher
gehoren zunichst die im AnschluB an das Edikt des MerTIus RUFus
eingereichten Deklarationen,? weiter aber auch die zahlreichen
amoypeqel vom Jahre 131.3

Nicht immer jedoch liegt die Sache so einfach, vielmehr gibt
es Fille, in denen sich der Charakter einer Immobiliar-¢moygcps
nicht ohne weiteres bestimmen liBt; man denke an Oxy. III 636,

! Bisweilen ist der Priifekt nicht ausdriicklich genannt. So heiBt es
in Oxy. IV T715; Gen. 27, zwei Deklarationen vom Jabre 131 einfach: xara
16 xelevodévre. Dab es sich hierbei um eine Anordnung des Prifekten
handelt, folgt aus den iibrigen dmoygagai desselben Jahres.

* Oxy. F172; Oxy. II 247; 358; BGU. II 536. Zu der letzten Urkunde
cf. GresgeLi-Howr, Oxy. II S. 178.

3 Fay. 82; 216; BGU. II 420; 459; Gen. 27; Oxy. IV 715; wahrschein-
Heh auch Oxy. III 584 cf. unten 8. 6.

4 Publiziert von WesserLy, Studien zar Paliographie und Papyrus-
kunde, Heft 4 (1905) S. 114.

1‘



4 Die dweorgoucre und ihre Organisation.

I 75;! Lips. 8; 9; Lond. II1 Nr. 940 (8. 118), Urkunden, die an
sich ebensogut generelle wie regulire amoypupei sein konnten.
Eine sichere Entscheidung wire daher in solchen Fillen nur
dann miglich, wenn sich ein allgemeines Kriterium aufstellen
lieBe, nach dem wir die beiden émoyouqgei-Kategorien voneinander
scheiden konnten.

Ein solches Kriterium ist nun m. E. leicht zu ermitteln.
Betrachten wir nimlich die Deklarationen, die wir mit Sicherheit
zu den generellen zihlen diirfen,® so finden wir, wie schon gesagt,
daB bei ihnen ausnahmslos die Deklaranten auf eine die ¢mo-
yoeqei anordnende Verfigung des Priifekten Bezug nehmen.

Hieraus allein folgt natiirlich noch nicht, daB nun umgekehrt
jede emoypcqn, bei der sich ein solcher Hinweis findet, zur Klasse
der generellen dmoyowqei gehdrt, und dab jede Deklaration, bei
der er fehlt, der Kategorie der reguliren beizuzihlen ist. A priori
konnen sich ja die Worte xwra ta mposrsrayuive biw. xelsv-
c9évre ebensogut wie auf die Anordnung genereller Deklarationen
zum Zweck einer Jidorpmpe-Revision, auf eine allgemeine Be-
stimmung des Statthalteredikts® beziehen, durch die etwa an-
geordnet wird, daB im Interesse der Evidenthaltung der die-
orodpere die Erwerber von Grundstiicken und dinglichen Rechten
an Grundstiicken ihren Erwerb den g:iSAogiiexec anzuzeigen
haben. Nur dann konnten wir mit einiger Sicherheit in der
Bezugnahme auf die Anordoung des Priifekten das entscheidende
Kriterium erblicken, wenn sich zeigen sollte, daB diese Bezug-
nahme in den reguliren dmoyowgai regelmaBig fehlt. Dies ist
nun tatsichlich der Fall. In keiner der Urkunden, die wir schon
nach ihrem Inhalt als regulire Deklarationen erkennen konnten,*
finden sich die Worte x«z¢ vd mpoorerayuéve oder eine dhnliche
Klausel. DaB dies reiner Zufall sein sollte, wird man m. E.
kaum annehmen diirfen. Ist dies richtig, so sind wir zu dem
Ergebnis gelangt: Jede (an die S«fiopiiexes gerichtete) dmoyoagpr,
in der der Deklarant auf eine Verordnung des Statthalters Bezug

! Nebenbei sei hier bemerkt, daB nach Oxy. I 756 Z. 30 und Fay. 97
Z.18 in BGU. I 187 Z. 8, 4 ergiinzt werden muB: 7dc) Z. 4 [fer]aysioac x1i.

* Die 8.8 in Anm. 2 und 3 genannten Urkunden.

® D, h. des vom Statthalter bei seinem Amtsantritt proponierten Edikts,

4 Dies gind die oben angefiihrten Urkunden Lips. 83 Col. II; Teb. II
323; 472; Lond. IIT 941; 942; 945 (8. 118—120).



Die generellen énoygegpoi und das Edikt des Mettius Rufus. b

nimmt, gehort zu den generellen, jede dmoyowgs, in der diese
Bezugnahme fehlt, zu den regulédren Deklarationen.!

Es soll nun unter Verwertung dieses Ergebnisses zusammen-
gestellt werden, fiir welche Jahre uns generelle dnoypepe:, also
auch Revisionen der dixorpwpare bezeugt sind.

Die alteste uns bekannte generelle dmoypags? fand im
Jahre 63 p. statt, es ist dies die in Oxy. Il 248 Z. 32, 33 er.
wihnte dexdrov érovg Népwvog dmoypaqs. Konkrete Beispiele
der in diesem Jahre angeordneten generellen Deklarationen sind
uns nicht erhalten, wenn nicht, was m. E. wahrscheinlich ist,
BGU. I 1122 und Oxy. II 250 hierher gehoren. In beiden Ur-
kunden wird eine Verordnung des Prifekten Lucius Julius Vestinus
genannt. Allerdings ist uns nun dieser fiir das Jahr 63 nicht
mehr als Priifekt bezeugt,* doch ist andererseits fiir dieses Jahr
kein den Vestinus ausschlieBender Statthalter bekannt;® es scheint
mir aber hochst unwahrscheinlich, daB sowohl im Jahre 61/62
wie im Jahre 63 genereclle dmoypugei angeordnet worden sind.

Die n#chsten dieorodpere-Revisionen fanden. statt in den
Jahren 80, 90,7 99,° 109,° nach GrenreLn-Hunt!® auch im

! Daher ist insbesondere Oxy. I 75 eine regulire damoygagrn. Anders
GrexreLL- Hoxr, Oxy. II 8. 177 vorletzte Zeile; Oxy. IV 8. 180, 181; Vor-
bemerkung zu Oxy. IV T13.

¥ Das Wort dmoygagy bezeichnet nicht nur die einzelne' konkrete
Deklaration, sondern wird auch, wie Oxy. II 248 Z. 33 und Oxy. III 481
Z. 18, 17 beweisen, in abstrakter Bedeutung gebraucht. i

¥ Nach WiLcken, Hermes 28 8. 235 vom Jahre 61/62.

¢ Canrarecly, La serie dei prefetti di Egitto (1906) S, 31 getzt seine
Statthalterschaft in die Jahre 59 bis 61/62. & Caxrareiir, 1. e. S. 32,

¢ Oxy. II 2493 Oxy. II 359 (?); Oxy. II 248. Hier muB in Zeile 9, 10
gelesen werden: dmoypagouat] modtwg, xar(a & xeleveddvia] o xerprigxoTa
xth. Uber die Bedeutung des mgawrws cf. unten § T 8. 48f.

7 cf. 5.3 Anm. 2.

8 Oxy. III 481. Aus dieser Urkunde Z. 15, 16 und aus Oxy. II 248
Z. 31, 32 darf wohl geschlossen werden, daB zwischen den Jahren 90 und 99
einerseits, 63 und 80 andererseits generelle dnoygagai nicht angeordnet
worden sind, cf. 8. 2 Anm. 2.

? Oxy. III 637, probably made in A. D. 109, eine Deklaration, in der die
Worte xearé 16 mpoorsrayusve begegnen, 1dB{ wohl in Verbindung mit
Oxy. III 482 vom Jahre 109. vermuten, daB in diesem Jabre eine gencrelle
@moygaqy stattgefunden hat. Dagegen gehort nicht hierher Oxy. 111 638
(cf. oben 8. 8 Anm. 4), nach unserem Kriterium eine regulire Deklaration.

10 Oxy. III 8. 169; Oxy. IV S. 180 letzte Zeile.



6 Die dworpaucre und ihre Organisation.

Jahre 129. Letzteres scheint mir unrichtig. Aus dem Jahre 129
ist uns nur Oxy. I 75 erhalten, nach dem oben aufgestellten
Kriterium eine reguliare Deklaration. In der eémoyoagr Oxy. III
584 , written about 129% wird eine Verordnung des Priifekten
Flavius Titianus erwidhnt; da wir nun wissen,” daB im Jabre 131
eben von diesem Statthalter eine Jiworpduwrea-Revision an-
geordnet worden ist,! so liegt es nahe, auch Oxy. III 584 in
dieses Jahr zu setzen, Wir haben sonach kein einziges sicheres
Beispiel einer generellen gmoypegy vom Jahre 129.

Wann nach dem Jahre 131 Neuanlegungen der Immobiliar-
iibersichten vorgenommen wurden, liBt sich aus dem uns heute
vorliegenden Material nicht feststellen. Moglich ist, daB eine
generelle dmoypugry durch den Prifekten Similis im Jahre 182
angeordnet worden ist.2 Die aus der jiingeren Zeit stammenden
Deklarationen sind, abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen,
die aber nicht mehr an die Si(fAcogidaxeg gerichtet sind,® regulare
anoypagei, so daB sich aus ihnen fiir unsere Frage nichts ent-
nehmen 14Bt.

Uberblicken wir nun die Reihe der uns bekannten generellen
anoyoepei, 80 werden wir kaum von einer periodischen An-
ordnung derselben sprechen diirfen.*

II. Ein konkretes Beispiel eines eine generelle amoypeph
anordnenden Statthalteredikts ist das dietzeyuee des Mettius Rufus,®
von dem wir ausgegangen sind. Bei der fundamentalen Bedeutung,
die dieses Edikt fir das , Grundbuchrecht® Agyptens besitzt,
ist es unumginglich, ndher auf dasselbe einzugehen.

1 of. die oben 8.3 Anm. 3 angefiibrten Urkunden.

t So Geeneecr-Howr, Oxy. IL 8. 179.

8 of. unten § 2.

4 So WesseLY an dem S.3 Anm. 4 angegebenen Orte, cf. ferner GRENFELL-
Houxt, Teb. II Vorbemerkung zu Nr. 323: ,approximately every ten years.“

8 Unrichtig wiire es, auch Oxy. I 34 hier anzufithren, so Beryuirr,
Die Verbuchung der dinglichen Rechte an Grundstiicken im griechischen
Rechte 8. 35 Anm. 5. M. E. hat dieses Edikt mit dem Grundbuchrecht
speziell iiberhaupt nichts zu tun (anders Parrscn, Longi temporis praescriptio
8. 143 Anm. 1), bezieht sich vielmehr allgemein auf die Urkundenregistrierung
im Nowveioy und der 4dgravs) feflodixn. DaB dies alexandrinische Behirden
waren, darf wohl heute als feststehend gelten. Das Neveior wird in Oxy. I
84; Lips. 10 Col. IT Z. 26; Lond. III 949 genannt und ist vielleicht auch
nut der bei Wessery, bpec;mma isagogica, Tab. 7 Nr. 8 Z. 81, 32 erwiihnten
fifhoixn gemeint.



