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Geleitwort.

ir viele gibt es seit Kant keine wissenschaftliche Metaphy-
sik mehr. Eine Erkenntnis der allgemeinsten Bestimmungen

des Seienden erscheint ihnen héchstens erreichbar als Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der empirisch arbeitenden Einzel-
wissenschaften, aber nicht deduktiv aus unmittelbar gewissen
letzten Einsichten. Kein Zweifel zwar, daB eine solche induktive
Metaphysik unentbehrlich ist — auch fiir die Arbeit der Einzel-
wissenschaften selbst — und daB sie tatsichlich in unserer wissen-
schaftlichen Erkenntnis aller Gebiete mitarbeitet; eine apo-
diktische Erkenntnis liefert sie aber nicht, und sie besitzt der
Erforschung beschrankterer Gebiete gegeniiber keine logische
Uberlegenheit. Sie ist also nicht berufen, den Platz auszufiillen,
den die vorkritische Metaphysik inne hatte.

An diese Stelle tritt nun nach verbreiteter Auffassung die
Erkenntnistheorie. Kant hatte die heute so bezeichnete Wissen-
schaft noch selbst zur Metaphysik gerechnet und zugleich die als
Wissenschaft mégliche Metaphysik auf das Gebiet der heutigen
Erkenntnistheorie beschrinkt, indem er der ,,philosophischen
Erkenntnis aus reiner Vernunft‘‘ die noch allein fiir sie ldsbare
Aufgabe zuwies, die Prinzipien der Erkenntnis von Gegenstinden
und damit zugleich die Grenzen derselben zu bestimmen. Dieses
Einriicken der Erkenntnistheorie in die alte Stelle der Meta-
physik bringt es mit sich, da man vielfach glaubt, auf dem
Gebiete der Erkenntnistheorie die alten Ausspriiche der Meta-
physik festhalten, d. h. von den materialen Bedingungen der
Erkenntnis (und ebenso von den formalen, welche die Logik



Ll x Il

untersucht) endgiiltige, gewisse Einsicht gewinnen zu konnen,
Die (formalen und materialen) Bedingungen der Erkenntnis iiber-
haupt miissen, wie man meint, aufierhalb alles Zweifels und
Streites stehen, da ohne ihre Anwendung und Anerkennung
jegliche Erkenntnis, ja sogar Streit und Zweifel selbst unméglich
sein - wiirde.

Nun hatte gegen die rationalistisch-deduktive Metaphysik
von alters her eine empiristische Opposition bestanden, welche
zur Erkenntnis des Seins keinen andern Zugang als Wahrnehmung
und induktive Verarbeitung derselben einrdumte. Der Wider-
streit dieser beiden Stromungen war die Quelle endloser Streitig-
keiten gewesen, und diese hatten dann Kant auf sein kritisches
Unternehmen gefithrt. Unserer Erkenntnistheorie ergeht es aber
keineswegs besser; der metaphysische Streit zwischen Ratio-
nalismus und Empirismus findet in dem heutigen Kampf von
»Logismus und , Psychologismus* seine Fortsetzung, und
wie dort so scheinen mir auch hier unauflgsbare Antinomien
den beiderseitigen Standpunkten zugrunde zu liegen und jede
endgiiltige Entscheidung fir den einen oder den andern aus-
zuschliefen 1).

So muB man vermuten, dafl Kants Lisung jener Schwierig-
keiten den tiefsten Punkt derselben nicht erreicht hat, und daf
deshalb dieselben Antinomien, die den Kérper der alten Meta-
physik zerrissen, auch der Erkenntnistheorie noch innewohnen,
welche die Kantische Kritik aus dem Zusammenbruch jener doch
hatte retten wollen. Kant hatte nun jene Streitigkeiten zu
schlichten gesucht, indem er die ,,Natur der Vernunft“ unter-
suchte und in ihr die Keime der metaphysischen Scheinerkenntnis
aufwies. Die ,,Vernunft* selbst aber ging aus dieser Priifung
80 zu sagen makellos hervor?), die Irrtiimer und Verwirrungen
entsprangen nicht einer in ihr selbst gelegenen Zwiespiltigkeit,
sondern dem verkehrten, nimlich , transzendenten‘* Gebrauch an
gich eindeutiger und gesunder Tendenzen und Erkenntnismittel.
So erschien denn auch die Erkenntnistheorie, der eben jene
Untersuchung der Natur der Vernunft das Material in die Hand

1) Vgl. hierzu die SchluBsatze der Antwort B. Erdmanns auf
die E. Husserlsche Verwerfung seiner ,anthropologischen* Logik,
Logik ? {(Halle a. 8., bei M. Niemeyer, 1907) 8. 532 {., in denen sich
dasﬁ Gefithl der sachlichen Unentscheidbarkeit derartiger Kontroversen
auBert.

?) Kant bezeichnet gelegentlich den ,,scheinbaren Widerspruch
ﬁeli: Vernunft mit ihr selbst'* als ,,das Scandal*, welches er ,,gehoben**

abe,
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gab, als wurzelfest. (Dabei kann zunichst unerértert bleiben, ob
die hier untersuchte Vernunft die existente Organisation denken-
der Menschen bedeutet, oder — was der Auffassung Kants besser
entsprechen wiirde — einen selbst rein-logischen Begriff, eine
wewige Wahrheit* in Leibniz’ Sinne.) Erscheint uns nun die
Erkenntnistheorie verdédchtig, an demselben inneren Gebrechen
zu leiden, wie die alte Metaphysik, so wird man auch der ,,Ver-
nunft*‘ gegeniiber miBtrauisch werden und fiir maéglich halten,
daB eine auf den Grund gehende Priifung ihrer ,,Natur* die in
Metaphysik und Erkenntnistheorie ans Licht tretenden Anti-
nomien auf eine zu ihrem eigenen Wesen gehérige Zwiespiltigkeit
oder Zweideutigkeit zuriickfithren werde. Ich glaube, daB es sich
in der Tat so verhélt. Das (oder ,,unser*) ,,Erkenntnisvermogen*
selbst ist auf einander widersprechende Motive des Denkens auf-
gebaut, die durchgefiibrt stets und unvermeidlich auf Antinomien
fiihren. Nicht nur eine mibrduchliche Anwendung, welche die
natiirlichen Grenzen ihres Gebrauches ,,iberfliegt*, ergibt Wider-
spriiche, sondern die Moglichkeit des Denkens und Erkennens
selbst beruht auf Voraussetzungen, welche logisch-folgerichtig
durchgefijhrt zu Ergebnissen fiihren, die als miteinander unver-
einbar erscheinen miissen.

Dieser unserm Denken innewohnende Widerspruch besteht,
wie wir im folgenden ausfiihrlicher erdrtern werden, letztlich
darin, daB einerseits das erkennende Ich notwendig aufgefaBt
wird alsein reales Ding, welches als Einzelnes neben andern realen
Einzelnen existiert, daf} uns aber anderseits alle realen Existenzen
und die Welt als der Inbegriff aller Einzeldinge Setzungen in dem
oder fiir das erkennende BewuBtsein sind, daB demnach im Sinne
der zweiten Auffassung sogar jede Frage nach dem, was die
Dinge auBerdem ,,an sich selbst'* sein mogen, wieder nur eine
Verdnderung oder Neusetzung in diesem oder fiir dieses er-
kennende BewuBtsein als Sinn im Auge haben kénnte. Dieser
Widerspruch aber und die in ihm begriindete Doppeldeutig-
keit sowohl des Ich (oder des Bewultseins) als der von ihm
zu erkennenden Objekte sind fiir all unser Denken und Er-
kennen konstitutiv, weil ohne sie Erkenntnis (und ihr Gegen-
teil) keinen angebbaren Sinn haben wirde!). Nun hat unsere

1) Die berithmte Anklage F. H. Jakobis gegen Kants Vernunfts-
kritik: man komme ohne die Dinge an sich nicht in sie hinein, kiénne
aber mit ihnen nicht in ihr bleiben, ist (wie ebenfalls aus dem folgenden
klarer werden wird) deshalb berechtigt und unvermeidlich, weil sie
ein Faktum ans Licht zieht, das auf den oben angedeuteten allgemein-



