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Vorwort. 

Die vorliegende Schrift entstand während der Ausarbeitung 
meines Hebräischen Wörterbuches (HWB) zum Alten Testament: 
zunächst, meiner Arbeitsweise entsprechend, durchaus selbständig, 
und zwar zu dem Zwecke, mein Wörterbuch von der Besprechung 
jener Unsumme von falschen Wörtern, Wortformen, Wortver-
bindungen zu entlasten, von welchen der überkommene Bibeltext 
wimmelt. Auch jeder zukünftigen grammatischen Bearbeitung 
der hebräischen Sprache schien mir solche Ausscheidung und 
Sonderbesprechung all der falsch geschriebenen oder falsch 
vokalisierten Wörter und sonstigen zweifelhaften Wortformen zu 
größtem Vorteil zu gereichen. Erst nachdem meine eigene Arbeit 
getan war, musterte ich die textkritischen Erläuterungen zu 
Kautzsch ' s Bibelübersetzung, teils um meine eigenen Samm-
lungen durch weitere Beispiele zu vermehren, teils um die dort 
genannten Namen der Gelehrten, die vor mir zu den nämlichen 
oder ähnlichen Annahmen gelangt waren, in meine Arbeit nach-
zutragen. Zum Schlüsse endlich ergänzte ich meine Schrift durch 
die jedesmalige Bezugnahme auf die Lesungen der alten Bibel-
übersetzungen an der Hand von K i t t e l s ausgezeichneter Biblia 
Hebraica (BH), indem ich zugleich die meisten der dortigen Ab-
kürzungen wie (5, D usw. mir zu eigen machte. 

Daß von den in dieser Schrift besprochenen etwa dreitausend 
Textfehlern die große Mehrzahl bereits von andern Forschern 
nachgewiesen worden ist, sei hier unter erneuter dankbarer An-
erkennung der großen Verdienste aller auf diesem Gebiete tätigen 
christlichen wie jüdischen Bibelforscher und Orientalisten aus-
drücklich hervorgehoben — ich für meine Person bescheide 
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mich gern, wenn es mir gelungen sein sollte, da und dort auch 
meinerseits zur Aufhellung des alttestamentlichen Urtextes mit 
beizutragen. Ich kann dies um so bereitwilliger tun, als die 
Aufzeigung der vielerlei Lese- und Schreibfehler innerhalb 
des Alten Testamentes nur der eine Zweck dieses Buches ist. 
Als weit wichtigerer Zweck schwebte mir vor, durch Klassi-
fizierung einer großen Anzahl unbestreitbarer und unbestrittener 
alttestamentlicher Textfehler eine sichere Grundlage für die 
weitere textkritische Arbeit zu schaffen und allem unmetho-
dischen und infolgedessen uferlosen Emendieren eine Schranke 
aufzurichten, wie dies in der „Schlußfolgerung" dieses Buches 
(Abschnitt 148) des Näheren dargelegt ist. Möge mein Grund-
satz, daß möglichst nur solche Textfehler angenommen werden, 
deren Grund erkennbar ist, und ihre Emendierung möglichst 
im Anschluß an die hier zusammengestellten Richtlinien zu 
erfolgen habe, allgemeine Billigung und Nachfolge finden! Die 
übersichtliche Zusammenstellung aller der verschiedenen Arten 
von Textentstellungen hat nebenher auch den Nutzen, daß der 
Nachweis anderer gleichartiger Fehler in gewissen Einzelfällen 
mit weit größerer Zuversichtlichkeit die Annahme eines Fehlers 
gestattet, als dies sonst möglich wäre — gar manches fortasse 
in den Fußnoten der Biblia Hebraica dürfte in Wegfall kommen 
können. 

Daß die vorliegende Schrift nicht alle Lese- und Schreib-o 
fehler befassen kann oder will, versteht sich von selbst. Doch 
hoffe ich, mit der Zeit meine Zusammenstellungen durch eigene 
und Anderer Erkenntnisse ergänzen zu dürfen. Einen Anfang 
hierzu bilden die „Nachträge" S. 161 —166, für welche freund-
liche Beachtung erbeten wird. 

Ich hatte ursprünglich beabsichtigt, den verschiedenen 
Rubriken von Schreibfehlern keilschriftl iche Analoga an-
merkungsweise beizufügen: 84 a (Doppelschreibung eines Wortes 
in unmittelbarer Folge): li-te-ir Hammurabi-Kodex L 106/LI1. — 
gob (Auslassung von Buchstaben): kullat la ma-[gi-]re-e-su 
Asarh. Stele Öbv. 32; — li-[mur-]ma ebenda Rev. 57. — 
92 (Auslassung von Wörtern): ul [ap-kid] IIIR 15 Col. I i 2. — 
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93 (größere Auslassungen,' die sofort nach Innewerdung nach-
geholt wurden): Sanh IV 33 f., hinter Z. 30 gehörend; — 
ana sir nise tubbim HK I 47 f., hinter Z. 44 gehörend. — 
94 (absichtliche Auslassungen): Babyl. Chronik 125. — 95a (Um-
stellung von Buchstaben): ki-li-su statt li-ki-su „sie mögen 
schenken" K. 10 (Harper Nr. 280); — „Marduk, der ta-ka-la-at, 
lies ta-la-ka-at, die Wege der Völker beständig sieht" (Nabop.-
Inschr.). — al-la-lal .Gilgamesch-Epos 4448 (Haupts Ausgabe) 
nebst Anm. 3 statt al-lal-la; — sarru la sa-an-na 81, 7 — 1, 
9 Col. I4 (PSBA XI) statt sa-na-an; '"ir A-za-ba Salm. Ob. 93 
statt Za-a-ba; — ü-ü-mal-lu Asarh. Stele Rev. 35 statt ü-
mal-lu-ü. — 95 b: ma-za-a2 man-sa-re-ia VR 4 30 statt manzaz 
masärea. — g 6 a (Umstellung von Wörtern): bit '"At Za-ma-a-ni 
Salm. Ob. 143 statt mM Bit-za-ma-a-ni. — 97 a. b (Falsch-
schreibung von Buchstaben, durch Benachbartes veranlaßt): 
la-ab-sä-sä-ta „du bist bekleidet" V A T 348 Obv. 23 (richtig 
la-ab-sd-a-ta Rev. 6); — i-na i-tu-lim HK § 129 statt ü-tu-lim, 
wie § 13 2 f. richtig bietet. — ia-si-ia Asurn. III 60 statt i-si-ia; — 
tu-tu-sü-nu Kn 126 57 statt is-tu-sü-nu; Tukulti-apil-ina-esara 
ina Bäbili ina küsse ittasab Bab. Chron. I 23 statt Tukulti-
apil-esara. — gg a (Falschschreibung von Wörtern, -durch Be-
nachbartes veranlaßt): Asur-bän-aplu sär "at Elamti K. 2Ö74 
Col. I 12 statt Assür (folgt Teumman sar 'nAt Elamti), richtig 
III R 14. — 145 (sofortige Verbesserung von Falschgeschrie-
benem) : hi-mu-un-sü-nu „ihr Name" III R 43 Col. II (Kante) 
statt sü-un-sü-nu III 24. IV 33; —• hur-ru-re statt hur-re\ — 
il-lil-lik statt il-lik- — sd-ak-ka-na-ka-ku Neb. Ball III 45, 
streiche das zweite ka\ — a-sü-sur III R 15 Col. I 12, lies a-sur. 
Aber so lehrreich diese und viele andere Vergleichungen sein 
würden, hätten sie, wie schon diese wenigen Beispiele lehren, 
den Umfang dieses Buches allzusehr vergrößert. Vielleicht be-
hält ein junger Assyriologe bei seiner keilschriftlichen Lektüre 
diese Anregung im Auge. 

Von A b k ü r z u n g e n bitte ich zu beachten: V Verbindungs-
form (status constructus)-, vor allem aber ; (Semikolon) zwischen 
zwei alttestamentlichen Zitaten als Hinweis auf Parallelstellen. 
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Bei der Korrektur dieses Hilfsbuches (HB) zum Alten 
Testament hatte ich mich zu einem großen Teil der Unter-
stützung meines jungen Freundes Herrn Dr. Otto S c h r o e d e r 
zu erfreuen — ihm auch an dieser Stelle zu danken, ist mir 
eine angenehme Pflicht. 

Halensee-Berlin, 
i m M a i 1920. FRIEDRICH DELITZSCH. 
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A. 

Fehler infolge der trennungslosen Wort- und Satz-
schreibung. 

Vorbemerkung. 

Die hebräische Quadratschrift, in welcher uns die erhalten gebliebenen i 
Bruchteile des hebräischen Schrifttums überkommen sind, hatte den 
außerordentlich großen Mangel, daß sie jedweder Worttrennung entbehrte, 
sog. scriptio continua war. Während die moabitische Inschrift des Königs 
Mescha aus dem Anfang des 9. Jahrh. v. Chr. und die hebräische Siloah-
Inschrift aus der Zeit vor 736 v. Chr., desgleichen die altaramäischen 
Denkmäler des Königs Panammu aus dem 8. Jahrh. sämtlich einen in 
einem Punkte am oberen oder unteren Ende der einzelnen Wörter be-
stehenden Worttrenner besitzen, hat die hebräische Quadratschrift, die 
etwa vom 3., 2. Jahrh. v. Chr. ab allgemeinere Verbreitung fand, auf 
jede Worttrennung verzichtet. Ohne Wort- und Satztrenner, ja sogar 
ohne Zwischenraum zwischen den einzelnen Wörtern und Sätzen (ganz 
so wie in der babylonisch-assyrischen Keilschrift) folgten sich die Wörter, 
die obendrein (in verhängnisvollem Unterschied von der babylonisch-
assyrischen Schrift) ursprünglich lediglich die Konsonanten, nicht auch 
die Vokale, zu graphischem Ausdrucke brachten. Man möchte ja gern 
annehmen, schon im Hinblick auf das später übliche Versschlußzeichen, 
den Doppelpunkt 5, daß auch die hebräische Quadratschrift ursprünglich 
einen in einem Punkt bestehenden Worttrenner gehabt habe, und einige 
Gelehrte wie noch neuerdings FELIX PERLES sind dieser Ansicht. Aber 
die von ebendiesen Gelehrten offen zugegebene Tatsache, daß dieser 
Worttrenner sehr oft unbeachtet geblieben sei, sowie die in A. I, II, III 
besprochenen graphischen Absonderlichkeiten lassen es, im Verein mit 
vielen, vielen innerhalb dieses Buches zu besprechenden alttestamentlichen 
Stellen, meines Erachtens als unabweisbar erscheinen, bei der Annahme 
ursprünglicher scriptio continua zu beharren. Verteilung eines Wortes auf 
zwei Zeilen, wie sie die Schriftarten mit Worttrenner zeigen1, war inner-

1 Vgl. in der Siloah-Inschrift X 1 1 p „es rief", fl| KD „hundert"; in der Mescha-
Inschrift 2. B. 33 | Kl „und ich", X | IN, T! | S^D „ich wurde König". 
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halb der hebräischen scriptio continua nicht gebräuchlich, wie auch die 
babylonisch-assyrische Keilschrift solche Trennung eines Wortes mit 
verschwindenden Ausnahmen nicht zuläßt. 

A. I. 

Der Mangel eines Wort- und Satztrenners sowie von Zwischenraum 
zwischen den einzelnen Wörtern und Versen verursachte schon in der 
Zeit ausgiebigerer Vokalbuchstabierung vielfach falsche Verbindung bezw. 
Trennung einzelner oder mehrerer Buchstaben, was weiterhin falsch 
vokalisierte Wörter und Wortgruppen ergab, in gewissen Fällen gleich-
zeitig irrige Setzung eines Finalbuchstaben veranlaßte. Beispiele wie 
fTÜt^ nnnnn Ez 42 9 Kt, in Q natürlich in '"?n nnni? verbessert, oder 
swy "O Thr 4 3 Kt, in Q natürlich in CTIJT? (so auch viele MSS, Edd, 
(BIS) verbessert, zeigen, mit welch übertriebener Pietät der überkommene 
Text trotz offenkundiger Falschheit festgehalten wurde. 

1. F a l s c h e V e r b i n d u n g e ines e inze lnen B u c h s t a b e n . 

a) mit dem Ende des vorhergehenden Wortes: ¡TIS ¡TBJH? Jes 176 
lies 'sn 1BJ??. — n"?nj5 r r a s Qoh 727 lies 'pn IöN, richtig 128. — 
"03 Jes 22 17 lies doch wohl 'än ^t&ö (oder '13). — TDK nBDK 
Jes 2422 lies (mit Duhm) '«n vgl. 334. — <100^0 nT\ Ho 9 7 lies 
'an 2*1? — a-'jn nan jes 5611 lies D^'in arj. — nn? n p « Zef 2 14 lies 
doch wohl myn H.K, s. H W B u. mj>. — trat? nontf Ho 5 2 wohl sicher 
' m nnts» zu lesen! — rnttf nntoy nxpo iKö 9 10 ""lies 'tf yr\ die 
¡stelle 2Chr 8 1 ersetzte das vermeintliche nXj?t? durch synonymes 
und ließ auf diese Weise den unentbehrlichen Artikel von B"1"^ ganz in 
Wegfall kommen. — nth-^3 IK^S"1» (Q töricht w a : ) 2 K Ö 1 7 1 3 lies 
(mit ®l) 'rrtoi «-«ni-^s. — u m Ps 2517 lies 1 arnn." — »6 n^rn *6 
E x 23 13 lies T3?n &6. — ^ ^ 5VJB PS426/7 'lies (mit ®AS, auch 
MSS) J ^ K l ''SB; richtig v. 12 und 43 s. — WJ? inn. prr. m.) iChr 
415 lies (mit *>) yj). — ^ Q^p.j iNtos a^rö v s Thr 416, 
aber der Kontext fordert für die Verba Singulare (Subj. Jaho), lies 
(mit Dyserinck nach de Hoop-Scheffer) D^jjti (richtig «). Q liest 
zwar richtig B'OjJji, behält aber den falschen PI. WlM bei. Dieser letztere 
verschuldete zugleich das ebenso irrige 030. — njO ""SOf Qoh 10 1 lies 
wahrscheinlich iVlö; 212!. — « r 11« iptoBtfto (!) Ho 6 5 lies (mit «M) 
KS?. 7IK2 Ma^ö. — «BJ? Jes 8 8 lies bx 'J> >2 p K (s. v. 10). — 
n ^ a n s 1 Sa 1 24 lies (mit «)' täfelt? "IB (vgl. v. 25 und" Gen 159). — 
«Bin 2^ an.U'a «n Pr 14 30 (einzigste Stelle für einen PL von 1^2) lies 
'0 2;>ö "lte>2 \sn. — lynst? a n s Ho 143 lies 'Ü>ö n.3? n s auch*««. — 
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ntoao i K ö 1 9 21 lies "ifcsnp „er kochte einen Teil des Fleisches"? 
(Vgl. einen Teil der* Beute i S a 3026). — „du bist H?.S D N ^ ^ D 
3j?2£ r i y v 0 Y ' Ps 4 4 5 lies (mit ISS) n?si? v fr«} i ^ D . — „sie kamen bis 
zu ntst? 2 S a 2 24; zu vermuten ¡IDfcfl njna „einem Zwillingshügel"; 
beachte v. 

b) mit dem A n f a n g des folgenden Wortes : rPWFIB "0.3 Ps 6 2 4 lies 3 b 
nvra (ipta: Tp3). — n ^ b f n ntf ® 6 r i 2 S a 2 1 1 2 lies besser 

B niätf (Q). — r n p Gen 3 5 2 7 lies doch wohl (trotz N e h 1 1 25) 
J?3"lt< *nJV"Ü?- — nib^n jn? Z a c h 8 1 2 lies (mit Klosterm.) 'B> n j n i . — 
D«H J t f inj ' lob 6 i2/i3*lies DK JJTBftna. — nUBq T h r 3 49, zu vermuten 
nuei — JJin-^3 Pr 1 9 6 , sinnlos, lies jH „alles ist Freund". — 
D W H n ^ - ^ N 2 S a 2 1 1 lies (mit Stade, Wellh. gemäß « ) T n h ^ ' ^ . — 
Dil"pn rntöb 1 Chr 26 17 lies notwendig, dem folgenden ¡"DIA!}1? und 
entsprechend, nirVÖ1?; der falsche Artikel veranlaßte dann weiter die 
irrige Lesung DM̂  statt DI»1?, wie zweimal richtig folgt. ® B A richtig DI"1?. — 
3K3? n o r Pr 3 12 lies 2 « ? irP3l\ Die von B H akzeptierte Lesung der 
« : 1T3V empfiehlt sich nicht. — 'Iii nianoi «i?ß irPB Ps 1 0 7 lies 
'D iN^D. — ]1SD} iilVn Jer 2 2 14 lies (mit J . D. Michaelis und fast allen) 
)1BD T ^ n . ® £ weniger gut D'Oten. — 1K31 J i^JT D ' ^ D Jer 2 18/19 
lies IN'3 I « ^ ? . — Din^J> lob 3 1 21 lies wohl'(mit Duhm, Budde, B H ) 

— F ü r i v t ^ nbn, lies rvtf lob 1 0 20 s. u. 10 b,\ — 
^ M p l ? <1^3 (!) J e r 15 10 lies Dil >>3. — 53pj; Gen 4919/20 lies 
(mit «SD) i V « — 3pi£ö ^Y.1 N u 2 4 19 lies* doch wohl 3pJ£ DTV}. — 
btnto'; Uppp ''i'lfr? Ps 68 27 lies (mit Haupt, A J S L 2 3 242) W Hpi? D ^ l K . — 
"TDK nnn JTO ^ 3 Jes 104 lies (mit Euting, de Lagarde, Duhm) ^ 3 
TDK nn njnh. V g l . Jer 5 0 2 . — (lüb 131T) k!?D Ps 7 3 1 0 lies (mit 
D u h m ) wahrsch. (1D1? 1K??'!) DiDi. 

2. F a l s c h e V e r b i n d u n g v o n W ö r t e r n . 

a) zweier Wörter zu Einem: Qoh 4 1 0 lies (mit vielen M S S ) 4 a 
ib ^ „wehe ihm!" — iTS'©'1 Ps 45 3 d. i. nicht I V D ^ , sondern JVS; HSV — 
D3^tf> Jes 3 3 4 lies (mit Duhm) 1»3 bbti. — DS^n Ps i n lies (mit V r s ) 
103 Hin. — „das Volk wird sein tfN j e s 9 18 lies (mit Duhm) 

t^K 103 . — „oder pflügt man D^p???' ' " A m 6 12 lies (mit) . D. Micha-
elis u. a.) D; 1 p 3 3 „mit Rindern das Meer". — ^ O t ? ^ 3110 iJK Ps 7 3 1 lies 
Vk T & b 3ita (|| 3 3 b "'). — d'jin DniV1? nissnn ^k p s 7 3 4 
lies (mit Morl u. a.) 'K Nn.3? DPI lob Tl 'K. — KJ-TIp1? U?N51 i K ö 1 7 n , 
ungleich besser: K3 - ,np fib "IpK'l, obwohl der Imp. ^ p b an sich nicht 
anstößig wäre trotz KJ^fip in v. 10, denn s. E z 3 7 16 Pr 20 I6J 2 7 13. — 
*ISI?0 Nu 2 3 10 lies (mit S a m ® « l ) 1BD beachte das ||glied. — n $ n 
n n i o ? no-jp i j in| ^ ^ nK^o Jer 9 4/5 lies "Di ^ 3 t z ü 'i (vgl. 
® ) . — statt des den alten Übersetzern in der nächstliegenden Lesung 

1* 



4 Falsche Trennung von Wörtern. 

DM?; (so auch M T ) mit R e c h t rätselhaft gebliebenen ö n r i K ö 17 15 lies 

nach der vortrefflichen Konjektur Klostermanns d1 D"1 d. i. DT" D1\ — 

« D ^ i l i ^ N Ps 22 30 lies (mit Bruston, Pinsker, Baethg. , D u h m u. a.) 

W W f ! b für die falsche Kopula s. xob, 1. — für lob 3 4 3 

statt Ii? (vgl. 12 11) s. 13 c. — für DiTTDim 2 C h r 34 6 Q ( s n i r ^ i r i a ? ) , 

Kt D.Tfla i r n (lies s. H W B u. Hann fin., desgl. u. 95 a. — ' T e x t -

änderungen wie z. B. die für Jes 1025: DJV^PT^JJ vorgeschlagene: Varr^JJ 

DlV (s. H B ) sind darum a n s i c h möglich und gestattet. 

4 b b) dreier W ö r t e r zu zweien: "Iii n s K p fTOä H i n lö? H o 7 4, aber 

"WäR gen. fem.} es dürfte zu lesen sein: "Iii iHSN DH Tl 103. — 

4 c c) dreier W ö r t e r zu Einem? so viell. Ps 90 11: „wer erkennt die M a c h t 

deines Zorns" *|1VJ38 ?JflNTaV' lies viell.: T[h NT W s. H W B u. 

OpM) fin. D ie V e r m u t u n g 'J? NT oder NT*. (BH) läßt das a n von 

"JONTa völlig unerklärt, weshalb der Vorschlag , y ]JVN T 3 ; zu lesen, 

immer noch mehr für sich hätte. 

3. F a l s c h e T r e n n u n g v o n W ö r t e r n . 

5 a a) Eines W o r t e s in zwei: ,riNp „von mir aus" Jes 4424 Q, w o g e g e n 

kaum richtig "WN ^ Kt, 3 1 M S S , Edd, <SÜ>. — niTS Ifen1? Jes 220 lies 

n n s n s n ^ (Q cpapcpapwe). — nnipkn n ^ n ^ i n ivann j e s 9 2, trotz 

des Hgliedes in unfaßbarer W e i s e mißverstanden als N1? Min (20MSS, Q, 

SS MUH), lies natürlich ^iH bezw. H^iH; so schon Reifmann u. a. — 

Cnt**'! VTV. Ps 49 15, sinnlos, lies (mit Klosterm., D u h m ) D ^ e ? ' T P . — 

n i •'EP? Jes 54 9 lies (mit wenigen M S S , 1 0 3«») n'i W 3 „wie in 

den T a g e n Noah's" ; so auch Duhm. — C f i l ö a Ps 78 69 gedeutet als 

tfOTIÖ?, lies (mit Hitz., D u h m u. a.) D ^ l l l f f l . — p b bezw. 'V 1? 

Z a c h 11 7.11 lies (mit Klosterm. nach «) ^ i ^ bezw. " i j n ? (folgt JNiiil) „(für) 

die Schafhändler" . — f l N « nn^n ?N"j Jer 2 10 lies besser niVtf iq; die 

falsche Trennung durch das aram. „ob" (s. B A W B ) veranlaßt. — a n i 

n ? ^ an j e s 30 7 lies natpan (BH: rvatfgn oder nat fen) s. H W B . — 

Dneta-n^ Itfil (Q iN^li) E Z 3 9 2 6 lies Ö r i a ^ ^ K t W l ' ( v o n NIM tollere, 

vergeben); auch Dnisba-^a-n« (vgl. S) könnte in Betracht k o m m e n 

(s. 89 b) w e g e n des folgenden Hitz., K a u t z s c h u. a. g e m ä ß 

Kt: w a s aber inhaltlich nicht paßt. — DJJ3 Jes 64 4, sicher 

falsch; L o w t h : D^Jttsna, auch nach D u h m „die beste Konjektur" . — 

für •'flfc HJS i K ö 13 9 lies '•nNIS = W S s. 31b. — für das vermeintliche 

n^Na bn p's 1010 Q s. H W B u.' na'pn. 

5 b b) zweier W ö r t e r in drei: N^ß-nn-flN Jer 23 33 lies (mit ®£Ü) ÜJ-IN 

N&arj. 



Die üblen Folgen der scriptio continua. 5 

Sch lußbemerkung . 

Wie grundverschieden infolge dieser Nichttrennung der Wörter mit 5 c 
ihren in A. II und III besprochenen Begleiterscheinungen und zugleich 
infolge der Möglichkeit verschiedenster Vokalisierung ganze Textstellen 
gedeutet werden konnten, mögen die folgenden wenigen Beispiele zeigen: 
p i r n s d. i. P I rfis „seinen Widersacher" (Glosse: Resin) Jes 9 10, in « 
gefaßt als ^ in nx. — DtWOi&KBn 2Chr 11 23, MT: D^i ]1Dq bKtih, 
lies (mit FELIX PERLES, Analekten 4 7 ) D.^ IKtin (BH — 
•) 1«sb )13i iritf? Ho 63, Giesebrecht vortrefflich:'in»»»? ]3 «Itjtf? 
(®: eiipri<TO|uev CUITOV), nur möchte einfach K3!f>3 zu lesen sein. — ^Ö^D 
ni'nhi D ĴTDJJ Jes 44 7, zu vermuten: HPfllK dblj?» ^ (ähnlich Oort, 
Duhm). * — l^lij-nj; ^ r "l^ßb Jes 63 18, von Marti verstanden als 
iJBhß D^öh (BHVlJ$). — ^ Jes 16 1, ®: f l i jb . — 
intSH bnin 2!? Jes 44 20, von Oort und Perles geistvoll gedeutet als Hilb 
intpn^ (doch vgl. Duhm). 

Dabei darf auch nicht vergessen werden, daß sich in den über-
lieferten Konsonantentext bereits allerlei Fehler eingeschlichen hatten, 
die weiterhin natürlich Vokalbuchstabierung wie Vokalisierung ungünstig 
beeinflussten. Vgl. z .B. lob 3 8 1 1 : I JOnrw SB, gedeutet als 
)1t03, was unübersetzbar; gemeint war ursprünglich wohl )Kl^Dtí', d. i. 
jltfil rnt^. (besser als rüt2 .̂ oder rrat^, wie BH vorschlägt). 

A. II. 

Der Mangel eines Wort- und Satztrenners sowie von Zwischenraum 6 
zwischen den einzelnen Wörtern und Versen verursachte ferner — und zwar 
ebenfalls schon in der Zeit ausgiebigerer Vokalbuchstabierung — die Ge-
wohnheit auch1 der jüdischen Abschreiber, den den Auslaut eines Wortes 
und zugleich den Anlaut des unmittelbar folgenden Wortes bildenden 
Buchstaben nur einmal zu schreiben, was späterhin nicht nur bei der 
Trennung der Wörter durch Zwischenräume, sondern auch schon früher 
bei der Anfügung einer mater lectionis am Ende des ersten Wortes viel-
fach außer Acht blieb, sodaß nunmehr bald der Endbuchstabe eines 
Wortes am Anfang des nächstfolgenden Wortes bald der Anfangsbuch-
stabe eines Wortes am Ende des vorhergehenden Wortes ergänzt werden 
muß. Ein sehr lehrreiches Beispiel dieser Schreibgewohnheit noch aus 
der Zeit vor der Schreibung getrennter Wörter bietet das TlDHim Ez 
5 13 (Näheres s. u. 150 d). 

1 Für eine analoge Schreibgewohnheit bei den Griechen s. FELIX PERLES, 
Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, München 1895, S. 44 Anm. 2. 



6 Einmalschreibung eines gleichen Aus- und Anlautsbuchstaben. 

i. Ergänzung des Endbuchstaben eines Wortes am Anfang 

des nächstfolgenden Wortes. 

7 a a) «5 TJ>? «13« üb) Ho 11 9 lies (mit Wellh., Marti) 12?3« bezw-, mit Hinzu-
nahme des nns von v. 10 (ähnlich Oort), Inn« n?3« NU« 
„aber ich werde nicht kommen, mit ihm (Ephraim) Kehraus zu 
machen". 

35 Dt 15 14 lies (mit Sam ®) "1083. — ^f« Ez 192 lies 

wahrsch. (vgl. v. 10) «•'3t?3 '«. — D îy DVft« Ps 45 7 lies 
'«3? ein nyr, das als urspr. statt '« geschrieben angenommen 
wird, wäre allzu prosaisch. Doch könnte auch der überlieferte 
Text sich als richtig erweisen; vgl. die gleich kühne Ausdrucksweise 
in der IV. Tafel des akkadischen Weltschöpfungsepos: sekarka 
Anum „dein Geheiß ist Anum" (Z. 4. 6), Anrede an Marduk. 
nDtfl? Jes 42 22 lies (mit Oort) 'B^b, || nb. — Q"n nipp 

Pr 1622 lies (mit ®S) vbjn1?. — nprbs Qoh 5 15 lies 
„ganz entsprechend". — lBH n̂n Dt 2 24 verstanden als 1 Bh bnn, 
gemeint war wohl \ IBhb *?nn (1Bhb = Itfninb). Und auf dieses 
irrige Bh verwies die Randnote Eh in v. 31! — D^b« I^Bi 1 Sa 
2 25, aber der folgende Gegensatz dürfte '« ib /bsi fordern. — 
irv» ^Sril 2 Sa 206, unübersetzbar, lies UNT?1? bsni? — btäb 
D̂ öJi lob 176 lies (was auch Budde freistellt) D ĵ̂ » buto1?1. — für 
'U1 TS? Ez 32 2, möglicherweise zu lesen, s. u. 19 a 

(äu). — vgl. auch die Deutung von DJ?b teils als DJ? I1? iChr 17 21 
teils als DJ$> 1*7, so in der || stelle 2 Sa 723. 

0 5 MJ Dpy"Tj7 Jos 10 13, unmögliche Konstruktion von „Rache 
nehmen an jem.", lies MUß. — HOT 12 D"l« "Vpnb lob 33 17, besser 
(so auch Budde) int^SO (S). — ffl3}> «TD iöl.» Ps 77 18 l\es fVDJjp. — 
m ^ D3̂  iipts'n Ex 19 12 lies Xt6j{ö. — „David nahm die Lanze 
und den Wasserkrug (BIO . . .) ^«tf TiWinp (!)"2 1 Sa 26 12 lies 

ntftpBÖ. — rns n^nn x Sa 20 20 lies besser, da sonst stets 
"130 gesagt wird, rrap. — Yög> flKT. ilBE* «12ir«'b Jes 7 25 lies 
wohl n«Tö und vorher nSB* oder DB'. —- DJ>rr,rW D r̂ÖH BB̂ D 
1 Sa 2 13 lies (mit 7MSS, M) DJJ.T n«D, richtig Dt 183. — 

1 Ebenso k ö n n t e man Pr 3021: n«l2> b^n"«1? auch n«fc6 lesen (vgl. Jer 
44 22), Pr 15 24: rtBÖ ^«t? auch HEfî  {opp. htyÜ? ibid.), Ps 114 2: VniVtfpp 
auch (| I B ' l ^ / d o c h vgl. v. 8. 

2 Dieses vermeintliche fiti^T beweist von neuem, daß die Punktatoren genauer 
hebräischer Sprachkenntnis ermangelten. Wie man die „Gegend zu jem.'s Füßen" 
n i b i l O nannte, so gab es auch ein entsprechendes Wort nW«"ip die „Gegend zu 
jem.'s Häupten", zumeist in sehr fragwürdiger Weise fl^ini? vokalisiert. Und neben 
diesem JlWtpp wird nun gar noch auf Grund obiger Stelie ein gleichbedeutendes 
nW«^ angenommen! 



Einmalschreibung eines gleichen Aus- und Anlautsbuchstaben. 7 
Djvntfö Gen 6 13 lies Tl^ö (schlecht statt ")0, — 

•»nK D ^ N Gen 3020 lies "TIND? — „ich gebe dich in die Hand von 
nn^ä D ^ t ? " Ez 21 36 d. h. nicht „von viehischen Menschen" 
(Kautzsch), sondern wohl (es folgt: „dem Feuer sollst du zum 
Fräße werden") „von Brandstiftern", lies D^jnD — V^Hin 
fr« lob 32 II lies — D ôrn D^W DOItt Dnn^ Zach 1 13 lies 
doch wohl D'BMP. — D^J? D<Tnh"lK Pr 2 15 lies D^JJI? (vgl. 
109 Jes 598). — p K fl,n? Q '̂1?"!? P S 7 2 6 lies •'öntp? — 
1B>?3 f]in DJ? Ri s 18 lies linip? — IB1K Dtf3 Dan IO 5 lies tBIKÖ Q ^ 
und tS Dri3 HL 5 11 ISD Dfl3 (Dan 10 5 schlecht »BIND geschrieben). — 

D^an iY3 Esth 2 14, besser n ^ ö , Konstruktion wie mpö TJ?n 
Neh 119, 'ö irrnK 2Chr 3112. — ninft chi Ez 7 16 lies ninni? — 
für ans aan R i 9 3i lies oan s. u. 108b. — nniMn' rra 
)1BS V13T Ez 38 6, besser (doch ohne Rücksicht auf v. 1» ,n?>VI? 
(«). — m.T DStfO} rprV-QK Nu 12 6 lies wahrsch. '"'». — rn.tfj? D3t^l 
2Kön 6 15 lies H^niSö. 
Tlöip5 nriB ]B|n nniB HL 713 lies nri^i; daß auch intrans. 
Bed. hat (DOZY, Suppig, ist für die Beurteilung der alttestament-
lichen Stelle ganz bedeutungslos (gegen Ges.). — 11t 5 JD̂ ÖH fllD^Bfi) 
Ps 583/4 lies n ü „sie sind abtrünnig". — für Esth 78: ISn i n r n ^ , 
besser IBtfJ, s. HWB. BH vermutet nsn. — fjnfr runi (urspr. 
B1tf3ni geschrieben) Lev 10 16 lies ^bO ¡"Dill. 

V! y^öytrab Jes 53 12 mißdeutet als J^?? D^B1? (<B V?^), zu vermuten 
JNäB V?5> ^ürb. — Für ty"! d. i. ty njn, nicht ^ njn Ps 41 8 s. u. 155. 

n : „wenn also "h ilfrjrfllj" Nu 11 15, lies viell. (n)JJK. Die An-
nahme einer Abkürzung 'N statt : na'Sjr) 'N (so HB) ist in keiner 
Weise notwendig (Sam HR!*). — )0 Ps 61 8 lies "lön DÖK d. i. 
Ton 'N (für die Verschreibung von 1 in 3 s. u. 131). — fOl JIKtsn 
Gen 4 7, viell. besser ? das falsche Mask. ^ i l würde dann 
auch die folgenden Mask.-Suffixe veranlaßt haben. — ¿HNYüfDBS 
lob 3018, mißdeutet als ^.tg; "TiaiJS ,B?, dürfte ursprünglich ,B3 
\n.|Kn gemeint haben. — ~ÜjrrI!* (MT "0J>, ® Evnp, Avnp) 
1 Chr 6 55 lies (mit Jos 21 25) für 1 statt 3 s. 131, 1/3. 

b) Getrennte Behandlung rechtfertigen die die Buchstaben ¡1, 1 und 7 b 
^ betreffenden äußerlich gleichartigen Fälle. Sie zeigen, wie das den An-
laut eines Wortes bildende ¡1 des Artikels oder des Frageworts, das 1 
der Kopula, das 11 des Impf.-Präformativs oft dazu dienten, gleichzeitig 
die entsprechende mater lectionis am Ende des vorhergehenden Wortes 
mitzubezeichnen, wie dann aber später, als die einzelnen Wörter durch 
Zwischenräume getrennt wurden, gerade jene ursprünglichen ¡1, 1 und , 

irrigerweise in Wegfall kamen, also jetzt wieder dem zweiten Worte neu 
vorzufügen sind. 



8 Einmalschreibung eines gleichen Aus- und Anlautsbuchstaben. 

n : tfriB nn« P S 2 2 4 lies '¡?n nn«1 . — Vnarnn nfltpn Zach 4 7 lies 
-inn'1. — k^id nn^n 2 S a 5 2 lies «"'sian nn"n o d e r ( 0 'an n^n1. 
Vgl. 1 Chr 112. — f i x nnt?$nn Ps 60 4 lies wohl f i « ? nnt^-in1. — 
H S Jes 33 9 lies p « n '«, richtig 24 4. — ¡130 r inr j 1 S a 
14 30 lies (mit Wellh.) nsan. — Dn.äl 7Vf>Vi 2 S a 23 9 lies 'in (Q). — 
MBU Ps 1042 (vorausgeht HD^) lies nBian. — "It̂  n b Jes 164 lies 
weit besser itf!} n^S. — ^«"j^t? njn rn»3$ Ri 2013 lies wie stets 
njnn. — sin n ^ a Gen 1933 lies notwendig (mit Sam) Sinn, richtig 
in v. 35. — cmi^n nnn : n n ^ p s 10417/18 lies nnnn. — bn^ nt 
(MT falsch na) Ez 47 13 lies >̂13an. — mtsrj TJl'n n p « Jer 6 16 lies 
iJTrn. — )>ltJ"nS|3p Jer 51 16 (ebenso 1013, wo bereits Q richtig 
ändert) lies p.i jn rßfjpö, wie Ps 135 7 richtig bietet. Ebenso in nSj?D 
^Ign naj?--TJil Jer 12 12, richtig 25 33 Dt 13 8 2864. — D^tf nan 
'lar 2Chr 6 18, |] stelle 1 K 0 8 2 7 besser DTi^n. — HD î? n&JJft i K ö 
21 7 lies 'an. — auch statt n3tfi? Jer 36.8. 11.12 ist viell. — 
es geht durchweg ein n vorher — 'Dil zu lesen. — *]« n$«n Gen 
3 1 lies besser *)!$n. — J"l«t5 niS? Zef 2 15 lies n«tn (vgl. Jes 23 7). 
— D'Diy ins: 2 K 0 8 29; 915 lies DTäisn? — nbvn ni.T Ez 179 lies 
(mit einigen MSS) n^nq , richtig v. 10. — ISN n;a3"! 1 Chr 3 17 (auch 
«) lies iD«n (vgl. 2 K 0 2 5 2 7 ) . — ,ariris m;a? 2 Sa 23 30 lies 'en, 
richtig iChr 11 31 2714: 'SH <1^3; die Hinzufügung des 1 zu n ^ l 
verschuldete den Fehler. Vgl. noch Ez 45 11 f., wo statt 5 Wa3£lD njijP 

viell. zu lesen ist: '$ni 5 Hiärion njiT (für die Doppelschreibung 
des 1 s. analoge Fälle 11 b). 

i : t|?|n"nt( V3« i K ö 7 51 lies notwendig mit der ||stelle 2Chr 5 1 
obwohl «BAStl auch hier VI« lesen. — Vn« tt« Ezra 8 17 lies (mit 
<5 8 45) vrw n « . — nna Pr 19 16 (vorausgeht lies '31. — Inn«? 
IE'« 2 K 0 13 12 lies "i^Kl, richtig 14 15. Ebenso lies 1428. — t)?ö 

IJi lob 2 7 lies -IJ?1 (ö) . — B1B? VasVp 2 K 0 6 32 lies (mit 
« ls») nyai*. — m « wfc nag« Zach 139 lies (mit ®) w b « ] . — 
Itfaga 113» Pr 27 12, wogegen 22 3 richtig â . Das Fehlen des 1 vor 
'a hatte dann in 27 12 auch die Unterdrückung des 1 vor "IJJpa des 
Parallelgliedes zur Folge, lies (mit 13MSS, M) IJJpai. Übrigens 
bieten 14MSS auch 27 12 richtig l^ajttl. — ny« 1«t?n Thr 5 7 lies 
(mit Q, notwendig DytJV — IDbriH"^« iah"1?« Jer 22 3 lies (mit 
63MSS, Vrs) •?«!. — mgi? inpnn Hab 1 5, besser inDfl! wie Jes 29 9. 
— laai m?B Jes 529, besser 1 dazwischen wie Ps 98 4. — l«TPr^« 
Dfl"1^ D^« 1 Sa 1220 lies Dfl«! „obschon ihr —". — 3« p« la^n 

1 Da „du" auch PI« und statt nn".n usw. auch n ^ n usw. geschrieben sein könnte 
(s. 3 2 a), könnte in den obigen vier Fällen auch einfach irrige Worttrennung vorliegen, 
sodaß die vier Beispiele zu 3 a zu stellen sein würden. 
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Thr 5 3, 'Iii WX 5 S lies (mit Q) bezw. kV]. — ^ 1J1K1 Tb 

D^nnn Neh 11 35 lies notwendig 

15 n , ö •'¡rSN Ps 18 16 lies wohl D ^ '¡TBK; 2 S a 22 16: ü; K. — '>0 

Ps 60 n ; 108 i i lies (mit Olsh. u. a.) Um; ,D. — nbirrs Mi 1 12 lies 

r^rr 1 ? . — l l j n ? Ps 141 5, sinnlos, lies Yljr,-''3 oder „wenn 

er warnt". — ^¿V"1? Gen 41 51 lies VÜl) <3, s. H W B u. I.'rföO PL 

— W ^ K '3 Gen 30 12 lies Un^T. r? (Subj. WiS) ? — « K h f i ^ 

Jer 23 14, IN'2"1!?^ 27 18 lies 13tfT (« 31ttf), ItÜ; (2MSS «3). — "¿S5J 

lob 30 17, das V b jedenfalls besser imperfektivisch, sei es Pi. 

sei es Pu., zu lesen. — ¡TIB i Ps 55 18/19 lies (mit Wellh.) 

besser rns'\ 

2. E r g ä n z u n g d e s A n f a n g s b u c h s t a b e n e i n e s W o r t e s a m E n d e 

d e s v o r h e r g e h e n d e n W o r t e s , 

a) K : sp̂ N "IQ 1 K ö 21 21 statt ähnlich Jer 19 15 39 16, ^isn 8 a 

2 S a 5 2. Q durchweg K^p, K'Oön. — npnn 2 K 0 13 6, 

rnW.VlK ""PHO ISi1?̂  Jer 32 3S, beidemal schon in Q richtig gestellt. 

— „ich brülle PS1? niSHlO" Ps 38 gfin. (erstes Wort des nächsten 

Verses 'OT*)) lies (mit Hitz. u. a.) — ni^K} Ezra 3 3 , gemeint 

na"1« «1 d. i. 

2 : TTID3 "TBtyVM Jes 539 lies wohl '3 3"1 "^Jm«! (II D^tth), viell. besser 

als die von B H akzeptierte Konjektur Böttchers: JH ty)}. 

1 : p^ö 1 1 K ö 11 24 lies (mit ®l«) "n nä^i. 

3 5 "liD Jes 1 25, aber vorausgesetzt, daß '¡pVp mit dem V b . "VDH 

zusammengehört, ist bei IhSK notwendig ein Suffix zu erwarten, lies 

also "Ü? „ich werde dich läutern wie mit Lauge" (Duhm: "13 

„mit L."). B H vermutet 133. — ">3 TVl}1? 13311 Ps 74 20 lies (mit ®) 

b : pvt 1 ? tf« 2 Sa 1419, zu vermuten viell. 'n1? s. H W B u. btil. 

H« E z 27 s (|| 0^115) lies (mit SS) D^n«. — „ich habe 

nicht gegessen «ÖD D t 26 11 lies D^Kf — ^K«^» pltVl 
<iniKtS> Ps 22 2 lies npinn. — iptastfp la»; („gerecht sind — " ) Ps 

119137 lies wohl — •'¿b'Jpn btiQ i S a 2414 (es folgt D^Ehlp) 

lies D^blpn. — 1 S a 28 9 (es folgt ]0) lies (mit ca 25MSS, 

@BASÖ) D^jH'.n, vgl. v. 3. — i m n ö «3 2 Sa 3 22 lies (mit Wellh. u. a.; 

auch BH) notwendig DK3 (D^3). — ^ i S O P3? Tü«? H L 49 lies 

— p«iT|l? Dp̂ l iisn Jes 16 4; wenn der PI. iön berechtigt ist, 

lies DDüp'1. — ]ß nnian-^3 Zach 14 16 besser wohl ünniarj. — DJJH 

Dn?tsp K2ftJ Jos 5 4, wogegen D ^ H DJ>n v. S (vgl. v. 6). — n h n 

D t 2 22 lies nnhn. — "m'ipn? niri i n n ? ^ lob 2420 lies 

wohi D^rn inns^.. — Vgl . auch Ps 109 10, wo statt IBh^ ^Ktft 

DH^nint? möglicherweise 'HD D^IJ Î XB'l zu lesen ist (Houbigant, 


