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Vorwort.

Die vorliegende Schrift entstand wihrend der Ausarbeitung
meines Hebriischen Worterbuches (HWB) zum Alten Testament:
zunichst, meiner Arbeitsweise entsprechend, durchaus selbstandig,
und zwar zu dem Zwecke, mein Worterbuch von der Besprechung
jener Unsumme von falschen Wortern, Wortformen, Wortver-
bindungen zu entlasten, von welchen der tiberkommene Bibeltext
wimmelt. Auch jeder zukiinftigen grammatischen Bearbeitung
der hebriischen Sprache schien mir solche Ausscheidung und
Sonderbesprechung all der falsch geschriebenen oder falsch
vokalisierten Worter und sonstigen zweifelhaften Wortformen zu
groBtem Vorteil zu gereichen. Erst nachdem meine eigene Arbeit
getan war, musterte ich die textkritischen Erliuterungen zu
Kautzsch’s Bibeliibersetzung, teils um meine eigenen Samm-
lungen durch weitere Beispiele zu vermehren, teils um die dort
genannten Namen der Gelehrten, die vor mir zu den nimlichen
oder dhnlichen Annahmen gelangt waren, in meine Arbeit nach-
zutragen. Zum Schlusse endlich erginzte ich meine Schrift durch
die jedesmalige Bezugnahme auf die Lesungen der alten Bibel-
itbersetzungen an der Hand von Kittels ausgezeichneter Biblia
Hebraica (BH), indem ich zugleich die meisten der dortigen Ab-
kiirzungen wie 6, ¥ usw. mir zu eigen machte.

Dal} von den in dieser Schrift besprochenen etwa dreitausend
Textfehlern die grofle Mehrzahl bereits von andern Forschern
nachgewiesen worden ist, sei hier unter erneuter dankbarer An-
erkennung der grofien Verdienste aller auf diesem Gebiete titigen
christlichen wie jiidischen Bibelforscher und Orientalisten aus-
driicklich hervorgehoben — ich fir meine Person bescheide



v Vorwort.

mich gern, wenn es mir gelungen sein sollte, da und dort auch
meinerseits zur Aufhellung des alttestamentlichen Urtextes mit
beizutragen. Ich kann dies um so bereitwilliger tun, als die
Aufzeigung der vielerlei Lese- und Schreibfehler innerhalb
des Alten Testamentes nur der eine Zweck dieses Buches ist.
Als weit wichtigerer Zweck schwebte mir vor, durch Klassi-
fizierung einer groBen Anzahl unbestreitbarer und unbestrittener
alttestamentlicher Textfehler eine sichere Grundlage fir die
weitere textkritische Arbeit zu schaffen und allem unmetho-
dischen und infolgedessen uferlosen Emendiegen eine Schranke
aufzurichten, wie dies in der ,Schlubfolgerung® dieses Buches
(Abschnitt 148) des Niheren dargelegt ist. Moge mein Grund-
satz, dafd mdoglichst nur solche Textfehler angenommen werden,
deren Grund erkennbar ist, und ihre Emendierung moglichst
im Anschlu® an die hier zusammengestellten Richtlinien zu
erfolgen habe, allgemeine Billigung und Nachfolge finden! Die
iibersichtliche Zusammenstellung aller der verschiedenen Arten
von Textentstellungen hat nebenher auch den Nutzen, dall der
Nachweis anderer gleichartiger Fehler in gewissen Einzelfillen
mit weit grofBerer Zuversichtlichkeit die Annahme eines Fehlers
gestattet, als dies sonst moglich wire — gar manches fortasse
in den Fubnoten der Brélia Hebraica dirfte in Wegfall kommen
kénnen.

Dalb die vorliegende Schrift nicht alle Lese- und Schreib-
fehler befassen kann oder will, versteht sich von selbst. Doch
hoffe ich, mit der Zeit meine Zusammenstellungen durch eigene
und Anderer Erkenntnisse erginzen zu diirfen. Einen Anfang
hierzu bilden die sNachtrige“ S. 161—166, fir welche freund-
liche Beachtung erbeten wird.

Ich hatte urspriinglich beabsichtigt, den verschiedenen
Rubriken von Schreibfehlern keilschriftliche Analoga an-
merkungsweise beizufiigen: 84a (Doppelschreibung eines Wortes
in unmittelbarer Folge): /Z-fe-z7 Hammurabi-Kodex L 106/L11. —
gob (Auslassung von Buchstaben): £wullat la ma-[gi-]re-c-Su
Asarh. Stele Obv. 32; — /l-[mur-Jma ebenda Rev. 57. —
92 (Auslassung von Wortern): #/ [ap-kid] TIIR 15 Col. I12. —
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93 (groBere Auslassungen,‘die sofort nach Innewerdung nach-
geholt wurden): Sanh IV 33f, hinter Z. 30 gehérend; —
ana Sir nisé tubbim HK 1471, hinter Z. 44 gehorend. —
94 (absichtliche Auslassungen): Babyl. Chronik I 25. — gg5a (Um-
stellung von Buchstaben): A-/z-Su statt /Zi-ki-Su ,sie mogen
schenken K. 1o (Harper Nr. 280); — ,,Marduk, der Za-£a-la-a?,
lies Za-la-ka-at, die Wege der Volker bestindig sieht“ (Nabop.-
Inschr.). — al-la-lal Gilgamesch-Epos 44 48 (Haupts Ausgabe)
nebst Anm. 3 statt al-lal-la; — Sarrn la 3a-an-na 81, 7—1,
9 Col. 14 (PSBA XI) statt Sa-na-an; " A-za-6a Salm. Ob. 93
statt " Zag-a-ba; — i-di-mal-lu Asarh. Stele Rev. 35 statt #-
mal-lu-ii. — g5b: ma-za-az * man-Sa-reia VR 4 30 statt manzaz
masiréa. — gba (Umstellung von Wortern): éi¢ ™ Za-ma-a-ni
Salm. Ob. 143 statt ¥ Bit-za-ma-a-ni. — g7a.b (Falsch-
schreibung von Buchstaben, durch Benachbartes veranlafit):
la-ab-Sd-Sd-ta ,du bist bekleidet VAT 348 Obv. 23 (richtig
la-ab-sd-a-ta Rev. 6); — na t-tu-lim HK § 129 statt s-tu-lim,
wie § 132 f richtig bietet. — za-sz-2a Asurn. Ill 60 statt z-sz-za; —
tu-tu-Si-nuw Kn 126 57 statt i&-tu-Si-nu; Twkulti-apil-ina-éiara
wna Babili itna kussé ittasabd Bab. Chron. 1 23 statt Zukwlts-
apil-ésara. — gg a (Falschschreibung von Woértern, durch Be-
nachbartes veranlalit): Aswr-bin-aplu Sav ¥ Elamir K. 2674
Col. I 12 statt A&ur (folgt Tewmman Sar ¥ Elamti), richtig
IR 14. — 145 (sofortige Verbesserung von Falschgeschrie-
benem): S$#é-mu-un-si-nw ,ihr Name“ IIIR 43 Col. II (Kante)

statt Sw-un-Si-nu 11 24. 1V 33; — hur-ru-re statt fur-re; —
2l-lil-lik statt il-lik; — Sd-ak-ka-na-fea-kn Neb. Ball 1 45,
streiche das zweite £a; — a-$#-Sur I R 15 Col. I 12, lies a-sur.

Aber so lehrreich diese und viele andere Vergleichungen sein
wiirden, hitten sie, wie schon diese wenigen Beispiele lehren,
den Umfang dieses Buches allzusehr vergréfert. Vielleicht be-
hilt ein junger Assyriologe bei seiner keilschriftlichen Lektiire
diese Anregung im Auge.

Von Abkiirzungen bitte ich zu beachten: V = Verbindungs-
form (status constructus); vor allem aber ; (Semikolon) zwischen
zwei alttestamentlichen Zitaten als Hinweis auf Parallelstellen.
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Bei der Korrektur dieses Hilfsbuches (HB) zum Alten
Testament hatte ich mich zu einem groen Teil der Unter-
stiitzung meines jungen Freundes Herrn Dr. Otto Schroeder
zu erfreuen — jhm auch an dieser Stelle zu danken, ist mir
eine angenehme Pflicht.

Halensee-Berlin,
im Mai 1920. Friepricy DELiTzSCH.
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A.

Fehler infolge der trennungslosen Wort- und Satz-
schreibung.

Vorbemerkung.

Die hebriische Quadratschrift, in welcher uns die erhalten gebliebenen 1
Bruchteile des hebrdischen Schrifttums iiberkommen sind, hatte den
auBerordentlich groBen Mangel, dab sie jedweder Worttrennung entbehrte,
sog. scriptio continua war. Wihrend die moabitische Inschrift des Konigs
Mescha aus dem Anfang des g. Jahrh. v. Chr. und die hebriische Siloah-
Inschrift aus der Zeit vor 736 v. Chr., desgleichen die altaramiischen
Denkmiler des Konigs Panammu aus dem 8. Jahrh. simtlich einen in
einem Punkte am oberen oder unteren Ende der einzelnen Worter be-
stehenden Worttrenner besitzen, hat die hebriische Quadratschrift, die
etwa vom 3., 2. Jahrh. v. Chr. ab allgemeinere Verbreitung fand, auf
jede Worttrennung verzichtet. Ohne Wort- und Satztrenner, ja sogar
ohne Zwischenraum zwischen den einzelnen Wértern und Sitzen (ganz
so wie in der babylonisch-assyrischen Keilschrift) folgten sich die Worter,
die obendrein (in verhingnisvollem Unterschied von der babylonisch-
assyrischen Schrift) urspriinglich lediglich die Konsonanten, nicht auch
die Vokale, zu graphischem Ausdrucke brachten. Man mochte ja gern
annehmen, schon im Hinblick auf das spiter iibliche Versschlubzeichen,
den Doppelpunkt :, dab auch die hebriische Quadratschrift urspriinglich
einen in einem Punkt bestehenden Worttrenner gehabt habe, und einige
Gelehrte wie noch neuerdings FELIX PERLES sind dieser Ansicht. Aber
die von ebendiesen Gelehrten offen zugegebene Tatsache, dab dieser
Worttrenner sehr oft unbeachtet geblieben sei, sowie die in A. I, I, III
besprochenen graphischen Absonderlichkeiten lassen es, im Verein mit
vielen, vielen innerhalb dieses Buches zu besprechenden alttestamentlichen
Stellen, meines Erachtens als unabweisbar erscheinen, bei der Annahme
urspriinglicher scriptio continua zu beharren. Verteilung eines Wortes auf
zwei Zeilen, wie sie die Schriftarten mit Worttrenner zeigen®, war inner-

* Vgl in der Siloah-Inschrift 8 | P nes rief*, N ] N9 ,hundert”; in der Mescha-
Inschrift z. B, D3| K} ,und ich®, 8|7, *| o951 ,ich wurde Kénig®,
I
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2 Falsche Verbindung eines einzelnen Buchstaben.

halb der hebriischen scriptio continua nicht gebrduchlich, wie auch die
babylonisch-assyrische Keilschrift solche Trennung eines Wortes mit
verschwindenden Ausnahmen nicht zulibt.

A L

Der Mangel eines Wort- und Satztrenners sowie von Zwischenraum
zwischen den einzelnen Wortern und Versen verursachte schon in der
Zeit ausgiebigerer Vokalbuchstabierung vielfach falsche Verbindung bezw.
Trennung einzelner oder mehrerer Buchstaben, was weiterhin falsch
vokalisierte Worter und Wortgruppen ergab, in gewissen Fillen gleich-
zeitig irrige Setzung eines Finalbuchstaben veranlabte. Beispiele wie
m:tg!f,- ey Ez 429 K7, in Q natiirlich in 57 NoRB verbessert, oder
o3y O Thr 43 A7, in @ natiirlich in D)2 (so auch viele MSS, Edd,
6%8) verbessert, zeigen, mit welch iibertriebener Pietit der iiberkommene
Text trotz offenkundiger Falschheit festgehalten wurde.

1. Falsche Verbindung eines einzelhen Buchstaben.

a) mit dem Ende des vorhergehenden Wortes: M8 oD Jes 176
es 'BIY BYD. — NO0p W8 Qoh 727 lies PR W, richtig 128 —
23 by Jes 2217 hes doch wohl ‘37 Subw (oder 1937 ). — BN NEDN
_]es 2422 lies (mit Duhm) 'RiJ A0, vgl. 334. — mHon 1371 Ho g7 lies
WA 3 — DY T Jes 5611 lies DYNT B — W AW Zef 2 14 lies
doch wohl MWy 1y, s. HWB u. . — o mwn® Ho 52 wohl sicher
w1 NP zu lesen. — MY DY N¥pn 1K6 9o lies W v ypu; die
Istelle 2Chr 8 1 ersetzte das vermeintliche 73p® durch synonymes ppw»
und liel auf diese Weise den unentbehrlichen Artikel von D™ W) ganz in
Wegfall kommen. — ™93 W93 (Q toricht W33) 2Ko6 1713 lies
(mit L) T3y K203, — M Ps 2517 lies 3 3m7. — N5 yvam KS
Ex 23 13 lies 351 M3AN N5, — "15& Y38 Ps 426/7 lles (mit 648, auch
MSS) “n*am ap; rlchtlg v. 12 und 435, — N YW (w2 prr. m.) 1Chr
415 lies (mit ) n‘gl;%l ™. — 8 N5 o3P !R{D; ) D32 35 Thr 416,
aber der Kontext fordert fiir die Verba Singulare (Subj. Jaho), lies
(mit Dyserinck nach de Hoop-Scheffer) D 8 (richtig 6). (O liest
zwar richtig DpN, behidlt aber den falschen PL NP3 bei. Dieser letztere
verschuldete zugleich das ebenso irrige 33357, — Ni» 213 Qoh 101 lies
wahrscheinlich MY 2121, — N3 MR ‘]‘hbt:fb(‘) Ho 6 5 lies (mit 638)
RY RD wEwn. — 58 NBY TN Jes 88 lies D8 Y D PIN (s. v. 10). —
MY ovp 1Sa 1 24 lies (mit ®) ¥9n B (vgl v.25 und Gen 159). —
RD'\D 2% D“M: »n Pr 14 30 (emmgste Stelle fiir einen PL von “W32) lies
B 3 W . — wnply op Ho 143 lies B% ™92 "B auch 68. —



Falsche Verbindung von Wértern, 3

30 w3 1Ko 1921 lies W3 W3 ,er kochte einen Teil des Fleisches*?
(vgl. Yo0in einen Teil der Beute 1Sa 3026). — ,du bist T3 VTN 290
Y myaww Ps 445 lies (mit 63) " M¥n 7oxy . — sie kamen bis
zu FO8 NP 2Sa 2 24; zu vermuten nm:n 3 einem Zwillingshiigel“;
beachte v. 2577.!
b) mit dem Anfang des folgenden Wortes: i3nT3 73 Ps 62 4 lies
"l M (e Yp). — D‘nt_‘f'?a'_l =" m‘m W 2Sa 21 12 lies besser
m:w (Q). — 2w MNP Gen 3527 lies doch wohl (trotz Neh 11 25)
y:'m R, — DT')W'T y'n Zach 812 lies (mit Klosterm.)) ¥ Ay, —
DN (¥ Iob 6 12/13 hes DR sy, — nies 8B Thr 3 49, zu vermuten
npD MNL. — YI9D Pr1g6, smnlos, lies 31 75 alles ist Freund®, —
<N ~gh] n*:-'m 2Sa 211 lies (mit Stade, Wellh. gemalZ) 6) "1 7haToN.
n-w‘m mm‘a 1Chr 2617 lies notwendig, dem folgenden M58 und n:g._},;'z
entsprechend, murY; der falsche Artikel veranlaBte dann weiter die
irrige Lesung D" statt 09, wie zweimal richtig folgt. &BA richtig npY. —
3 MO Pr 312 lies 282 1709, Die von BH akzeptierte Lesung der
%: XM 0% empfiehlt sich nicht. — "I bajtaplati 8'7?: ¥1® Ps 107 lies
-] as'm — PBDY N Jer 22 14 lies (mit J. D. Michaelis und fast allen)
B0 WhA. 62 weniger gut DWHD. — MM o 992 ooNT Jer 2 18/19
lies N2 .§D5H‘> — pin5p Iob 3121 lies wohl (mit Duhm, Budde, BH)
n"’ay — Fur nwh Ton, lies M “l'?l'f Iob 1020 s. u. 10b —
m‘;’:m m53(!) Jer 15 10 lies *:n‘#a D93, — WRD :3p¥ Gen 49 19/20 lies
(mlt GSN) WWR D3Py, — 2Py 'I‘\’] Nu 24 19 lies doch wohl 2p¥* BT, —
o8 Tpen 238 Ps 68 27 lies (mit Haupt, AJSL 23 242) ‘& Wph n*:ﬁs —
RN PRD R ’D?; Jes 104 lies (mit Euting, de Lagarde, Duhm) ‘n?;
Ok Ao NP, Vgl Jer soz2. — (1% ) N5n WY Ps 7310 lies (mit
Duhm) wahrsch. (8% X3nY) 85 o,

2. Falsche Verbindung von Wortern.

a) zweier Worter zu Einem: 198 Qoh 410 lies (mit vielen MSS)
58 ,wehe ihm!“ — A0 Ps 45 3 d. i. nicht nepY, sondern YD) D). —
ooboy Jes 334 lies (mit Duhm) 13 S%. — £317 Ps 111 lies (mit Vrs)
1DD m'r — ,das Volk wird sein i nbbsn:“ Jes 918 lies (mit Duhm)
W‘R "73& 13, — ,oder pfliigt man D‘ﬂ::?“ ‘Am 6 12 lies (mit J. D. Micha-
elis u. a) DY “p22 ,mit Rindern das Meer. — 587" 31 8 Ps 731 lies
58 whY o g8 () 2322 M5 ). — o R nnm’a N3 M8 Ps 734
lies (mit Morl u. a) 'S 833 DR 15 1 8. — m-mb W 1Ko 17 11,
ungleich besser: N3™np n‘g NN, obwohl der Imp "!_'I?'? an sich nicht
anstobig wire trotz 83™NP in v. 10, denn s. Ez 3716 Pr 2016; 27 13. —
"BDH Nu 23 10 lies (mit Sam 6£L) 78D B, beachte das jglied. — M7
nmu: M N Ry N3 Jer 94/5 hes MR TR Yy (vgl

6). — statt des den alten Ubersetzern in der nachstllecenden Lesung
I'

3b

4a



4b

4c

5a

5b

4 Falsche Trennung von Wértern,

') (so auch MT) mit Recht ritselhaft gebliebenen = 1K6 1715 lies
nach der vortrefflichen Konjektur Klostermanns @ & 4, i. a» oP.
NIpYN !538 Ps 22 30 lies (mit Bruston, Pinsker, Baethg.,, Duhm u. a)
nnnw' H T8; fir die falsche Kopula s. rob, Y. — fiir 55&5 Tob 34 3
statt 528 1 (vgl. 12 11) s. 13 ¢. — fur DA 2Chr 346 O (3 z:'vnbhﬁ:?),
Kz nrpn: N2 (lies 3M?) s. HWB u. 7317 fiz., desgl. u. gsa. — Text-
dnderungen wie z. B. die fiir Jes 1025: DJ}"?;B"J;Q vorgeschlagene: San5y
DM (s. HB) sind darum an sich méglich und gestattet.

b) dreier Worter zu zweien: 2% MBRP M2 "0 M3 Ho 74, aber
WA gen. fem.? es diirfte zu lesen sein: "2 IMBHR DT W3 N MWI. —

¢) dreier Worter zu Einem? so viell. Ps go 11: ,wer erkennt die Macht
deines Zorns“ N3 TR lies viell.: IR A K W2 s. HWB u
R (720) fin. Die Vermutung P 8 ) oder 87 (BH) labt das 2n von
TR vollig unerkldrt, weshalb der Vorschlag, » I T2 zu lesen,
immer noch mehr fiir sich hitte.

3. Falsche Trennung von Wortern.

a) Eines Wortes in zwei: 8% ,von mir aus“ Jes 44 24 O, wogegen
kaum richtig ‘P8 W K7 31MSS, Edd, 6. — nMp "Bn} Jes 220 lies
nmenen? (O gappapwd). — INBEA RYW YA DDA Jes 92, trotz
des | gliedes in unfaflbarer Weise mifiverstanden als R5 W37 (20MSS, Q,
sg P ¥3]), lies natiirlich 59 bezw. .‘l?’gti; so schon Reifmann u. a. —
v D2 1M Ps 49 135, sinnlos, lies (mit Klosterm., Duhm) 2™ghp3 1. —
M P2 Jes 54 9 lies (mit wenigen MSS, £O 38y) md w2 ,wie in
den Tagen Noah’s“; so auch Duhm. — DWW Ps 7869 gedeutet als
Py, lies (mit Hitz, Dubhm u. a) owiwd. — 3% 2% bezw. ¥ 12
Zach 11 7. 11 lies (mit Klosterm. nach &) ’1;2;;'? bezw. ®3p33 (folgt IN¥7) ,,(fiir)
die Schafhidndler. — NN ARYT 17 WY Jer 2 10 lies besser AQVNT; die
falsche Trennung durch das aram. |i7 ,,0b“ (s. BAWB) veranlalt. — 2M
nY o7 Jes 307 lies nawna ™ (BH: nagnd oder nawnd) s. HWB. —
nnn‘arns Wy (Q asf:m) Ez 3926 lies nma%: MR (von NWY zollere,
vergeben), auch :mr:‘a:-&:-ns NRYN (vgl. 9) kénnte in Betracht kommen
(s. 8gb) wegen des folgenden n‘;xgp-'a;a'ng_sx_ Hitz.,, Kautzsch u. a. gemil
Kz: W), was aber inhaltlich nicht pafit. — n§1y D3 Jes 64 4, sicher
falsch; Lowth: p912132, auch nach Duhm ,die beste Konjektur.
fir 'R MY 1K6 139 lies MY = M3 s. 3rb. — fiir das vermeintliche
o'y 51 Ps 1010 0 s. HWB u. “nodm.

b) zweier Worter in drei: NBTT™NY Jer 23 33 lies (mit 6£0) DAY
Kwnn.



Die iiblen Folgen der scriptio continua. 5

Schlulbemerkung.

Wie grundverschieden infolge dieser Nichttrennung der Wérter mit 5c
jhren in A. II und III besprochenen Begleiterscheinungen und zugleich
infolge der Méglichkeit verschiedenster Vokalisierung ganze Textstellen
gedeutet werden konnten, mogen die folgenden wenigen Beispicle zeigen:
TS d. i 87 798 ,seinen Widersacher* (Glosse: Resin) Jes 9 10, in 6
gefalt als P3 77 M3, — owanndsem 2Chr 1123, MT: D) Jing Swem,
lies (mit FELIX PERLES Analekten 47) W) DY W (BH 8M). —

1 OINSh D) Wy Ho 63, Giesebrecht vortrefflich: NN 2 WY
(6: ebpricouev avtdév), nur mochte einfach X¥nMI zu lesen sein. — M
nenRY OO1DY Jes 44 7, zu vermuten: RPN D7y ¥ ' (dhnlich Oort,
Duhm) — TYIRDY W, W% Jes 6318, von Marti verstanden als
YR DOPY 1w Y (BH 1Y), — PIom 12 Jes 161, 6: P87 973, —
thizhi ‘man :'7 Jes 44 20, von Oort und Perles gexstvoll gedeutet als mab
npq‘gn (doch vgl. Duhm).

Dabei darf auch nicht vergessen werden, daB sich in den iiber-
lieferten Konsonantentext bereits allerlet Fehler eingeschlichen hatten,
die weiterhin natiirlich Vokalbuchstabierung wie Vokalisierung ungiinstig
beeinflussten. Vgl. z. B. Iob 38 11: §93 ®aane* KB, gedeutet als nwh
1832, was uniibersetzbar; gemeint war urspriinglich wohl jRanaer d. i
1IR3 N2 (besser als N3N oder navh, wie BH vorschligt).

A IL

Der Mangel eines Wort- und Satztrenners sowie von Zwischenraum 6
zwischen den einzelnen Wortern und Versen verursachte ferner — und zwar
ebenfalls schon in der Zeit ausgiebigerer Vokalbuchstabierung — die Ge-
wohnheit auch® der jiidischen Abschreiber, den den Auslaut eines Wortes
und zugleich den Anlaut des unmittelbar folgenden Wortes bildenden
Buchstaben nur einmal zu schreiben, was spiterhin nicht nur bei der
Trennung der Worter durch Zwischenrdume, sondern auch schon frither
bei der Anfiigung einer mater lectionzs am Ende des ersten Wortes viel-
fach aufler Acht blieb, sodall nunmehr bald der Endbuchstabe eines
Wortes am Anfang des nichstfolgenden Wortes bald der Anfangsbuch-
stabe eines Wortes am Ende des vorhergehenden Wortes ergéinzt werden
mufl. Ein sehr lehrreiches Beispiel dieser Schreibgewohnheit noch aus
der Zeit vor der Schreibung getrennter Worter bietet das “nbrmm Ez
5 13 (Naheres s. u. 150d).

* Fiir eine analoge Schreibgewohnheit bei den Griechen s. FELIX PERLES,
Analekien zur Texthkritik des Alten Testaments, Miinchen 1895, S. 44 Anm. 2.



6 Einmalschreibung eines gleichen Aus- und Anlautsbuchstaben.

1. Ergianzung des Endbuchstaben eines Wortes am Anfang
des nichstfolgenden Wortes.

7a a) 83 W3 K138 89 Ho 119 lies (mit Wellh., Marti) W38 bezw., mit Hinzu-
nahme des "8 von v. 1o (dhnlich Oort), YO8 "PIR N2 s‘n

T

»aber ich werde nicht kommen, mit ihm (Ephraim) Kehraus zu
machen®,

2% WR 2P Dt 15 14 lies (mit Sam 6) WRI. — C3-Y) a8 Ez 192 lies
wahrsch. (vgl. v. 10) 8293 'R. — D")w n*n‘m 803 Ps 457 lies
'W2? ein MW, das als urspr. statt 'R geschneben angenommen
wird, wire allzu prosaisch. Doch konnte auch der (berlieferte
Text sich als richtig erweisen; vgl. die gleich kiihne Ausdrucksweise
in der IV. Tafel des akkadischen Weltschopfungsepos: sefaria
Anume ,dein Geheil ist Anum® (Z. 4. 6), Anrede an Marduk.

s oY SN Jes 42 22 lies (mit Oort) 2%, || 12%. — 92 o»n ipn
1~5y: Pr 16 22 lies (mit 6S) Mop3%. — nwy- 5: Qoh 515 lies nnv':-&:

»ganz entsprechend“. — ww‘:m Dt 224 verstanden als 1 e 'JD',I
gemeint war wohl 1 WY om3 (WP = wminh). Und auf dieses
irrige ¥ verwies die Randnote ¥ in v, 31! — n*‘r*vs 983 1Sa

2125, aber der folgende Gegensatz diirfte '8 19 595 fordern. —
WY 58M 2Sa 206, uniibersetzbar, lies WYY Y3m — Stinh wawn
oy Iob 176 lies (was auch Budde frelstellt) nmv‘: Er:h:‘ar — fir
M T M ;s Ez 32 2, moglicherweise 193% zu lesen S. u. 192
(4u). — vgl. auch die Deutung von DY teils als DY 1% 1Chr 17 21
teils als n:g? ¥, so in der |stelle 2Sa 7 23.

BIMR M Py Jos 1013, unmégliche Konstruktion von ,Rache

nehmen an jem., lies “aw. — niyp 038 107> Iob 33 17, besser
(so auch Budde) am:»ym (8). — Dy ow amt Ps 77 18 lies DIayn. —
nt%y oo% YY1 Ex 1912 lies m‘apn — ,David nahm die Lanze
und den Wasserkrug @n..) '71&!‘? YRR (H“? 1Sa 26 12 lies
DY NN, — A3 DT 1Sa 2020 lies besser, da sonst stets
I8P gesagt wird, AT, — THY N Y REDNY Jes 725 lies
wohl N8 und vorher NBY oder DY. — DYI"NY DD wLEYH
1Sa 213 lies (mit 7MSS, $8) DR M§D, richtig Dt 183 — "3

* Ebenso konnte man Pr 3021: N{Y 55%11'&5 auch nt lesen (vgl. Jer
44 22), Pr 15 24: 721 SN auch anb (os2. n&:m‘; ibid), Ps 114 2: PDUHY EhN A
auch "85 (| ‘IW'DL)), doch vgl. v. 8.

2 Dieses vermeintliche NYNT beweist von neuem, dab die Punktatoren genauer
hebriischer Sprachkenntnis ermangelten Wie man du: »Gegend zu jem.'s Fiilen*
m‘)m nannte, so gab es auch ein entsprechendes Wort nw'm die ,,Gegend zu
jem.s Hiupten“, zumeist in sehr fragwiirdiger Weise nw:w: vokahslert Und neben
diesem nfdmn wird nun gar noch auf Grund obiger Stelle ein gleichbedeutendes
nYRa angenommen !



Einmalschreibung eines gleichen Aus- und Anlautsbuchstaben. 7

PITNY DO Gen 6 13 lies "NRY (schlecht statt -y, -S> —
nk Do Gen 3020 lies ‘PRB? — ,ich gebe dich in die Hand von
D2 n*t;f;g“ Ez 2136 d. h. nicht »von viehischen Menschen®
(Kautzsch), sondern wohl (es folgt: ,dem Feuer sollst du zum
Frafle werden“) ,,von Brandstiftern®, lies B¥13% 'R, — DO"37> Ronin
1§ Tob 32 11 lies PI¥B. — D'WOII3 DM DWW BMQT Zach 1 13 lies
doch wohl Dwan. — DWpRY nnmhﬂs ‘\WR Pr2is hes owippn (vgl
109 Jes 598). — Y AN D*:":‘\D Ps 726 lies ‘orum? — ]'7:!
/23 971 oY Ri 518 lies AN — 1R DN Dan 105 fies 101N DR,
und 12oR2 HL 5 11 189 2R3 (Dan 1055 schlecht 1DINN geschrieben). —
b1 D"WJ"I N3 Esth 2 14, besser muh, Konstruktlon wie YD MY
Neh 119, '® ¥ 2Chr 31 12. — RIAR z:S:a Ez 7 16 lies nmrm n'73> —
fir o3 B3 Rig3r lies DM¥n D37 s uw 108b. — mmm na
1198 "N Ez 386, besser (doch ohne Riicksicht auf v. 1}) N
(6). — MT DRI MNDR Nu 12 6 lies wahrsch. "B, — Mwn DY
2Ko6n 6 15 lies mnr:m
3¢ 797 nRR 1937 A HL 713 lies nRD); dab C“" auch intrans,
Bed. hat (Dozy, Suppl ), ist fiir die Beurtellung der alttestament-
lichen Stelle ganz bedeutungslos (gegen Ges.). — 1t¢ 305%5N (]!DE?_@J?)
Ps 58 3/4 lies 1) ,sie sind abtriinnig®. — fiir Esth 7 8: 3013 1977 233,
besser 37, s. HWB. BH vermutet 87, — AW 737 (urspr.
BWIM geschrieben) Lev 10 16 lies A3 7M.
Pt ¥Io'upwbd Jes 53 12 mibdeutet als i D‘;)WD'? (] yapY), zu vermuten
30 Wy Wwpb. — Fiir 991 d. i Y9 7YY, nicht Y2 71 Ps 418 s. u. 155.
n: ,wenn also % nY-AR“ Nu 11 15, lies viell. ¥R (MAR. Die An-
nahme einer Abkurzung ‘N statt NI OPER N (so HB) ist in kemer
™R R (fur die Verschrelbung von Tin 3 s u 131). — ?3“1 nmn
Gen 47, viell. besser Y3102 das falsche Mask. 2% wiirde dann
auch die folgenden Mask.-Suffixe veranlafit haben. — 3WN'NIN>D2
Iob 3018, milldeutet als X! *AIRI B3, diirfte urspriinglich *92
WAND NIN3  gemeint haben. — Vg MT 3y, 6 Evnp, Avnp)
1 Chr 6 55 lies (mit Jos 21 25) JIYR"NY, fiir 7 statt I s. 131, V2.
b) Getrennte Behandlung rechtfertigen die die Buchstaben i1, Y und
* betreffenden duberlich gleichartigen Fille. Sie zeigen, wie das den An-
laut eines Wortes bildende i des Artikels oder des Frageworts, das 1
der Kopula, das * des Impf.-Priformativs oft dazu dienten, gleichzeitig
die entsprechende mater lectionis am Ende des vorhergehenden Wortes
mitzubezeichnen, wie dann aber spiter, als die einzelnen Warter durch
Zwischenrdume getrennt wurden, gerade jene urspriinglichen 11, ¥ und *
irrigerweise in Wegfall kamen, also jetzt wieder dem zweiten Worte neu
vorzufiigen sind.

7b



8 Einmalschreibung eines gleichen Aus- und Anlautsbuchstaben.

ne Y N Ps 224 lies P an8t — Y1331 nR8Tn Zach 47 lies
. — NS RN 2S5a 52 lies MW RNT oder (Q) B i
Vg] 1Chr 112 — P8 "RYYNI Ps 60 4 lies "wohl [@bh nnrz/y'\-v —
P8 AOBR Jes 339 lies YD R, richtig 24 4. — 73D DY 15a
14 30 lies (mit Wellh.) m3ma. — o33 Y 25a 239 lies 37 (Q) —
i3 Ps 104 2 (vorausgeht ﬂb'??&) lies nm:n — '1'73 Jes 16 4 lies
weit besser ¥} n‘a: — 'JNWW‘?: Y WA Rizors hes wie stets
MmN — N ‘!5"7: Gen 19 33 lies notwendig (mit Sam) 8317, richtig
in v. 35 — n*n:u'r DM $ANE Ps 104 17/18 lies oM. — Sy M
(MT falsch 1) Ez 47 13 lies 5331, — ama 713 m-m Jer 6 16 lies
T3 — PIRTISPR Jer 5116 (ebenso 1013, WO bereits Q richtig
dndert) lies Y87 1¥pH, wie Ps 1357 richtig bietet. Ebenso in mgpH
YIRT TSR PN Jer 12 12, richtig 25 33 Dt 13 8 28 64. — DY 13
3¢ 2Chr 618, |stelle 1K6 827 besser DWW — mo¥n nyn 1Ko
217 lies ®7. — auch statt 58" NWn Jer 36.8 1112 ist viell. —
es geht durchweg ein 71 vorher — 071 zu lesen. — A% MWRT Gen
31 lies besser ARA. — NNY: Y Zef 215 lies NN (vgl. Jes 237).
— D8 W1 2K6 8205 915 lies DWINT? — MOSA M Ez 179 lies
(mit einigen MSS) nosna, richtig v. 10. — O ‘I'JD" 1Chr 3 17 (auch
6) lies @87 (vgl 2Ko 2527). — IR T3 2Sa. 23 30 lies ‘B,
richtig 1Chr 1131 27 14: 'B3 M3; die Hinzufiigung des 3 zu 143
verschuldete den Fehler. Vgl noch Ez 45 11£, wo statt :1R320H AR
Spwny viell. zu lesen ist: @i s nySHBI T (fur die Doppelschrelbung
des 1 s. analoge Fille 1rb).

¥4 ARTNN 18 1K6 7 51 lies notwendig mit der |stelle 2Chr 51 N8,
obwohl 6BASY auch hier "N lesen. — W 178 Ezra 817 lies (mit
6 8 435) VN 18, — M3 Pr 1916 (vorausgeht /D)) lies ‘2% — 123
Wa 2Ko 13 12 lies WR), richtig 1415. Ebenso lies 1428. — 429
PR W 15;‘_1 Iob 2 7 lies T (Q). — DIB2 1‘.39';7?9 2K6 632 lies (mit
GLSY) DM — RS AR MIPN Zach 139 lies (mit 6) YWY —
W3y MY Pr 27 12, wogegen 22 3 richtig 3). Das Fehlen des 1 vor
'3 hatte dann in 2712 auch die Unterdriickung des Y vor 093 des
Parallelgliedes zur Folge, lies (mit 13MSS, $¢) "mg3). Ubrigens
bieten 14MSS auch 2712 richtig WP, — oy wwny Thr 57 lies
(mit Q, TSY) notwendig DIW). — IDLOA™ON NAON Jer 22 3 lies (mit
63MSS, Vrs) 98}, — winn AT Hab 15, besser 3mM wie Jes 29.
— 1371 YD Jes 529, besser 1 dazw1schen wie Ps 98 4 — WYRH8
D)_'_\‘W;J, DAY 1Sa 1220 lies DY) ,obschon ihr —*“ — 2§ P8 WUV

* Da ,du" auch RY und statt T"T usw. auch MiJ usw. geschrieben sein konnte
(s. 224), konnte in den obigen vier F illen auch einfach i irrige Worttrennung vorliegen,
sodab die vier Beispiele zu 3 a zu stellen sein wiirden,
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Thr 53, "5 85 PR 55 lies (mit Q) 1) bezw. 851. — 3 By o
oW Neh 1135 lies notwendig .

D B8 Ps 1816 lies wohl 0¥ P'B8; 2Sa 22 16: O ‘8. — M
Ps 6011; 108 11 lies (mit Olsh. u. a.) WM W, — 7209 Mi 1 12 lies
H?l:lj"g. — Y™ Ps 1415, sinnlos, lies MP™2 oder TY™3 ,wenn
er warnt®. — 2WI™3 Gen 41 51 lies W 3, s. HWB u. L a2y 2.
— MWK D Gen 3012 lies WWAY 2 (Subj. M33)? — mypbad
Jer 23 14, m:-*n&:& 2718 lies YP (6 W), W (2MSS K3). — w3y
@3 Iob 30 17, das Vb Jedenfalls besser 1mperfekt1v1sch sei es Pz
("R, sei es Pu., zu lesen. — MIB Y19 Ps 55 18/19 lies (mit Wellh.)
besser 172

2. Ergianzung des Anfangsbuchstaben eines Wortes am Ende

des vorhergehenden Wortes.

a) & P98 20 1Ko 21 21 statt K3Y, dhnlich Jer 19 15 3916, Y98Ny 200

-Io
2

[> 20EN of

. o

*

+

2Sa 52 Q durchweg N'3B, Namn. — S8n8 ong 2Ko6 136,
TR wnn pmY Jer 32 35, beidemal schon in Q nchtlg gestellt.
— ,,1ch briille 292% npoane Ps 38 9in. (erstes Wort des nidchsten
Verses 23 ) lies (mit Hitz. u. a) N5 — 7 83 Ezra 33, gemeint
MmN N2 d. N TN
PRI MWYNNY Jes 539 lies wohl '3 27 YN (|| D), viell. besser
als die von BH akzeptierte Konjektur Bottchers: P71 ‘¥y.
piyni 19 1K6 1124 lies (mit 6L€) "7 755,
ﬁbb l]"\SR Jes 1235, aber vorausgesetzt, dab T mit dem Vb. W0
zusammengehdrt, ist bei AN notwendig ein Suffix zu erwarten, lies
also 733 9N ,ich werde dich lautern wie mit Lauge* (Duhm: 12
ymit L., BH vermutet 132 — *3 NW3% 837 Ps 7420 lies (mit 6)
3. '
]‘b‘:‘l’? Y8 2Sa 14 19, zu vermuten viell. T Wy, s. HWB u. 5%
Pa2om M8 Ez 275 () Min DWM) lies (mit S¥) D18 — ,ich habe
nicht gegessen 1281 R3¢ Dt 26 11 lies DIRI. — 127 MPwHH pimy
Y Ps 222 lies DRIM. — Jopeiy Wh (,gerecht sind —¢) Ps
119137 lies wohl D™, — 2bTRA 'JWD ISa 24 14 (es folgt DY)
lies DIBTRA. — WTA 1Sa 289 (es folgt 10) lies (mit ca 23MSS,
6BAsY) DY, vgl v, 3. — TR K2 2Sa 3 22 lies (mit Wellh. u. a.,
auch BH) notwendig D82 (2'%3). — 708 Py 182 HL 49 lies
DRI — YINTTD DY R Jes 16 4; wenn der PL MR berechtigt ist,
lies DDMY. — B NBIYD Zach 1416 besser wohl DRI — DP
oRgmn N3 Jos 54, wogegen DWII DYI v. 5 (vgl v.6). — A
1=l Dt 22z lies DA, — "N 1pn7: o) mn:t:l' Iob 2420 lies
wohl o . — Vgl auch Ps 109 10, wo statt %N} O8N
-_j‘m.j»‘\:m? moghcherweise TR DY YRYY zu lesen ist (Houbigant,

8a



