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I

Redtsfindung. Wie Fommt ein Urteil Zujtande? Die ridterlide
Cntideidung als Redyts{dopfung. Der praftijde Erfolg des HUrteils.
: Juterefjenabwigung.

Wenn mid) ein Nicht-Surift fragen wiirde, ob i) ,ein Anhanger
einer freien Redytafindung fei”, namlid) einer joldjen Rechtipredpung,
weldhe moglichft fret von formalen und dbotftrindren Sdranfen dem
materiellen Redhte, der al8 natiiclich empfundenen und allgemein ver-
ftandenen Gevedhtigleit zum Siege verbelfen will, fo wiirde id) unbedent-
lid) antworten: ja.

Wiirde dagegen ein gelehrter Jurift, der in der neueven Literatur
gut Bejdyeid weifs, die gleidhe Frage an mid) richten, fo Tonnte id) wohl
miftrauifd) werben und miifte zunddjt die Gegenfrage an ihn ridten,
a3 er denn unter ,freier Rechtsfindung” verftehe.

sreie Recdhtsfindbung” ift bereitd ein Sdhlagwort geworden, unter
weldjem {id) diejenigen, die e3 gebraudjen, ved)t ver{chiedenes denfem.!

Die freie Redhtsfindung in dem eingangs erwdhnten Sinne ift ein
Poftulat, ein Jdeal, dem wir nadjftreben jollen, ja dem wir nachjtreben
mitffen, mdgen wir wollen oder nicht, weil wir Rinber unfever Beit find,
und unfere Beit eine freie Rechtdfindung im ridtig verftandenen Sinne ge-
bieterijc) forbert. Sie ift nicht eine befondere neue Nethode der Gefepes-
auslequng, nidt eine ploglic) entdecte neue Walhrheit oder Erfenntnis,
fondern fie ift dad daratfteriftijde SGeprige einer Rechtfprechung, welder
unfere moberne Gefepgebung die Wege geebnet hat, und die
fidh al8 Folge unferer mehr als friither auf bas Praftifde, das
wirt{daftliy Braudbare geridyteten Lebensauffajfung mit
Notwendigfeit entwidelt und durdfept. Unfrudjtbare theoretijche
®elehrjamteit, ideale Spefulationen und Ronftruftionen, bie zu feinem
ober zu einem unpraftijdjen vealen Biele fiihren, haben in unferer Heit

1 Bal. Mitteisd, Deutidhe Jurifteneitung 1909 &. 1038.



6 Adelbert Diiringer

eine3 Hodjentwicfelten RKonfurrenzfampfed inunerhalb und auperhald bder
nationalen Begrengung feine Criftengbevedhtiqung. Cbhenfowenig entfpricht
e3 der mobernen Wuffafjung, die Form lediglih um der Form willen
feftsubalten, obhne Riidjicdht auf den mit ifhr verfolgten lebendigen Bwed.?
Der Formalidmug totet, der Geift mad)t lebendig. INit der fort-
fdreitenden Crfenntnid unferer Dajeindbedingungen, wie {ie uns durdy die
Fortidritte ber Naturwiffenidaften, der teduijchen und der Sozialwijjen-
fhaften vermittelt ift, find wir zu einem Realidmus? gefiihrt, der
fi unavfhaltjam aud) in der Rechtipredhung Geltung verjdhafft. Man
mag gewiffe Begleiterjdeinungen Dbdiefed Realidmus beflagen oder be-
tampfen. Uber niemald wird e3 gelingen, da3 von ihm beherridyte
moberne Denfen und Fithlen zu der Auffaffung fritherer Jahrhunbderte
quriidzujdrauben.®  Dabei fei feinesivegd die Hohe und vornehmite Auf-
gabe der Redhtiprechung verfaunt, dag aud) im KLampfe und Wiberjtreit
der mateviellen Jntereffen fich durchjepende ethijhe Pringip eined ge-
funden und notwendigen ltruidmusd und die aud ihm fid) ent-
widelnben idealen Gefichtspunite: Wohlanftand, Treu und Glauben,
gute Gitten in Handel und Wandel, jur Seltung zu bringen.

Anitatt aller Theorien, die man fiir eine miglichft volfommene
Redhtipredung aufftellen mag, fei hier zunddft einmal unterfudht, wie
denn ein vidhterliched Urteil, weldjes Red)t {dhafft unter den Be-
teiligten, eigentlih zuftande fommt. Das ift haufig ein fehr fompli=
sierter Borgang!

Jebed Urteil, aud) bad objeftivfte, ift ein menidhlidhes Prodult
und trigt ald foldjes einen fubjeftiven individuellen Charafter. €3
wird von Menjdyen Recht gefprochen und Menfchen find teine Majdjinen
und Teine Yutomaten. Die ridterlihen Urteile find auch feine aus-
fchlieplichen Produfte einer beftimmien geiftigen Tatigteit 3. B. bes Ber-
ftandes, fonbern fitr fie gilt in erfter Reihe der Sap ,,in pectore judex“.4

PMan verseibe, wenn id)y im folgenden mehrfad) in der erften Perfon

! Dang, Deutide Juriftengeitung 1909 . 286.

t Briitt, Die Kunjt ber RedtBanwendung S. 98 ff.

8, Da3 beutjdhe Bolf in feinen entjdeidenden und fithrenden Glementen ift
praftifdher geworden, alg e3 bidher gewefen, und mannigfade josiale Auffafjungen,
die dem DHerfommen nad) begriindet waven, find eriditttert.” Warfdauer, Die
banftedynifdye Auzbilbung der Juriften, Berlin 1900, &. 13.

4 Bol. Gmelin, Deutihe Ridhterseitung 1909 &. 95.
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rede. €3 gejdjieht nidht aus Borliebe fiir die eigene. Aber e3 fommt
miv barauf an, die jubjeftive Seite bei ber Entftehung eines Urteil3
hervorzufehren.

Wenn miv ein ,Fall” vorgetragen ift, oder wenn i) ihn auf
Grund ber UAften ftubiert habe, fo habe ih von ihm einen beftimmten
Cindrud, dhnlid), wie wenn id) ein Bud) gelefen ober mir ein Theater-
ftiiE angefehen Hhabe. Und ausd biefem Cindrud ergibt fich unwillfiiclich
und meiftend jofort mein erfted beftimmtes Urteil: Diefe Partei Hat
Redt, jene Unvedht. €3 ift der Ausbrud meines Redtsgefiifls. €3
ift ber erften Diagnofe ded Arzted vergleidhbar, der den Patienten unter-
judit hat. Dabei urteile id) feineswegs, wie Fud)d annimmt,’ als
Qaie, ebenjowenig ald der Arzt am RKranfenbett jemalsd ald Laie urteilt
oder aud) nur urteilen fann. Sonbern id) urteile mit meinem durd)
Redytstenntnid und praftijdhe Erfahrung entwidelten BVerftindnis. Wenn
ein Qandwirt auf Bertragserfiillung Flagt, weil ihm der Nad)bar auf
Ehremwort verfprodjen Habe, ihm ein Grundjtiid zu beftimmtem Preis
su verfaufen und fein Berfprechen nicht Hhalten will, jo bin id) mir von
vornferein dariiber im Earven, Daf die Rlage abzuweifen ift, weil der
LBertvag wegen Formmangeld nichtig ift. Ober wenn ein Bantier Hagt,
weil fein Kunbde, ein Guidbefier, jabhrelang den Gewinn aus Borfen-
gefhdften eingeftrichen bhat, nun aber, da er verloren Dabe, fidh) tweigert
pie Differens zu zahlen, jo weif i) von vornberein, dbaf der Unjpruch
pe3 Bantiers voraudfidtlidh nidht durchzufesen ift. AI3 Laie Hdtte idh
in beiben Fillen wohl anderd geurteilt. Der Ridhter fann fidy iiber-
haupt nidjt beliebig in einen Laien ummwandeln und danun wieder in
einen Juriften. Gr urteilt nad) MaBgabe feiner gangen Perjonlichteit,
und bdiefe Perfonlichfeit ift beeinfluft. durd) jeine Kenntnis, feine Lebens-
und Berufserfahrung; bdiefe {ind ein Beftandteil jeiner Per{onlichteit
geworben.

Habe id) mir ein Urteil gebilbet, jo fuche ih nad) den Griinden.
Mein erfted Urteil ift nur ein vorldufiged. €3 fann fein, daf id)
e3 forrigieren, bejdjranten, vollig aufgeben muf. Die rationes dubitandi
find nidyt in allen Fdallen vorhanden, aber dod) in den meiften; denn
e3 witd dod) immer die Audnahme fein, daf 8 jemand obhne allen
Grund zu einem Prozep fommen lifit. - Sewiffe Momente Fonnte in

! Holdheim3d Monatdidhrift 1908 &. 162.
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der Regel audy bdie mit Redht verurteilte ober abgewiefene Partei fiir
fid) geltend madjen. Jd) fehe dabei von den Fdllen ab, in denen bdie
®riinde zur Progepfithrung nidht in der Sadje liegen, wie 3. B. wenn
ber jiumige Sdulbner nur Jeit gewinnen will. Jedenfalld find bei
ben Progeflen, bie fid) in bden Pbheren Jnjtangen, insbefonbdere beim
Reid)sgericdht abipielen, immer gewiffe Bweifel gegeben. Nur gany aus-
nahmsweife fommt das Revifiondgerid)t in die unangenehme Lage fich
fagen zu miifjen: bieje Revifion Hatte nidht eingelegt werden jollen.

Der Sap, daf man fid) uerft ein Urteil bildet und dann nad
ben Griinden fudht, fingt etwasd paradoy. Uber {don bder alte Bar-
tolud hat e3 jo gemacht und ber Hhodhverdiente Prifident ded diter-
reidhijhen Reidagericdhtd in unferen Tagen nicht anbers.! Aud) habe
i) fdlieplich nicht viel dagegen einguwenden, wenn mir jemand pjydho-
logifd) nadyweift, daf e3 Do) umgetehrt fei, daf bdie Griinde, wenn aud
unbewuft, fdhon vor dem Urteil ald bie tieferen und unerfannten Trieb-
febern Da feien. Cbenjo jcheint mir der Streit miiig, ob bdad Urteilen
mehr auf dem ®ebiet ded Jntelleft ober mehr auf Dem Des Willens
gelegen ift (Intelleftualidmud gegen Voluntaridmus). Die Frage wird
hier nur beshalb geftreift, weil von den Sdyriftftellern, welde fich mit
per ,freien Rechtsfindbung” befchdaftigen, das Urteil al3 Willensaft,
al8 Tat bejonderd betont wird. Mandje glauben, indem fie biefen
pweifellos ridhtigen Sap aufftellen, felbft eine grofe Tat zu tun. Jd
bin ber unmafgeblidien, mandjen gelehrien Haujern vielleicht unmwifjen-
{dhaftlich erfdeinenden Auffafjung, daf man wohl auf dem Papier, in
tiefgriindigen philojophifden Betradytungen Willen und Intelleft jdheiden
fann, da a3 Papier befanntlich fehr gedbuldig ift, daf bdiefe Funttionen
unfever ®eiftestdtigfeit aber berart ineinander eingreifen und fic) wedyjel-
feitig bebingen unbd beeinflufjen, dbag aud) hier bad unbewupte Leben im
Prganismusd ved eingelnen nnendlid) viel veidjer, tiefer und wohl aud
fomplizierter ift, al8 unfere Theorien ergriinden fonnen.

Die Sweifel und Bebenfen, die, bevor i) ju meinem enbdgiiltigen
Urteile gelange, zu iiberwinden find, ober weldje fiix dasjelbe jdlieflid)
audichlaggebend werben, fonnen jehr ver{djiebener Art fein. KLiegen fie
auf tatjadylichem ®ebiete, fo muf id) die von den Parteien etwa an-
gebotenen Beweife erheben und bei ifhrer Anordnung iiber die Beweislaft

1 Bgl. Unger, Deutiche Juriftenzeitung 1906 &. 786 Fufpnote.
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im fHaven fein. Jdh) muf wiffen, von weldjer Seite id) die notige Auf-
flarung au verlangen habe. Dabei urteile id) wieder ald Jurift; demn
die Berteilung der Beweislaft ift eine Redhtdfrage und pwar eine Frage
be3 materiellen Recdhts. Haufig bejteht das Urteil in einer Wiirdi-
gung be3 Beweidergebniffed, in der Bilbung oder Ablehnung einer
Uberzeugung iiber rein tatjidjlihe Borginge, aus denen fidh die Cnt-
jcheibung be3 Red)tsfalles von felbjt ergibt. Jn andeven Fdllen ift
fowohl Tat- al8 Redtsfrage zu entjdeiden. Die einfacdjen Fille, in
weldjen die Wnwendung des Gejehe3 ohne weitered die Ljung bder
Red)tsirage gibt, find — wenigftens in den Hoheren Jnftangen — redht
felten. &po flar und dburdhdadht ein Sefep jein mag — gegeniiber der
Bielgeftaltigleit der Lebendverhiltniffe fann es3 nur Ridjtlinien geben;
feine Unwenbdung auf den eingelnen Fall erfordert die felbjtindige, freie
Tdtigleit bes Urteilenden. &3 ift ein unbeftreitbares Berdienft eine3
®eny, €hrlid) und anderer, bad Dogma von der Vollfommenheit
und LQiidenlojigfeit De3 Gefeped griindlid) iwiderlegt zu BHaben.
Ubrigens Bat bas Reiddgericht fdhon in feiner Enticheidbung vom
2, Februar 1889 (I 332/88)! biefer Crfenntnid treffenden Ausdruc ver-
liehen:

+ &8 ift eine fiir ben Gefebgeber nidht erfiillbare Aufgabe, jeded
allgemeine ®efepespringip mit jolder Rlarheit in einem Sabe aus-
sufprechen, baf fid) aus bdiefem Sape durd) einfadje Sdhlufolgerung
die Qonjequengen fiir alle befonberd gearteten, von bdem betreffenden
Pringipe beherrihten Fille ettwideln laffen. €3 ift ferner nidht bie
Aufgabe des Gefebgebers, fiir jedes {id) gejtaltende Qebensverhilinis
eine befondere Norm u jepen. €3 ijt fdlieBlid) nid)t ded Gejep-
geberd Sadje, an alle juriftijd-technifd) mbglichen Formen zu denfen,
vermbge welder (einer Recdhtipredhung, weldhe an dem Budjjtaben desd
®efepes Dhaftet, gegeniiber) die iele bed Gefepes vereitelt werden
fonnten. €3 ift vielmehr Sadhe ber Juridprubeny und vor allem
Pilicht der (die Juridprubeny mit unmittelbar in bdie Lebensverhalt-
niffe eingreifender Rraft betdtigenden) Judifatur, die ... Srund-
pringipien De3 Gefepes jzutage 3u fordern und auf die im Leben
bervortretenden, im Gefep nidyt bejonderd hervorgehobenen unter da3
betreffende Pringip fallenden Fdlle anzuwenden . . .*

1 Bal. Bb. 24 ©. 49 bder Entideidbungen in Fiviljaden.



10 Adelbert Dilringer

Auf bie Stellung des Ridters zum Gefep foll in dem
folgenden Abjdnitt eingegangen werben. Hier bleibe i) zundd)ft bei
dbem Thema, die Stabien nadjzuweifen, die ein Urteil durdlaufen muf,
bamit e3 Nedt jdhafft unter ben Beteiligten.

Bin id) Cingelridter (Umtsridhter), fo verkiinbe id) mein Urteil,
wenn e3 in mir ur Vollendung gefommen ift. Bin id) Rollegial-
mitglied, o trage i) mein BVotum vor. Und nun bHat fid) in Dder
Geele jede3 eingelnen IMitvotanten Dberfelbe fomplizierte Vorgang zu
wiederholen, den i) eben gefdjildert habe, nur dbafy durd) die BVorarbeit
pe3 Referenten der eine ober andere Bweifel von vornberein befeitigt
fein mag und ein beftimmter Weg fiiv die Entjdjeibung angegeben wird.
Da die menjdlihen Gehirne aber verjdjieden fonjtruiert find, dba Er-
fahrung, Lebenseindriicfe, JIndividualitit, Renntniffe bei den eingelnen
Mitgliedern de3 Kollegiums in verjdiedenem MaBe ausdgeprdgt find, fo
ergibt fid) faft bei allen nicht gany einfachen Fragen aud) eine Ber-
{dyiebenbeit der Auffafjung. Sie fommt in der Beratung und in der
pemnddjtigen Adbjtimmung jum Ausdrud. Dariiber nod) in einem
fpiteren Abjdhnitt, Hier ift davauf hingmweifen, dbap wenn ber Cingel-
ridter odber dad Rollegium in erfter Jnjtans gefprodhen Hat, man nod
lange nicht weiff, wa3 unter den Beteiligten Redjtens ift. Wird von
ven Redytamitteln Gebraud) gemadyt, jo wiederholt fidh ber angedeutete
Borgang der Urteilsfindung beim DOberlandedgericht und beim Reidhs-
geridt. Bi3 ein Nedt3jtreit mit einem rvevifiblen Streitwerte redhts-
fraftig in Den Jnftangen entidjieden ift, haben mindeftens 21 Juriften
ihn jtudiert und {id) ein Urteil itber ihn bilben miifjen! Sed)3 Injtanz-
anwilte, fiinfzehn Ridter! Hiufig aber ift die Babhl nod) viel groger.
So wenn der Redtditveit infolge von Teil- ober Bwijdenurteilen, in
eingelnen Abjchnitten entjdjieden wird, ober twenn bdie Hohere Injtany
aufgehoben, juriidverwiefen hat, und bdie Sadje dbann vor einem anders
befesten Qollegium verhanbelt wird. TUber einen groBeren Progeh, der
etnige Jahre in den Jnftangen {dhwebt, haben fider 3wei bid drei Dupend
Juriften fid) den Kopf zerbrodjen — eine unfinnige BVer{dhwendung von
Kraft und Arbeit, die haufig gang aufer BVerhiltnis fteht zu dem er-
sielten Rejultate. '

lber die Rechtstraftwirfung bder Urteile — bdie materielle, die
formelle, die ,Reflerwirfung” auf dritte Veteiligte ujw. — wird in der
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prozerechtlicdhen Litevatur ein lebhafter Streit gefiihrt.! €3 braudht
bievauf nidht eingegangen zu werden. Aud) mit der Ffonventionellen
Zheorie von der beflavatorijdjen Natur de3 Urteild will i) mid) nidht
audeinanbderfepen. Jch bitte die Sadje hier von einem anbdeven Stand-
punft aud zu betvadhten, nimlid) von dem rein praftijen. Jn allen
Progefien, in denen e {ich nidht um eine blope Betreibung Hanbdelt, o
vielmehr die eigentliche Beftrittenheit eines Redhtd in Frage fteht, wird
man jagen miiffen: Crit dbag redytstriftige, unanfedhtbare Urteil jhafft
pa3 Red)t unter den Parteien; vorher beftand e3 nidht, oder
war in jeinem Beftand vollig in Frage geftellt. Bon biefem
Gefidhtspuntt aud Hat Wildhagen auf die redht3erzeugende Wirtung
bed richterlichen Urteil3 Hingewiefen, wenn er ausfiifrt: 2
. €8 ift eine bei Juriften und Nidhtjuriften viel verbreitete Vor-
ftellung, Daf Da3 jeweilig geltende Redht fiir jeben eingelnen Streit-
fall bie Cnt{deidbung — wenn aud) hier und da tief verborgen —
fertig bereit Balt, und daB e3 die Aujgabe ded Ridhters nur ift, aus
diejem unerjdipflidhen Borrate, die fiiv ben eingelnen Fall gegebene
Entjcheidbung ridhtig Heraudzufinben und bdamit Da3 gegebene Recht
lediglich ,anguwenden”. ... Nihtd ift verfehlter al3 joldje Vor-
ftellungen. Sie verfennen bdie wirtliche Lage der Dinge, wie fie fidh
pem niidjternen und unbefangenen Beobadjter barbietet. Der Ridjter
und nur der Nidyter bifdet {hlieglid erft fiir ben eingelnen
Streitfall bag Redht. Jeder, dber einen Progep fiihrt, muf er-
fahren — mag er nod) jo viele Gefehedparagraphen, Kommentare,
Reidh3gericht3enticheidbungen u. a. m. fiir {icdh haben —: Redht in feinem
Falle ift, was der lepte Ridhter jagt.... Nad) der Herridhenden An-
fhauung ift der Ridhter fid) diefer rechtsjchopferijchen Bebeutung meift
nidt bewupt. Cr glaubt lediglihy der Diener einer hoheren Madht
au jein.  Tatjadlidh ift er fraft jeine3 Amtes der Madjthaber, der in
pem eingelnen Falle durd) feine Cntfcheibung dad Redyt diftiert.” . ..
Jit bag Enbe eined Progefjes erveicht, liegt ein redhtstrdaftiged Urteil
vor, eine eigentlihe Redhtdidhopfung, die Redht jdafft unter bden Be-
teiligten, o ift die UAufgabe der an bder Urteildfindbung Beteiligten in

1 Bgl. die Literaturangabe in Seuffertd Kommentar jur Jivilprozeordnung
§ 322 und bei Pageniteder im Jahrbud) firr Bermwaltungdredht 1907 &. 334 ff.

2 Bgl. Leipsiger Jeitidhrift filr Hanbdeld:, Konfurd: und Berfidjerungsredt,
Sabrgang 2 ©. 484 ff.



