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R’Iulti viri docti cum inde ab Heerenio, C. F. Hermanno usque
ad Sauppium, Rueblium alios studia et operam in fontes quibus
Plutarchus in vitis parallelis usus esset eruendos conferrent atque
id potissimum spectarent, ut iis, quae alii scriptores graeci vel
latini tradidissent, cum Plutarcho comparatis ex consensu vel dif-
ferentiis eorum rerum gestarum potissimum ratione habita cuius-
que loci auctorem investigarent, multa non ad eam quam ipsi vel-
lent evidentiam perduci posse ipsi concesserunt. Sed cum nuper
Eduardus Woelfflin [,,Antiochus von Syracus und Coelius Antipater
(Winterthur 1872)%] de fontibus, quos Thucydides et Livius secuti
essent, observationibus de scriptorum oratione loquendigque usu in-
stitutis nova et ea maxima invenisset, Plutarchi orationem et genus
dicendi similiter observando eius fontes indagare mihi proposui.
In quo quamquam non me fugit, imperitia mea quam longe abesset
ab illius viri doctissimi doctrina atque ingenio, novitate harum
quaestionum adductus sum, ut periclitarer, quid minorum gentium
ingeniolo praestari posset. Theopompum autem ideo elegi ex
Plutarchi auctoribus, quia in eius vitis hunc saepissime adhi-
bitum ecsse constat nec non multa et certa accurateque tradita
fragmenta ex eius libris exstant, et quia cius oratioc at magni
scriptoris tam propria est et distincta, ut ab aliorum multi(udine
facile discerni posse videatur.

Sed priusquam ad id quod mihi proposui accedam, ut quae
in Plutarchi vitis ex Theopompo manaverint, ex genere dicendi et
verborum usu demonstrem, primum de Theopompi oratione, qua-
tenus ex eius fragmentis cognosci possit, deinde qua ratione Plu-
tarchus fontibus suis ad vitas scribendas usus sit, paucis dicendum
videtur.
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DE THEOPOMPI ORATIONE.

Quae veteres scriptores de Theopompo historico eiusque libris
tradiderunt cum optime collegerit Arnoldus Schiifer (Abrisz der
Quellenkunde der griechischen Geschichte. Lipsiae 1873 pag.
54—63), hoc loco ea sufficit commemorare quae ad ipsam ora-
tionis Theopompeae descriptionem pertinent. Atque Dion. Halic.
epist. ad Cn. Pompei. 6 pag. 786 xar‘}c{pé Te 7o, inquit,
[Geomounov] % ?e’&zg xud xowrj xei oape VWht te e
‘ueyaloazgmng xci o moumxov yovde oA, avyxecpem TE
xute Ty péony douoviay, néemg xm ,ucelcmwg géovoc. d‘:w’L-
herrer Oé rﬂ, Tooxpateiov xute Ty mxpoTyTe xei Tov TOVOY
i évlow, orew a’mrgsapr,r T0ig nm‘}em, pehiote &6tay over-
ddoyi..... frowg yep 087 v Tovtos xei Tiig dq,uoa&évovg
Seworyrog . ¢ dvmepeidey |Oeonopmgj g ols udheot
éomouduxe, Tig Te SUURAOXTS T@Y t;imm)wr&w }'Qa,u,ucnmv xol
g xvuxhix7e elpvFpius Tow mepiodov xed Tig opostdelus
TOV OynueTIoucy, Mo cusivev v T wtrog fevrot xete
T podow; deinde vituperat illum, quod tot tantasque digres-
siones orationi insermerit: ovrs yeo dveyxwiel Tves ovrdv
oVT &y xeepl yevousvee molv to mawdiides dugeivovo.
Vehementer autem reprelienditur a Polybio mexplec xci xolaxeiu
xe1 Wevdnyopie eius (VII, 13), cuius sententia comprobatar et
ab Aeliano et a Cornelio Nepote, cum Ael. var, hist, III, 18
deevog uvdoloyos et Corn. Nep. Aleib. 11 Theopompus et Ti-
maeus maledicentissimi appellentur. Cicero autem (orat. 61, 207)
commemorat eius morem ita dicendi, ,,ut tanquam in orbe inclusa
currat oratio, quoad insistat in singulis perfectis absolutisque sen-
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tentiis,* sed quod hiatum tanto opere fugerit a quibusdam eum
vituperari tradit (orat. 44, 151). His testimoniis Theopompi genus
dicendi tam accurate describitur, ut longiore de eo expositione
supersedere liceat; itaque statim videamus, quid ex fragmentis ipsis
de eius oratione intellegi possit.

Atque fragmenta a Muellero (fragmentorum historicorum grae-
corum vol. I. pag. 278—333) collecta perlegenti occurrunt

I) nonnulla verba rara vel minus usitata: ab antiquis gramma-
ticis Theopompi propria afferuntur x«ocog frgm. 3, q;vyaﬁeifm 4,
yeeroveiv (quod etiam Plat, 843 A invenitur) 326, xetog (po-
culum) 328, eivamrog 329 (Soph.), erdihecos 331, ano-
xjovxros 333. Sed @uywdevw cum saepe apud alios scriptores
inveniatur, non est cur Theopompi proprium existimetur ; xrxxéﬂmg
etiam fragm. 41. exstat, sed praeterea a Xenophonte Cyrop. 7, 5, 67,
Plut. Vit. V, 113, 8') (Artax. cap. 11); 116, 6 (Artax. cap. 12);
111, 353, 20 (Alex. cap. 66); 387, 24 (Caes. cap. 23), quibus
Jocis de Theopompo fonte cogitari non potest, usurpatur. Deinde
notanda sunt Adoravgos 249, mpoomeharns 41, xarapisGo-
qogeiv 95 (Arist. Equ. 1352, Aeschin. 45, 27), mpeyuure
aveyxogpeyeiv 301 (cf Aristot. ITO 4. 1339 6 ed. Acad. Berol.
aveyroqayiud); Pwpoloyos, fouodoyic quamquam etiam apud
alios inveniuntur, tam saepe in his fragmentis exstant (136. 178.
262), ut a Theopompo frequentius usurpata fuisse videantur.

II) verba quae a Theopompo inusitata vi et notione usurpantur:
atque ab antiquis grammaticis haec afferuntur: omovdelew pro
xurensiyeadae 1, igpd pro Soawve (simulacra ligno fabricata) 181,
oregavoty pro Tiudv 275, evrofuel pro xurd xpdrog 321,
xatdpae pro hdeiv 327, aveys (scil. Ty xeipd por) pro
ncgeye 330 (ceterum nescitur an hic locus ex Theopompo comico
fluxerit), cwvyvéyity pro evémvevce 336. Dorro rara notio est
verborum #dovey xpeirrow 21, zonudtov frrev 135 [quam-
quam Arist, Nub. 1081, Plut, 363, Soph. Tr. 489, Plat. Prot.
353 ¢, Xen. Memor. 1, 5, 1, Cyrop. 8, 8, 12, Plut. Mor, I, 16, 3,
(de edue. puer, cap. 19), II, 987, 52 (praec. ger. reip. cap. 13,

1} Locos Plutarcheos ita significo, ut volumen paginam versum in
vitis editionis Tenbnerianae ree. Car. Sintenis 1869 5 voll., in moralibus
volumen paginam versum editionis Didot. Parisiis 1856 emend. Fred.
Duehner 2 woll, addam,
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ex Xenoph. depromptum) invenitur], oi fFotic xépure puover 43
(Hom. Aristoph. Aristot.), Ty oixnoww moweiPe (domicilium sibi
ponere) 103, Te mpo¢ Teiite ouvTElvovrae (quae huc pertinent) 178,
(Aristot. Isocr, Demosth.), (Plat. ovrr. &ic te, Diog. Laért. I, 46
TeQL te), émavioruditad Tive (aliquo ad infames libidines abuti) 249.

III) In rebus grammaticis vix opus est commemorare Theo-
pompum, cum ea scriberet aetate, qua antiquior lingua attica in
novam transiret, et antiquioribus formis et recentioribus usum esse;
verum recentiores iam praevalent formae, cum acc. plur. substan-
tivorum in —evg exeuntium semper in —&7s cadant (Secordsis,
yoveig)., Iloc unum proprium est, accusativam liberrimum in
modum absolute poni veluti fr. 23 roaynuere &dos mevro-
damov, fr, 33 &hoos xeyupiopévoy dlhms te xei Ty Fepivny
wgev (tempore aestivo), fr. 134 Xioe £xprdcvro dovhoes, iy
wEVTOL XTHOW 0¥ Tov wiTow Toomov, fr. 236 ToUs moTOVS
wxpetéorspos. Iuc accedit quod persaepe quibus concinna mem-
bra segregantur verba te uév — ra 9€ tam absolute adhibentur,
ut ne ab his quidem in fr. 125 abhorruerit: o¥ moAAei uév xeci
nolvredsls oTpouval xwi xhevides T pév ¢hovoyeic T Oé
Towhtel T 08 hevrad,

IV) De figuris modisque oratoriis haec fere notanda videntur:
hiatus ut ab Isocratis discipulo diligenter vitatur, etiamsi in multis
fragmentis et iis quae accurate ex Theopompo fluxisse videntur,
nonnulli hiatus inveniuntur (fr. 23 Odveoc mspapay, 7 atro;
fr. 33 eveer &v, xai elmovrog: fr. 94 aei edrelés, apodelFor
«irov). Ex quo apparet, cum et a Dionys. Halic. 1. 1. et a
Cic. orat. 44, 151 Theopompus vocalium concursus summo opere
fugisse tradatur, ne ab Athenaeo quidem severa fide verba trans-
seripta esse; id quod ex alia quoque causa cognoscitur. Nam cum
fragmenti 249 magna pars et ab Athenaeo et a Polybio tradita
sit, cumque illi seriptores aliquantum inter se discrepent, non satis
potest probari Athenaeum maiore fide quam Polybium Theopompi
verbis inhaesisse. Cetera quoque quae Isocrates de verborum collo-
catione, de numeris in arte oratoria observandis praecepit, Theo-
pompus observavit: itaque et adnominationes inveniuntur fr. 182
guoytvator uév, pionade 9¢, fr. 249 dvdpopovor yao Tiw
@uow ovres, dvdpomogvor Tov tyomor foaw, fr. 277 uy udvow
toidovior, dhie xwi Tpimogvov; et oxymora fr. 243 ulv médc
et alia, sales fr. 200 &rodev v 10U eoudxov TavTyy



