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Selbitdienliche, artdienliche
und fremddienliche JweckmdBigheit

JIm folgenden joll auf cine Att organifdher Jwecdkmibig-
keit bingewiefen werden, die in allgemeinen Bearbeifungen
des biologijhen Teleologieproblems, migen fie von Pbhilo-
fopben oder Waturforjdhern berriihren, gegenwdirtig leider
gan3 vernadldfjigt ju werden pflegt. Diefe bejondere Art
der 3wedkimdfigkeit, die wir an den Pflanzengallen oder
Cecidien verwirklicht finden, und dieals fremddienlide
bejeidhnet werden mag, diirfte aber fiiv dasg allgemeine bio-
logijdhe Teleologieproblem von grofzer Bedeufung fein.

Dafj viele Pflanzengallen eine auffalfende Jwedkmdpig-
keit aufweifen, die nidht den gallentragenden Pflanzen
felbjt, jondern den diefe oft empfindlich jchddigenden gallen-
bervorrufenden Parafifen dienlid ju fein jdeint, iff den
Qaturforjdhern lingjt woblbekannt. Bereits Warcello MNal-
pighi, der in der jweiten Hdlfte des 17. Jahrhunderts die
wifjenjdaftlihe Gallenkunde begriindet bat, jpridt fich klar
fiber Diejes teleogijhe BVerbdltnis aus:  AWidht nur fiir die
vollkommenen Tiere bat die ANatur feftgejeht, daf fie fidh
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gegenjeitig 3ur Qabrung dienen, jondern aud) den Infekfen
und unvollkommenen Rleinen Tieren, denen in den Pflangen
gewiffermafen ein fettes Erbe gegeben ift, hat fie eine jolde
Ge|dicklidkeit verliehen, dafy fie nidt bloff von jenen ihren
fdglihen Unterbalt empfangen, fondern daf fie die Pflangen
felbft swingen, den an ibnen abgelegten Eiern den Uterus und
fojujagen bdie ndbrenden Briifte ju erfefen. Diefe Dienit-
leiftung der Pflanzen exfolgt nun nidht anders als durd ihre
eigene Verunftalfung, jo daf durcdh den an die Injekten ge-
sablten Zribut der eigene Haushalt der Pflanzen verdndert
wirtd und durd) faljhe Leifung der Erndbrung und Jer-
feBung ibres eigenen Saffes die RNeubildung von Organen
erfolgf, indem bdufig krankbafte Gejdywiilfte aufireten, die
wit mit dem AWamen Gallen belegen wollen?).”

Die 3weckmdfigkeit der Pflanzengallen dient nicht det
gallenfragenden Pflanze, dem Gallenwirt, jondern dem Gal-
lengaft, dem fremden Lebewefen, dasg die Gallenbildung an-
regt. Diefe Art von JwedkmdGigkeif, die nur dem fremden
Organismus 3ugufe Rommit und geradeju fiiv ibn eingeridfet
und beftimmi erjdeint, wollen wir als fremddienlide
bezeichnen.

Obwobl die Naturforjdrer und Cecidologen dieje fremd-
dienlide Jweckmdfigkeit lingft Rennen und oftmald behan-

1) IR Walpighi, Pflanjenanatomifhes Handbudy. Deut{d von
Qoebiug. Oftwalds Klaffiker der erakfen Wiff. Nr. 120. Leipzig 1901
(mir jurzeit ungugdnglich; id jitiere nad €. Kiifter, Die Gallen der
Pilangen. Leipzig 1911, &.12,13).
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delt haben, wird fie dod in den allgemeinen Bearbeifungen
des biologijden Teleologieproblems vernadldfjigt. Die all-
gemeinen Theotrien der organijchen Teleologie pflegen nur
die felbftdienliche und die artdienlide Jwedmdfgigkeif ju be-
tiidkfidhtigen. Selbitdienlid fei cine Jwedkmdpigkeit
genannt, die im Dienjte des Organismus {teht, der fie auf-
weift. So ijt 3. B. die Jweckmdfigkeit des Raubtiergebiffes
felbftdienlidh. Urtdienlicd beife eine Jwekmifigkeit,
die, wenngleidh nidht dem fie aufweifenden Individuum fjelbjt,
fo dbodh wenigjtens jeiner Art jugute kommt. Artdienlich {ind
die Wilddriifen der Sdugetiere, die Brutpflegeinjtinkfe ujw.
Die artdienlidhe Jweckmdfigkeit fteht meift, jedod nicht
immer, im Dienft der eigenen Wadkommen; artdienlide
Brutpflegeinftinkte finden wir ja aud) bei Injektenindivi-
duen, die Reine eigenen Wadkommen bervorbringen, 3. V.
bei QArbeiterbienen.

In der dlferen fheiftijhen und deijtijdhen Leleologie
ipiclte die AUnnabme fremddienlicher Naturweckmdpigkeit
eine grofe Nolle. Gotfes Giite bat bei der Crichaffung der
lebenden Watur fiir Wenjd) und Fier mandyerlei niiglide
Pilanzen hervorgebracht, Friihte zur Erndbrung und CEr-
quickung, allerlei Krduter jur Heilung von Krankbheiten und
Gebredyen, farbenprdacdhtige, duftende Blumen, um des Wen-
{dhen Sinn ju erfreuen.

Diefe Art teleologifdher Betradytung, die iibetall in der
Organismenwelf fremddienliche, insbefondere menfchendien-
lihe Swecdkmdfigheit erblickie, jpielt in der Naturwifjenjdaft
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gegenwdrtig keine Rolle mebr. Die fort{chreitende Biologie
fab immer mebr, dafy die Fiille der organijden Jweckmdfig-
Reit jelbft- und artdienlidhen Cbharakfer frdgf. Die {dhmack-
baften Griichte bieten jidh Menid) und Lier 3um Genuf an,
damit diefe die Samen der frudtfragenden Pflanzen ver-
breiten; die leuchtenden und duftenden, bonigjpendenden Blu-
men Iocken Injekten an 2), damit diefe durch Ueberfragung des
Pollens die Befruchfung einleifen. RKurz, aud) die junddit
frembddienlich erfdyeinenden Cintidtungen {tehen im Dienfte
der eigenen Art, etwa ibrer Fortpflanjung; und bei 3abl-
reichen Gebilden des Tier- und Pflangenkdrpers, 3. B. bei
Sinnesorganen und Gejdhlechisdriifen, liegt der felbft- und
artdienlidhe Charakter ja von vornbherein auf der Hand.
Die Darwinjdhe Crkidrung biologijdher Jwecdkmdfigkei-
ten drdngte die Annahme fremddienlicher Leleologie vollends
suriick. Die Gelektionstheorie 3ielf eben auf die Erkidrung
felbjt- und artdienlidher, nicht aber fremddienlidher Jwedck-
mdfigkeifen. Denn wenn an einem Organismus eine Varia-
tion auftritf, die nidht ibm felbft oder feinen Wadhkommen,
fondern irgendeinem fremden Lebewefen niiglidh ift, jo wer-
den jener Organismus und jeine WNadkommenidaft dadurdh
nidht im Dafeinskampf begiinftigf; joldhe fremddienlicdhen
Jweckmdpigkeifen werden daber audy nidht durd) den Da-

2) IJm Anjdluf an Sprengel nabm man allgemein an, daf audy
pie Farben bder Bliifen anlockend wirken. Diefe Unficht wird neuer-
dings durd) v. Heff u. a. auf Grund {orgfiltiger Verfude beffritfen, von
anderer Geife verfeidigf. .
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feinshampf gesiidtet; fie werden alfo durch natiitlihe Jucht-
wabl nidt erkldrt werden konnen. Wer mif dem Reu-
darwinismus alle Anpafjungen auf Selektion juriickfiibren
will, wird fremddienlidhe IJwedkmdpigkeif nidt leidht aner-
Rennen. '

Aber aud) der Altdarwinismus, der mande Anpafjungen
als Gebraudshrdftigungen und Wichtgebraudsidhwidungen
-auffaft, der aljo den  Funktions-Lamardkismus” ®) neben dem
Selektionismus 3ur Bewdlfigung ded Ieleologieproblems
beranzieht, befindet fid) in gleicher Lage. Denn die Ge-
braudyskrdffigung efwa der Bewegungsorgane eines vielver-
folgten Tieres iff 3weckmdfig eben fiir dies Lier, frdgt jelbit-
dienlichen Cbarakfer, und ein Gleidhes gilf offenbar fiir die
Sdwddung und Verkleinerung nichtgebraudhter, junktions-
fofer Organe.

Andere defzendenztheoretijche Verjude einer IJwedck-
mdfigkeitserkldrung fiihren ebenjo giin|tigenfalls 3u einer
CGrkidrung der jelbftdienlidhen Jweckmdpgigheif, nicht aber der
fremddienlichen . Betradten wir nocdh den pjpdovitaliffijchen
Lamardkismus *), der die Anpafjungen auf jeelijdhe Faktoren,

3) Bgl, L. Plate, Selektiondpringip und Probleme der Artbildung.
€in Handbud) des Darwinismus.+ Leipgig u. Verlin 1913. S, 591,

4) Bgl. das grundlegende Werk von A, Paulp, Darwinismus und
Camarckismud. Entwurf einer p{pdopbyifijdhen Teleologie. Wiindren 1905;
ferner A. Wagner, Gefdidie des Lamarckismus als Cinfilhrung in die
Piodobiologie der Gegenwarf. Stutfgart o. I, (19099). Ridt un-
wefentlih anderd geftaltet pjpdolamardiftije Ideen 9. Prodnow,
Der Crklarungswert desd Darwinidmus und Neo-Lamarkismus ufw.
Berl. Entomol. Jeitjdhr., Beibeff. Berlin 1907; derf., Der Erkldrungs-




8

auf ein Verfpiiren von Bediirfnifien, ferner etwa auf Pro-
bieten von dadurd) angeregfen Reaktionen, auf lujtvolles
Qer|piiten der Vediirfnisbefriedigung beim Volljug einer
niilidhen Reaktion und auf gedddinismdigiges Fefthalten der
fo ausprobierfen jwedmdfigen Reaktionen juriickfibhet. Die
Bediirfnisbefriedigung und dementipredend das Fefthalten
einer Reaktion wird aber nur dann cinfreten, wenn fie fiic
den Organismus jelbjt, nicht hingegen, wenn fie nur fiir ein
fremdes Cebewefen jweckmdfig iff.

Alle diefe defzendentheoretijdhen Crkldrungen der An-
paffungen °) baben die Annabme rein fremddienlicher Jweck-
mafpigheit aud) dadurch uriikgedrdngt, daf fie die theiftijde
Teleologie, die einft mif jener AUnnahme eng verbunden war,
beifeife {dhoben.

wert ujmw., Gelbftberidht u. Gegenhritik. Intern. Entomol. Jeitjdhr. 10
(1909); berf.,, Mein Pipdovitalismus. WArd. f. Raff.- u. Gefellfd.-
DBiol. 6 (1909). €Eine weitere Entwidklung und insbefondere eine neu-
arfige Ableitung bei S. BVedyer, Ueber Handlungsreaktionen und ibhre
DBedeutung fiir das Verftandnis der organijden IJwedmdpigkeit.
Scientia, Riv. di {cienza. 8 (1910); derf., Seele, Handlung und Jwedk-
mdagigkeif im Reid der Organismen. Ann. d. Naturphilof. 10 (1911)
. a., und bei €. Vedyer, Leben und BVefeelung; Verh. deutjd. Raturf.
u. Uerzte 3u Wiinfter. Leipzig 1912; derf., Leben u. Seele. Deutjche
Rundfhauy 39 (1912); bderj., Waturphilofophie. Red. v. €. Stumpf.
Leip3ig u. Berlin 1914. &. 405 ff.

5) Hier kommf nidht in Betradt, daf man vielfad) jwifden An-
paffung oder im Laufe der Stammesge{didhte erworbener Jwedmdfig-
keit und primdrer, d. h. dem SLebendigen urfpriinglidh eigentimlicher
Swedmapigkeit unferjdeidet. Vgl dazu 3. V. L. Plate, a. a. O.
&. 554, 557.
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So it es dazu gekommen, daf in den allgemeinen Unter-
fudungen des biologijchen Teleologieproblems die fremddien-
lide 3wedimdfigkeif keine Rolle ju {pielen pflegt. Der Ver-
fafler Rann {idh nidt einer eingigen derartigen Unferjudung
etinnern, welde die fremddienlidhe Jwedkmdfigkeif, wie wir
fie bei Pilanzengallen finden, in Befradt joge, obwobl jene
merkwiitdige Jwedkmdfigkeit in cecidologijdhen Spesial-
arbeiten und in botanijdyen Werken Jonjt oft genug bervor-
geboben worden iff. Bei Reinke ¢) und Driejd 7) finde id
in Biidhern, die {id aufs griindlidhjte mif dem biologijdhen
Feleologieproblem befajjen, die Gallen jwar erwdbnt, aber
nidhf wegen ibrer jeltjamen fremddienlidhen Jweckmdpigkeit,
fondern aus anderen Griinden. Reinke [deint fogar
Pilanzengallen die Jweckmdfigkeit liberbaupt abzujpredyen:
Jede organijde Entwicklung ijt jielftrebig, mag das Ergebnis
3weckmdfig ausfallen oder nidht; aud) die Entwicklung einer
Pilangengalle ift ein 3ielftrebiger Vorgang, weil et in der Er-
3eugung ciner beftimmien Geftalt feinen Abjdhluf findet ©).”
Wenn biermit den Pflanzengallen in der Tat Jwedkmdifig-
keit abgefprodyen werden joll, jo ldge darin jogar jtrenge Kon-
fequen3; denn Reinke definiert die Jweckmdfigkeit jo, daf
nut {elbff- und artdienlidye, nicht fremddienliche Cinridhtungen
unter den Begriff fallen: Die Jweckmdfigheit des Liers ift

) J. Reinke, Cinleifung in die theorefijhe Biologie. 2. Berlin 1911.
8. 108.

7) 9. Driefd, Philofophie des Organifden. I. Leipzig 1909. &. 101,

8) J. Reinke, a.a. 9. S.107, 108,
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alfo eine fiir die Crbaltung feines Lebens und Gejdhlecdhts
etforderlihe Bejdaffendeit ©).”

Definitionen der organifdhen Jweckmdfigheit und An-
paffung, die nur Selbjt- und Artdienliches beriickjichtigen
und Fremddienliches von vornberein auffer adt Ilafjen,
findef man bdufig, wdbrend in allgemeinen naturteleologijchen
Unterjuchungen die Beriidkjichtigung fremddienlidher Jwedk-
mdpigkeit jedenfalls dufjerft jelten ift. Wie gejagf, kann
der Verfafjer fidh Reiner devartigen Beriikiidhtigung er-
innern, und dafy dies nidht allein auf Redhnung von Ge-
dddtnisunjuldnglidkeit kommft, ergibt fich ibm daraus, daf
er gegenwdrtig frof langen Sudens in 3jablreidhen ein-
jbldgigen Werken keine Begugnabme auf die fremddienlide
Jwedmdafigkeit, wie fie die Pflanjengallen jeigen, 3u finden
vermag. Man darf aljo wobl jagen, dafy die allgemeine
Bioteleologie diefe bejondere Att der Iwedmdfigheif ver-.
nadldjjigt; die alleinige Beriick{idhtigung der felbit- und art-
dienlihen Jweckmdfigheif bedeutet aber eine Einfeitigkeit,
die dem allgemeinen Problem der Raturteleologic gewify
nicht forderlich fein kRann.

DBelegen wir diefe Cinjeitigkeif nod) durd) etlidhe Bei-
fpiele, indem wir jundcdit einige weifere Veftimmungen der
organijdhen Jweckmdpigkeif und Anpafjung anfiibren, die
nur auf Selbft- und Artdienlides paffen! Wir bejdyrinken
un3 dabei auf Begriffsbeftimmungen aus unjeren Tagen.
Lafjen wir junddiff einen modernen  Aldarminianer”, den
9) minhe, a.a. 0. S.103,




11

Joologen Plate, u Wort kommen! In feinem Handbudy des
Darwinismus heifyt es:  Das Wort  Anpafjung” wird im dop-
doppelfen Sinne gebraudt, erftens und gewdbnlich jur Be-
3eichnung eines fertigen 3ujtandes, ciner Einridhtung, welde,
um mif den Worten von Rour . . . ju reden, die  Dauer-
fabigheit” der befreffenden Urt erbdht, alio der Erbal-
tung ded Lebens eines IJndividuums oder
feiner Wadbhommen dienlid iff*). IJweifens
sur Bezeidhnung eined Vorganges, als Subftantiv von jid
anpafjen”, um den Crwerb einer niiflihen Cinridhfung an-
judeuten . . . 1),

$Hiren wir nunmebr nad) dem medaniftijd) gejinnten
Altdarwinianer und Joologen einen MWedyaniften und Pbhilo-
fopben, bder bdem QWeudarwinismus bhuldigt, AR. Hartmann,
einen Weukanfianer der Warburger Ridfung: ... . alle
Feile und ZLeilprozeffe {ind von Grund aus 3wedkmdfig in
bejug auf den Organismus als Gangzes, d. h. auf jeine Selbft-
etbauung und Selbjferbalfung, oder die Erbalfung feiner
Art 2).”

Wenn fo beide Medhaniffen darin einig {ind, daf fie nur
jelbjtdienliche und nadkommen- bjw. artdienlihe 3Jwedk-
mdfigkeit ing Auge faffen, jo finden wir aud) bei Vitalijten
dies Beifeifelaffen der fremddienlihen IJwedkmdpigkeif.

10) Die Sperrung riihrt von Plate felbff her.

11) . Plate, a.4. 0. &.554.

12) Q. Harimann, Philojophijche Grundfragen der Biologie. Wege
sut. Philofopbie, Rr. 6. Gbitingen 1912, &.7,
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®@ceben wir junddijt einem theijtijd gejinnten Philojophen
das Wort, der dem ariffotelifchen Vitalismus febr nabejtebt.
DBei J. Gepfer lefen wir: ,Form und Funktion der lebenden
Jndividuen miiffen aljo datum dad Prdadikat der Jwe k-
mifgigheit’) erhalfen, weil fie geeignet find, die
Celbftentwicklung ded Individuums unter
den ibr geftellfen GufBeren BVedingungen
ineinev fiitrdie Uvtdes Individuums jpeji-
fifden Form 3u ermoglidhen™).” Die Jwedk-
mdfigkeit dient der Selbjtentwicklung des Individuums, ift
felbftdienlich.

DBei einem theiftijd) gejinnten Denker mag man cine Be-
fonung fremddienlider Raturjwedkmdfigkeit an fidh am
cheften erwarten; wenn wir fie bier nicdht finden, jo erkidrt
fih dies aus dem febr beredytigten BVeftreben des Philo-
jopben, mit allgemein berrjdhenden naturwifjenjdhaftlichen
Anjdyauungen 3u rechnen und fich nicht leichthin dariiber hin-
weg3iujehen. Wie ftatk aber diefe herrjdhende Auffafjung
von dem felbft- und artdienlichen Charakter der organijchen
3wedmdfigheit {id) aufdrdngt, echellt bejonders daraus, daf
felbft ein theiftiih (und vitaliftijch) *) gefinnter Botaniker,
wie Reinke, in feiner oben angefiibrien Begriffsbeftim-
mung *°) ibr Lribut 3ablt, ein Forjder aljo, dem die Pflanzen-

13) Die Sperrungen finden fich aud) bei Gepfer felbt.

14) J. Gepfer, Allgemeine Philojophie ded Seind und der Natur.
Miinfter i. W. 1915. S.371.

15) Pgl. fibrigens J. Reinke, a.a. . . X1V, XV.

18) Pgl. oben &.9,10; J. Reinke, a.a. O, S. 103,
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gallen genau bekannt {ind, ja der fie in dem angefiibrten
Werke wenige Seiten fpiter felbt erwdbnt 7). Und Reinkes
theiftijher DVitalismus konnfe {idh offenbar jehr leidht mit
der fremddienlidhen Gallenjwedhmdifpigheit abfinden. Dody
davon jpdter!

Giibren wir als Beijpiel nod) einen anderen bervor-
ragenden Botaniker an. Sad)s bejtdtigt uns:  Im Grunde
vetfteht man unter dem Ausdruck, es jei dieje oder jene Ein-
richfung an einem Organismus jwecdkmaifig, weiter nidis, als
Dafy diejelbe mit jur Criftensfdbighkeif desjelben beifrdgt **).”
Der verdienftvolle Begriinder der CEntwiklungsmedyanik,
QRoug, fiibrt nidt die JwedkmdGigkeit iiberhaupt, jondern
fpeziell die ,Selbftniilidhkeit” oder  Autopbelie” als all-
gemeine und charakteriftijhe Cigenjdhaft der Lebemwefen
an **), was ja an |idh vdllig beredhtigt iff, uns aber beftdtigen
kann, wie jebr die felbjtdienlid e Art der Jweckmdpig-
keit gegenwdrtig betfont wird.

Wir werden ung nun nidt weifer wundern, wenn wit
bei einem woblorientierten Leleologen lefen:  Die Annahme
alfo, dafy Cinridhtungen und Vorginge in feleologijdyer
Relation 3u anderen Lebewefen als dem Individuum und det

17) 3, Reinke, a.a. 0. ©.108.
18) 3. Sadys, Vorlejungen fiber Pilanjenphyiiologie. Leipzig 1882,
6.14. In den 2., an manden Stellen gekiirzten Auflage (1887) fehit
ber betreffende Abfdnitt.

19) 9B, Roug, Die Selbffregulation, ein darakteriffijhes und niht
notwendig vitaliftifdes Vermidgen aller Lebewefen. AbH. d. RKaiferl.
Leop.-Carol. Deutfdren Akad. d. Raturf. BH. C. Nr. 2. Halle 1914, &. 11,
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direkfen Wadkommenfdhaft ffehen, kann in diefer profpek-
fiven Betradhtung nidt ald vorausjidiliher Beftandieil einer
Riinffigen Biologie bezeichnet werden *).”

Dieje Beijpicle mbgen geniigen, um die Vernadldfjigung
der fremddienlihen Jweckmdfigkeit in allgemeinen und
pbilofopbifd gericdhfefen Betradtungen darzutun. Aud) von
PBerfaffern, bdie das IJwedkmdfige als das  Erbaltungs-
gemdfge”, . Lebenerhaltende”,  Lebenfordernde”,  DBorteil-
bafte”, Qiiglide”, Bediirfnisgemdfe” definieren, ohne den
jelbft- und artdienlichen Charakter dabei befonders hervor-
subeben, pflegt diejer ftilljhweigend angenommen 3u werden.
Al eine Begriffsbeftimmung, die aud) fiir die fremddienliche
Sweckmdpigkeit der Pflanjengallen wohl geeignet iff, er-
wdbne idh im Vorlibergehen S. Beders Definition: Wit
bejeidhnen diejenigen (organifdhen) Ein-
ridgfungen und VBorgdnge als jwekmdBig,
dieden Anfdeinerweden, ald wenn fievon
einemintelligenten®) WejenjumCErreiden
cined vorausgejebenen Jieles gefdaffen
oder reguliert worden wdren?).” Besiiglih
der witklidhen Entjtebung des organifdhen Jwedkmdfigen
prdjudiziert dieje Definition nidhis, wdbrend andere Begriffs-
beftimmungen auf beftimmte Entjtehungstheorien juge{dhnit-
o 20) P. AN. Cofymann, Clemente der empirifhen Teleologie. Stuit-
gart 1899, &. 123.

21) p, h. mit grofiem oder Rleinem Verftand begabten.

22) &. Bedyer, Seele, Handlung und Jwedkmipigkeit im Reidy der
Organismen. Ann. d. Waturphilof. 10. S.288.
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tfen jind, jo 3. B. die Auffajjung des Jwedmdfigen als des
Lebenerhalfenden, Erbaltungsgemdfen, auf den Darwinfdhen
Selektionismus »°), die Beftimmung durch das Merkmal det
Bediitfnisbefriedigung auf den Pipdolamarckismus Paulys
und A. Wagners **).

Gofern die aligemeine Teleologie gegenwdrtig nur die
felbjt- und artdienliche Naturjweckmdfzigheit 3u beadfen
pilegt, bat jie kaum Unlafy, den Begtriff der fremddienlidhen
Jweckmadfgigkeif aufzuftellen und vorjutragen. In der Zat
findben wir bei 3ablreichen Bearbeifern naturfeleologifdher
‘Probleme den Gegenjah von felbjt- und arfdienliher Jwedk-
mdfpigkeif einerjeifs und fremddienlicher Jwedkmdfigkeif
andetfeifs nidht einmal geftreift. Freilid) lebt die Kantjde
Unfer{cheidung quierer und innerer Jweckmdfigkeit hier und
dotf in den Sdrijfen von RNaturphilojopben forf ). Wber
diefe Unterjcheidung dedkt jidh nidht vdllig mit jenem Gegen-
fafge; die duBere Jweckmdpigheif ift nidht identijd mif der
fpegiell fremddienlichen, wie jie den Pilanzengallen jukommf.
Die Crifteny pflanzenfreffender Lierarten gilf als dufjerlidh
3wedkmdfig fiit Raubtiere, denen jene jur Nabrung dienen.
Da liegt aber die Sache gan3 anders als bei den Gallen. Die

23) Pgl. 3.B. L. Plate, a.0. 0. S.8,554.

24) Pgl. etwa A. Wagner, a.6. 9. &.177: ... ,JwedkmdiBigkeif’,
. b. die Uebereinftimmung 3wifden Vediirfnis und dem MWittel der Be-
tiirfnisbefriedigung ...”

25) Pgl. 3.B. A, Stéhr, Der Begriff des Lebensd. Heidelberg 1909,
©.3271. v :
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Pilangenfreffer konnten audy eriftieren obne die Raubtiere;
ibre ganze Organifation ijf eine f{elbff- und artdienlide.
Kury, fie {deinen junddift fiir {ih felbft 3u eriffieren und fiir
fid) felbft eingerichtet ju fein, und es iff in der Lat cine
JSuferliche” Beziebung, daf fie Raubtieren zur Rabhrung
dienen. Anbders bei der fremddienlichen Jwedkmdpigkeit der
Gallen; fie {deinen nur durdh und fiir die Scdhmaroher, die
®allengdfte, 3u eriftieren, {pesiell fiir {ie 3wedkmdfig ecin-
gericdhfet, nicht aber jugleidh felbft- und artdienlich, jondern
eher felbft- und artjdddlich 3u fein; denn indem die Gallen
die {dhmarofenden Gallengdfte begiinjtigen, jdhddigen {ie, jo
{cheint e3, die gallenfragende Pflanze und ibre Nadkommen-
produktion mandmal empfindlid.

Auch die Unterjdheidung einer egoiftijchen und einer
altruiftijhen Teleologie, der wir bei Pauly begegnen 29), feht
3war in enger Beziehung 3u dem Gegenjafe von felbft-(und
arf-)dienlicher und fremddienlicher Zeleologie, deckt fidh
aber nidt mif ibm, obgleich die Termini dies vermuten lafjen
konnten.  Paulp definiert die alfruiftijhe ZTeleologie (foll
beiffen Jweckmdfigkeif) als eine {olche, Dderen Urfade nidt
fiir fih felbft, jondern fiir einen anderen forgt” 2%). Wie dies
gemeint ijf, wirtd deutliher, wenn von der Darwinjden
Sudtwabllebre gefagt wirtd:  Audy fie ift eine dufere %)

26) Q. Pauly, a.a. 9. S.18.

27) Ebendort.

28) Hier hat dag Utfribut cinen anderen Sinn ald in dem RKani-
fdhen Begriff der dufferen Jwedkmdfigkeif.



