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B o r b e r i ch t.

Diese Abhandlungen, die in den Jah

ren 1789 und 1791 in zwey Bänden un

ter dem Titel: Essays philofophical, 

hiftorical and litterary bey C. Dilly in 

London herausgekommen und mit Beyfall 

ausgenommen sind, enthalten, außer den 

hier übersetzt gelieferten, noch manche in*

sonderr2



iv Vorberich L. 
sonderheit die Englische Geschichte und Po

litik betreffende Aufsätze, die man aber 

wegen ihres mindern Interesses für deut

sche Leser wegznlassen für gut gefunden 

hat. Man glaubte aber, daß die von 

philosophischem, theologischem und litterari

schem Inhalte insonderheit aus dem Grunde 

interessanter seyn würden, da, seitdem die 

kritische Philosophle unter uns Epoche ge

macht und das metaphysische und mora

lische Studium in einen neuen Schwung 

gebracht hat, eß deutschen Philosophen 

nicht uninteressant seyn möchte, den ge

genwärtigen Zustand der Metaphysik und 

des damit zusammenhängenden moralischen 

und



V o r b e r i ch t- v 

und theologischen Studiums und der Fort

schritte dieser Wlssenschaften in England 

seit Locken einigermaßen kennen zu lernen. 

Hiezu können, wie es scheint, die über

setzten Versuche nicht wenig dienen, und 

um dies noch mehr zu befördern, hat 

man einige Zusätze angehäugt, und die 

Arbeiten der neuern Englischen Philosophen 

mit den neuern Fortschritten der kritischen 

Philosophen zu vergleichen gesucht.

Der Englische Verfasser hat sich nicht 

genannt; man weiß aber, daß es Ja

mes Belsham ist. Gern hätte man einige 

weitere litterarische und biographische Nach

richten



richten von demselben hier mitgetheilt, wenn 

man mehr hätte in Erfahrung bringen 

können, als daß er ein presbyterianischer 

Geistlicher ist und eine Pensionsschule oder 

vielmehr Akademie für junge dissentirende 

Geistliche hält.
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I.

Ueber

das Studium der Metaphysik.

IN populärer Schriftsteller, dessen Aufsätze auf die
Belustigung und den Unterricht einer zahlreichen 

Classe von Lesern sehr wohl berechnet sind, und dessen 
wirkliches Verdienst verkleinern zu wollen ich weit entfernt 
bin, hat für gut gefunden, sich über den Gegenstand der 
Metaphysik folgendermaßen auszudrücken: „Was laßt 
„sich für die Metaphysik sagen? Würde jedes Buch, 
„das über dieselbe geschrieben worden, und deren sind 
„taufende geschrieben, vernichtet, so würde kein einziges 
„Mitglied der Gemeinheit des ganzen Menschengeschlechts 
„in irgend einer Rücksicht gereckte Ursache haben, den 
„Verlust zu bedauern. Die mathematische» und arith- 
„luetischen Studien sind freilich auch speculativ, aber sie 
„haben nicht Specnlatiou zum Ziel. Dem Banverstan- 
„digen, dem Seemann und fast jedem mechanischen 
„Künstler ist die Geometrie behülflich; und allen Men
schen ohne Ausnahme ist die Arithmetik von großem Nu- 
„tzen; — aber die Metaphysik zweckt bloß darauf ab, 
„den Verstand in einer sclbstgeschaffenen Wolke zu ver
dunkeln — ihn in einem selbsterfundenen Labyrinthe 
„zu verwirren," Wenn es dogmatisch schreibe» heißt, 
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mit positiven Behauptungen um sich zu werfen, die nicht 
einmal durch den Schatten eines Beweises unterstützt 
sind, ohne die geringe Bekanntschaft mit dem Gegen
stände, in Ansehung dessen der Behaupter so kühn zu 
entscheiden wagt, so haben wir in der eben angeführten 
Stelle cm so sonderbares und vollständiges Beyspiel des dog
matischen Styls, als ich mich je ange.roffen zu haben er
innere. Allein dieses ist nicht die einzige bequeme Gelegen
heit, die Hr. K — r ergriffen hat, um seine Abneigung 
rind Verachtung gegen alle metaphysische Untersuchungen 
an den Tag zu legen, die ich jedoch meines Theils gerade 
derselben Achtsamkeit würdige, wie der Meinung eines 
Blinden, der es sich in den Kopf kommen liesse, über die 
Unuützlichkeit des Studiums der Optik zu declamiren, 
oder derselben Achtsamkeit, die Hr. K —X selbst manchem 
ehrbaren Bürger würdigen würde, der seine volle Ueber
zeugung von der Thorheit, mit dem Studium des Griechi
schen und Lateinischen Zeit zu verderben, erklärte. Der
jenige Zweig der Philosophie, der durch die Benennung 
Metaphysik unterschieden wird, begreift eine Mannig
faltigkeit von Haupisiücken in sich, von denen einige die 
feinsten und wissenswürdisten, andere die interessantesten 
und wichtigsten sind, denen der menschliche Geist nachzu
forschen im Stande ist; und was für ein Grad der 
Kenntniß in Ansehung dieser Punkte wircklich erreichbar 
sey, kann eben so wenig von einem blossen klassischen Ge
lehrten bestimmt werden, als der unwissendste Bauertöl
pel sich heransnehmcn kann, über die Wahrheit, oder 
WichtigkeitderNewtonscheu Theorie eincMuthniassung an- 
zustcllen. Hr. K. bezeugt sein Bedauern, daß auf das 
Studium der Metaphysik so viel Ge>vicht in dem allgemei
nen Plane der akademischen Erziehung gelegt wird; und 
dennoch ist es schwer zu sagen, wie auf dasselbe, wenn es 
überall in den allgemeinen Plan Eingang findet, weniger 
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Gewicht gelegt werden konnte. Ich weiche über diesen Ge» 
genstand so weit von dem Hrn K. ab, daß ich ohne Beden
ken sage, ich wünschte, daß noch weit mehr Gewicht auf 
dasselbe gelegt würde. Ich glaub« fast, eS würde die 
glücklichsten Folgen hervorbringen. Diejenigen, die 
überall Fähigkeiten besitzen, welche der Betrachtung der 
Gegenstände von dieser Beschaffenheit angemessen sind, 
nnd sich früh und methodisch auf das Studium der Meta
physik legen, werden, glaube ich, fast unveränderlich tief 
in die Verfolgung desselben interessirt und hineingezogen; 
und wenn einmal eine Gewohnheit der Aufmerksamkeit 
auf Studien von dieser Beschaffenheit erworben ist, so ist 
damit ein Punkt von der äussersten Wichtigkeit gewonnen. 
Die Größe und Erhabenheit dieser Untersuchungen zweckt 
offenbar darauf ab, den Geist zu erheben, den Werth 
und die Wichtigkeit der Bestrebungen nach zeitlichen Din
gen in unserer Schatzung zu verringern, eine gewisse 
Würde nnd Uebcrlegenheit der Seele einzuflössen, und 
durch den innigen Zusammenhang, den sie mit der Reli
gion, sowol der natürlichen als der geoffenbarten, ha
ben, nicht nur die wohlthätigsten, sondern auch die dau
erhaftesten Eindrücke auf das Herz zu machen. Wie ist 
eS möglich, das erstaunenswürdige Wese», welches das 
Weltall ins Daseyn rief, zum Gegenstände unsrer häufi
gen philosophischen Betrachtungen zu machen, ohne Re
gungen der Ehrfurcht, Dankbarkeit und Andacht zu fühlen? 
Wer kann ohne einen gewissen Grad der sittlichen Verbesse
rung das Wunder der Macht nnd des Verstandes Gottes, 
die menschliche Bildung, in Erwägung ziehen? "Was 
„für ein Werk ist der Mensch! wie edel in Ansehung der 
„Vernunft! wie vortrefflich in Ansehung der Fähig
keit! — wie ausdrucksvoll nnd bewundernswürdig in 
„Gestalt und Bewegung! wie engelgleich in Hand- 
„lungen! wie gottgleich an Verstand! — die Schönheit 
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„der Welt! der Thiere vollkommnes Muster!" Sollte 
es eine „vorwitzige Erwägung" seyn, zu forschen, 
ob das Principium des Verstandes und der Per- 
ception, das uns so hoch auf der Stufenleiter der 
Wesen stellt, daS Resultat einer auserlesenen Anordnung 
materieller Partikeln fcn? oder ob es fähig sey, un
abhängig von dem Körperbau, an den es gegenwärtig 
gebunden ist, vorhanden zu seyn? Oder ist es mögli v, 
unsere Gedanken und unsere Einbildungskraft mit einem 
Gegenstände von so unendlicher Wichtigkeit zu beschäftigen, 
ohne unser Herz von einer belebenden Hoffnung erwärmt 
zu fnblen, daß der Tod vielleicht bloß eine Veränderung 
in der Art unsers Daseyns ist? Oder, wenn auch die 
natürlichen Beweise für diese große Thatsache allerdings 
mangelhaft sind, was für einen Ansatz von Wichtigkeit 
erhalt doch hievon die göttliche Offenbarung, die in den 
unzweideutigsten Ausdrücken die Lehre von einer zu
künftigen Auferstehung behauptet! Ich schweige von meh
rerem, und frage nur noch, wer kann die erstaunliche 
Ausdehnung und Biegsamkeit der Kraft der Association, 
wie sie von Locke und Hartley ins Licht gesetzt und erläu
tert worden, oder die mechanische Operation der Bewe
gungsgründe in Hervorbringung aller unsrer Willensäusse
rungen erwägen, ohne die unaussprechliche Wichtigkeit 
zu fühlen, den frühen Anbau der Seele sich angelegen 
seyn zu lassen, und mit allem möglichen Fleiße jene tu
gendhaften und löblichen Grundsätze einzupragen, die, 
sofern entgegengesetzte Einssüsse ihnen nicht entgegenwir- 
kcn, auf eine regelmäßige und bestimmte Weise auf die 
Seele wirken müssen? Kann Hr. K. den Nutzen und 
Vortheil dieser Speculationen selber nicht sehen, so 
wollte ich ihm doch wenigstens rathen, seinen Witz nicht 
gegen diejenigen auszulassen, die beides sehen, noch 
sich zu bestreben, diese Materien als geringfügig und 
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lächerlich zu behandel». Warum sollte Jemand, der 
zufälliger Weise selbst keinen Geschmack, keine Fähigkeit 
für diese erhabenen Nachforschungen besitze, andere davon 
abzuschreckcn wünschen, alle Kräfte und Fähigkeiten ihrer 
Seele sowol auf diese als auf andere dem gemeinen 
Haufen eben so gcheimnißvolle Gegenstände zu wenden, 
um das, was schwierig, aufzulöscn, und das, was dun
kel ist, aufzuklarcn? Es ist wahr, während die Seele 
so beschäftigt ist, fühlt sie ihre eigene Schwäche! aber sie 
fühlt auch zugleich ihre eigene Starke und Würde. 

„Gewiß, Er, der uns solch umfassendes Vermögen 
„Au schließen anerschuf, das vor-und rückwärts 

schaut,
„Gab diese Fähigkeit, die göttliche Vernunft 
„Uns nicht, daß ungebraucht sie in uns rosteir 

sollte #)."

Ich trage kein Bedenken zu behaupten, daß ein 
bloßer klassischer Gekehrter, so geschmückt seine Sprache, 
so geläutert sein Geschmack auch seyn mag, an wahrer 
Erhabenheit und Fassungskraft der Seele eben so weit 
unter dem Manne steht, der zu einer vertrauten Be
kanntschaft mit den Schriften Lockcs und Hartleys ge
langt ist, der die einfache und bewundernswürdige Tbeo- 
rie dieser großen Philosophen zu allen den vortrefflichen 
praktischen Awecken angewandt hat, wozu sie sich, wie 
der letztere insbesondre so geschickt gezeigt hat, anwenden 
lassen; daß, sage ich, unter einem solchen Manne der 
blosse klassische Gelehrte eben so weit steht, als er nach 
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seiner eignen Schatzung über den rohesten aus dem Pö» 
bel steht. Ich erinnere mich zwar, daß Dr. Aken» 
side die Bemerkung macht, es lasse sich schwerlich ein 
größerer Abstand der Philosophie und des Geschmacks 
von einander denken, als der um dir Zeit der letzten 
brittischen Revolution war, als au der Spitze der ei
nen Locke, au der Spitze des andern Dryden stand. 
Allein, wenn beide als in einem Austande des Gegen» 
satzes betrachtet, und die Charaktere Drydens und Lockcs 
gegen einander in die Wage gelegt werden müssen, so 
muß wahrlich der Schöngeist in Vergleich mit dem 
Philosophen so leicht erscheinen, als eine Pfauenfeder, 
gewogen gegen einen Goldklumpen. Ich bin indessen 
weit entfernt, eine Vereinigung zwischen Philosophie 
und Geschmack für unthunlich zu halten. Schon die 
Schriften Ciceros gewähren einen hinlänglichen Be
weis, wie empfänglich die abstractesten philosophischen 
Materien der Verschönerungen der Einbildunnskraft 
sind; und ich kann nicht umhin, beyläufig zu bemer
ken, welchen nnaussprechlichen Reitz, und welche» An
satz von Würde der Charakter Ciceros von der ängstli
chen Sorgfalt erhält, womit er jene Nachforschungen 
verfolgte, welche die Anführer der liberalen Er
ziehung zu unsern Aeiteu so gern mit Spott und Ver
achtung behandeln. Wenn ich aber gleich dem, was 
mir von höherer Vortrefflichkeit und Wichtigkeit zu seyn 
scheint, eine höhere Achtung zolle, so achte ich doch 
den Nutzen oder den Werth klassischer Litteratur nicht ge
ringe. Ich bin nicht fühllvs gegen die ausnehmenden 
Schönheiten derjenigen alten Schriften, die mit Recht 
als die vollkommensten Muster litterarischer Vortreff
lichkeit betrachtet werden; auch sind mir die aus die
ser Quelle herzuleitendcn verfeinerten Vergnügungen 
nicht fremd. In der gegenwärtigen Lage der Dinge 
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ist überdem klassische Gelehrsamkeit so qena» mit jeder 
andern Art der Kenntniß verwebt, daß daS Studium 
der todten Sprachen eine Sache von unerläßlicher Noch- 
wendigkcit für diejenigen geworden ist, die das ent
fernteste Augenmerk auf Geisieskultur haben. Was ich 
aber als einen gerechten Gegenstand des Bedauerns an
sehe, ist dies, daß klassistde Litteratur zu sehr zu ei
nem letzten Zwecke gemacht wird. Es giebt viele Men
schen von gutem natürlichen Verstände, die für das
jenige gelten, was man gemeinhin tüchtige Gelehrte 
nennt, die doch in der That in bedaurenswürdiger Un
wissenheit sind. Sie scheinen die Erwerbung der ge
lehrten Sprachen als den grossen Zweck des Lebens zu 
betrachten. Ueberdem, da dies die Art der Gelehr
samkeit ist, die zur Erwerbung akademischer Ehren die 
dienlichste ist, so halt man sie nur zu häufig für den 
Inbegriff alles dessen, was nöthig ist; und eine gänz
liche Unwissenheit in jenen erhabnen Nachforschungen, 
die unsern geistigen Augen eine neue Welt eröffnen, 
verwandelt sich sehr leicht in eine grobe und stupide 
Verachtung derselben.

Auf einer unserer Universitäten beschäftigen freilich 
die mathematischen Wissenschaften einen große», und 
mich dünkt sehr unverhälrnißmäßigen Theil der allge
meine» Aufmerksamkeit. Es ist oft behauptet worden, 
daß das Studium der Mathematik dazu beytragt, die 
Urtheilskraft zu starken, die umherschweifende Phan
tasie im Zaum zu halten, die Aufmerksamkeit zu siri- 
ren, und der Seele nnmerklich eine Gewohnheit ein
zuflößen, mit Genauigkeit zu denken und mit Bestimmt
heit zu schliessen, selbst in Ansehung moralischer un
philosophischer Gegenstände. Dies ist eine so scheinbar 
richtige Meinung, daß ich mich über ihre günstige Auf? 
»ahme nicht wundre; dennoch aber giebt es wohl nicht 
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leicht eine Marime, die mehr von allem Grunde ent
blößt, oder minder fähig ist, die Probe der Untersu
chung und Erfahrung auszuhalte», als diese. Be
trachten wir den fundamentalen Unterschied, der.zwi
schen mathematischen und moralische» Naisonnemens 
vorhanden ist, so müssen wir, denke ich, gestehen, daß 
es durchaus unthunlieh ist, unsere Begriffe von den 
einen zu de» andern dergestalt überzutrage», daß ir
gend ein Vortheil aus dem Experimente erwachst. 
Ja, ich wage die Versicherung, daß Mathematiker 
oft in auffallende Ungereimtheiten verfallen sind, in
dem sie mathematische Begriffe in Gegenstände einzu
führen suchten, wo sie ganz unanwendbar sind. Würde 
z. B. der berufene Professor Wallis, wenn ei' nicht 
ein Mathematiker gewesen wäre, sich je dem allgemei
nen Gelachter ausgesetzt haben, indem er die drey per
sönlichen Unterscheidungen der Gottheit mit de» drey 
Dimensionen eines Cubns, und die Gottheit selbst mit 
einem unendlich ausgedehnten Cublis verglich? Trägt 
das Studium der Mathematik so viel bey, unsern Rai- 
sonnemens über moralische Gegenstände Genauigkeit 
und Bestimmtheit zu geben, wie läßt es sich erkläre», 
daß Paskal, dieses Wunder deß mathematischen Ge
nies, nicht im Stande war, das Ungereimte der pa- 
pisiisehen Lehre von der Transsnbstantiatioii zu entdecken? 
Da überdem die Mathematik in den katholischen Län
dern stark angebaut wird, so sollten wir doch gewiß ver
nünftigerweise im Allgemeinen erwarten, daß wenig
stens die, welche sich durch ihre mathematischen Fä
higkeiten vorzüglich auszeichne», sich eben so sehr durch 
ihr Freysein von gemeinen Vorurtheilen auszeichnen 
würden. Ließe sich annehmen, daß ihre Erfahrenheit 
in de» geometrische» Wissenschafte» einen Eiustuß habe 
auf ihre gewöhnlichen Arten zu denken und zu vernüuf- 
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fein, so wäre der Schluß leicht, daß sie wenigstens 
von den gröber» Irrthümern des Volks-Aberglaubens 
frey seyn müßten; unglücklicher Weise aber ist cs eine 
bekannte Sache, daß die Jesuiten zugleich die geschick
testen Mathematiker und die jämmerlichsten Bigotten 
neuerer Zeiten waren.- In der That, die moralische 
Wahrheit, da sie, genau geredet, keine Demonstra
tion zulaßt, d. i. keine Art des Beweises, die cm<? der 
regelmäßigen und ununterbrochenen Ableitung eines an 
sich selbst klaren Satzes aus dem andern besteht, hat 
gar keine Analogie mit der mathematischen Wahrheit, 
und erfordert eine ganz verschiedene Art von Stütze. 
Die Seele hat eS bey ihren Versuchen, moralische 
Wahrheiten zu erforschen, beständig mit der Verglei
chung von Wahrscheinlichkeiten zu thun; und der 
Mensch, dessen Aufmerksamkeit lediglich durch die 
Betrachtung solcher Wahrheiten genährt ist, die von 
untrüglichen Vernunfrschlnssen unterstützt werden, wird 
eben so sehr in Verlegenheit seyn, wenn er den Gehalt 
entgegengesetzter Wahrscheinlichkeiten schätzen soll, 
als wäre er unmittelbar vom Pfluge, oder vom We
berstuhl genommen; und beruft man sich aufs wirk
liche Leben, auf wirkliche Beobachtung, so glaube ich, 
wird man fast immer finden, daß diejenigen, die sich 
durch eine starke Vorliebe für mathematische Studien 
auszeichnen, solche Leute sind, deren Absichten und 
Meinungen, was andere Gegenstände betriff, auffal
lend beschränkt und verengt, deren Naisonnemens ver
wirrt und inconsequent, und deren gewöhnliche Senk
arten illiberal nstd gemein sind. Solche Bevsyiele, 
wie eine geringe Bekanntschaft mit der Welt darreichen 
kann, sind hinreichend, im Gegensatz der scheinbar
sten Speculationen darzuthnu, daß die mathematischen 
Wissenschaften nicht jene Abzweckung auf Erweiterung 

A 5 der



— ( IO ) —

der Seele und Stärkung der Urtheilskraft haben, die 
manche grillenhafte Leute sich so gern von ihnen vorstel- 
lcn. Bey allem dem ist die Geometrie gewiß au sich 
selbst ein edler und wichtiger Zweig der Wissenschaft, 
und wenigstens,die Anfangsgrüude derselben sollten von 
denen wohl gefaßt seyn, die nach dem Ruhme einer li
beralen Erziehung streben. Mir scheint es aber weder 
schicklich noch nothwendig zu seyn, sic zu einem Haupt- 
gegciistande bey den angehenden Gelehrten int Allge
meinen ;n machen, die sich gewöhnlich mit Eckel in 
daö Studium derselben einlaffen, die selten begierig, 
selten vielleicht fachg sind, solche Fortschritte darin zu 
machen, daß sie einen wirklichen Vortheil daraus zie
hen; und die häufig, wenn sie einmal die Mauern 
des Collegi'umS verlassen haben, durch Vernachlässigung 
die Kenntniß nnmerklich verlieren, die sie durch lange 
und mühsame Geflissenheit erworben hatten, oder die, 
wenn sie auch behalten wird, keine sichtbare Wirkung 
auf ihre allgemeinen Denk- und Handelnsarten hervor
bringt. „Wir erkennen unmittelbar," sagt der Ver
fasser des Herumstreichcrs, „bett Philologen, den Kri
tiker, den Philosophen, oder den Mann von Ge- 
„schmack; aber Jahre über Jahre können verlaufen, 
„ehe wir entdecken, daß der Mann, mit dem wir häu- 
„fügen Umgang haben, ein geschickter Mathematiker 
„ist." Für so wichtig die mathematischen Wissenschaf
ten auch gehalten werden mögen, insofern sie die Ge
sellschaft angehen, so endigen sie doch in Ansehung sol
cher Personen in der That in Speculation, welches der 
Vorwurf ist, den Hr. K. wiewol sehr ungerechter 
Weise, dem Studium der Metaphysik auszuhcften 
wünscht. Aber das ist eS noch nicht alles: „Die Me-
„taphysik zweckt," nach Hrn. K. „bloß darauf ab, 
„den Verstand in einer selbstgeschaffenen Wolke zu ver- 
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„dunkeln; ihn in einem selbsterfimdenen Labyrinthe zu 
„verwirren." In Ansehung dieser Beschuldigung kann 
dem Hrn. K. nicht unschicklich die Frage vorgelegt werden: 
„Redest du das von dir selbst, oder hat es dir ein An- 
„derer gesagt?" Wer einem Gegenstände von ver
borgner tiefliegender Beschaffenheit nur eine geringe und 
oberflächliche Aufmerksamkeit widmet, ist sehr bereit 
und findet es ganz leicht, sich zu überreden, daß die 
Wolke, die ihn umhüllt, nothwendig ans dem Ge
genstände selbst entsteht, und ist selten geneigt, seine 
eigene Unwissenheit, Unfähigkeit, oder vorurkheils- 
volle Beschaffenheit in Verdacht zu ziehen. Das muß 
man indeß gestehen, daß die Metaphysik sich nicht ganz 
gegen die Besihnldigung der Dunkelheit rechtfertigen 
laßt; ein gewisser Grad deö Dunkels und Zweifels 
begleitet alle unsere Nachforschungen über diese ge- 
heimnißvvllen Gegenstände; wir müssen aber sorg
fältig unterscheiden zwischen der Dunkelheit, die aus 
der Natur des Gegenstandes entspringt und nothwen
dig mit demselben verknüpft ist, und der Dunkelheit, 
die ans dem Mangel einer gehörigen und angemessenen 
Aufmerksamkeit auf den Gegenstand entspringt; und ich 
bin sehr geneigt zu dem Verdachte, daß es diese letztre 
Art der Dunkelheit ist, die von denen, welche am lei
denschaftlichsten gegen das Studium der Metaphysik 
declamiren, fast immer irrig für die erstere genommen 
wird.

„Die Metaphysik," bemerckt Hr. K. ferner,,, 
„ward einmal sehr ermuntert und angebaut, weil 
„sie den Absichten des Aberglaubens dienlich war. Sie 
„verwickelte theologische Gegenstände in ein Gewebe, 
„das der Einfaltige nie auftrennen konnte. Sie gab 
„ein Ansehen des Geheimnisses und der Tiefe, das die 
„Bewunderung des großen Haufens an sich riß. Auf 
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„gleiche Weise wird sie jetzt zum Dienste des Unglau- 
„bens gebraucht. Sie hat den Halbgelehrten und den 
„Eingebildeten, bett, der sie zu verstehen meint, und 
„den, der von Andern gern dafür gehalten seyn mögte, 
„als verstände er sie, vermögt, ohne Besorgniß der 
„Gefahr Meinungen anzunehmen, die seiner eigenen 
„Glückseligkeit und dem Bestehen der Gesellschaft ver- 
„derblich sind." Ungeachtet der Behendigkeit und des 
Beissenden dieser Declamation, hoffe ich, wird Hr. K. 
nicht zu nachgiebig zu seyn glauben, wenn er zugiebt, 
daß cs auch in der Methaphysik einen solchen Unter
schied giebt, wie der zwischen dein Wahrem rind Falschem 
ist; und daß von zweyen entgegengesetzten Meinungen, 
wenn die eine unrichtig ist, die andere richtig seyn 
muß; und ich glaube ferner annehmen zu dürfen, daß 
die metaphysischen Begriffe, auf welche Hr. K. in 
der letztangesührten Stelle anspielt, als hatten sie 
solches auögcbreitetes Unheil hervorgebracht, an sich 
selbst falsch und irrig sind. .Nun wäre ich aberbegie
rig zu erfahren, wie diese gefährlichen und falschen 
metaphysischen Meinungen, die für die Glückseligkeit 
und selbst für das Bestehen der Gesellschaft von so ver
derblichen Wirkungen gewesen sind, jemals anders ge
hörig und genugthuend widerlegt werden können, als 
durch metaphysische Argunlenle? In Wahrheit, richtige 
und vernünftige Meinungen in der Metaphysik müssen 
der allgemeinen Sache der Tugend und Glückseligkeit 
genau in demselben Verhältnisse beförderlich seyn, als 
die falschen und ungereimten Meinungen, auf welche 
ersieh bezieht, ihr nachtheilig und gefährlich sind. Es 
ist kein Zweifel, daß das Studium der Metaphysik 
in besondern Fallen eine unglückliche Wirkung auf die 
Gemüther Halbgelehrter und Eingebildeter, auf dieje
nigen, deren Fähigkeiten, der Untersuchung der Gegen
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stände von dieser Beschaffenheit nicht gewachsen waren, 
oder auf diejenigen, die sich in die Verfolgung derselben 
mit vorläufigen verderbten und lasterhaften Neigungen 
einließen, hervorgebracht hat. Das Studium der 
Theologie ist demselben Vorwurf ausgesetzt; was ists 
denn aber mehr? „Wenn die Sonne," nm das edle 
und entscheidende Argument Hamlets zu entlehnen, 
„Maden in einem todten Hunde ausbrüret, ist deshalb 
„diese herrliche Lichtkugel zu tadeln?" Das Interesse 
der Wahrheit, Tugend und Glückseligkeit macht ein 
unzertrennliches Ganzes aus; und meint Hr. K. daß 
einige besondre Memungen in der Metaphysik der Tu
gend und Glückseligkeit ungünstig sind; warum will er 
Jemanden, der dem Gegenstände eine gehörige Auf
merksamkeit gewidmet hat, von dem Versuche abhalten, 
die Falschheit und Trüglichkeit derselben bloßzusiellen? 
Er behauptet indessen, „daß sie, selbst wenn sie von 
„dem redlichen und wahrhaft scharfsinnigen Manne 
„bearbeitet wird, ein Beyspiel des tadelnswürdigen 
„Stolzes veranlaßt, weil sie auf eine dem Menschen nie 
„erreichbare Wissenschaft zielt. Es ist wahrhaft lacher- 
„lich," sagt er, „wahrzunehmen, wie ein Geschöpf, 
„das kaum von den Dingen um sich her so viele Kennt
niß besitzt, durch die es mit Sicherheit geleitet werden 
„könnte, sich in ontologischen Untersuchungen über 
„die Natur der Engel und das Wesen des Teufels ver- 
„wirrt." Allein Hr. K. der auf metaphysische Strei
tigkeiten dasjenige anzuwenden scheint, was Salomo 
vom Streite im Allgemeinen sagt, „daß man ihn fah- 
„ren lasset! sollte, ehe man sich darin gemischt hat," 
ist gewiß ein sehr incompetenter Richter darüber, wie 
weit es solche Manner, wie Locke, Hartlcy und Elarke, 
bringen können; und so gering auch ihre Fortschritte 
seyn mögen, so kann ich doch mit Hrn. K. nicht über
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einstimmen, daß es ein Beyspiel des tadelnswürdigen 
SmIzcS sey, sich in Untersiichnngen von dieser Beschaf
fenheit einzulassen, n'cil, sollt' ich meinen, kein Mensch, 
mir Ausnahme des Hrn. K., vor der Prüfungsich her- 
ausnchmcn kann, zu sagen, wie weit es möglich ist 
fvrtzurkicken. Ueberdem, da ich nichts dagegen habe, 
mich auch meinerseits lustig zu machen, wünschte ich, 
Hr. K. nihgtt die Gefälligkeit gehabt haben, die Na
men derjenigen Schriftsteller anzugebcn, „die sich in 
„ontologischen Untersuchungen über die Natur der En- 
„gel und das Wesen des Teufels verwirrt haben." 
Ich gestehe, sic sind meiner Beobachtung und Wisscn- 
senschaft gänzlich entwischt; und, wenn wir nach »der 
von dem Hrn. K. empfangenen authentischen Belehrung 
auf einen Augenblick annehmen könnten > daß es in der 
That keine solche Schriftsteller gegeben hat, so würde 
es, denke ich nicht übel seyn, statt die Veranlassung zu 
einem Gelachter zu verlieren, cs auf den Mann zu rich
ten, der leichtgläubig genug zu glauben, oder unver
schämt genug zu versichern ist, daß es Leute giebt, 
die sich wirklich mit solchen lappischen Speculationen 
abgebcu.

„Die Ontologisten und Pneumatologistcn, die No
mina listen und Realisten, die Docfores fera- 
„ph:ci und die ganze Zunft der mieroscopischen Philoso- 

werden in diesem Zeitalter des Scharfsinns," wie 
Hr. K. uns ferner unterrichtet, „ganz nicht mehr ge- 
„achtcr. Selbst Malebranche und Locke, die vernünf
tigsten unter den Metaphysikern, werden täglich weiter 
„znrückgefetzt. Gleichwol sind wenige in jetzigen Zei
gten so unglücklich gewesen, ihre Arbeit mit Verthcidi- 
„gung des Materialismus, mit Abhandlungen über 
„Freyheit und Nothwendigkeit, und mit dem Beweise 
„zir verschwenden, daß der Mensch nicht mehr als ein 
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„Thier ist." Wahr ist cS, die metaphysischen Mei
nungen der Mittelalter, wie sic in den mühsanien Wer
ken derjenigen Philosophen enthalten sind, die unter 
dem allgemeinen Namen der Scholastiker hingehen, un
ter denen cS doch viele Manner von bewundcrnswürdi- 
geu Talenten gab, werden, so wie das ganze Aristo-- 
teliscye System, gegenwärtig verworfen. Die Dog
men des Stagyriten sind billig durch die vernünftigern 
und verständlichern Hypothesen deö Descartes und Locke 
verdrängt. Wer aber diese gänzliche Systcmsvcrande- 
rung als einen Beweis der Ungewißheit und Nichtig
keit der metaphysischen Nachforschungen im Allgemei
nen anfstellt, sollte sich erinnern, daß die Naturphi
losophie eine eben so auffallende Revolution erfahren 
hat; daß das System Lockcö und Hartleys von dem 
Systeme des Thomas Aguina nicht mehr abweicht, als 
die Newronsche Theorie des Weltalls von der Prolo- 
maischen. In dem gegenwärtigen Zeitalter deö Scharf
sinns scheint cs indessen, daß selbst Locke täglich weiter 
znrückgesetzt wird; und wenn der Scharfsinn des Zeit
alters glücklich bis dahin gelangt seyn wird, daß et 
dem Scharfsinne des Hrn. K. glcicbkommt, so ist kein 
Zweifel, daß der Versuch über den menschlichen Ver
such über den menschlichen Verstand ganz bey Seite ge
worfen werden wird. Durch Starke deö Arguments ist 
freilich Lockes System nicht zu zertrümmern. Unsere 
neuern Manner von Scharfsinn haben eine nicht nur 
weit angenehniere, sondern auch wirksamere Angriffs
methode erfunden. Mit einem Worte, sie sind ent
schlossen, es durch Lachen ans der Fassung zu bringen; 
und diese neue Secre lachender Philosophen kann sich 
glücklicher Weise eines Anführers rühmen, der nach 
Hrn. Ks. Schatzung seines ausgezeichneten Charakters 
und Ranges auf alle Weise würdig ist. „Dergleichen
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„erbaimliche Wirkungen metaphysischer Nachforschung," 
sagt Hr K. „haben einen liebenswürdigen Schriftsicl- 
„Icr, dessen Herz und Fähigkeiten mit einander um 
„den Preis der Vortrefsiichkeil wetteifern, vermögt, die 
„Natur und Uuverandcrlichkcit der Wahrheit zu ver- 
,,theioigen, die Nichtigkeit der Metaphysik bloß zu siel- 
„len, die Anschläge ihrer Beshützer zu verwirren, und 
„die natürlichen Rechte des gemeinen Menschenverstan- 
„deo zu begründen.^ Dieser furchtbare Kampfer hat, 
wie es scheitlt, „der entkräfteten Sophisterey den Gna- 
„denstost versetzt.^ .

3'ni Ernste, ich bin eben so bereit, als Hr. K. den 
Absichten des Dr. Beattie jeden möglichen Grad des 
Verdienstes einzuräumen. Dr. B. nimmt einen er
habnen Platz in der Classe von Mannern ein, unter 
denen Hr. K. selbst keine verächtliche Figur spielt: ich 
meine die Manner von klassischem Geschmacke und feiner 
Litteratur; und ich habe seine wahrhaft zierlichen und 
sinnreichen Werke mit besondern! Vergnügen gelesen. 
Allein ungeachtet der ihm von dem Hrn. K. gehaltenen 
hohen Lobrede must ich doch ganz der Meinung derer 
beystimmen, die es für ein Glück für Dr. B. halten, 
dast sein litterarischer Ruf nicht auf seine Erfahrenheit 
in der Metaphysik beruht. Meines Erachtens hat die 
Wahrheit wenig Verbindlichkeit gegen einen Verfechter, 
der sein Unvermögen emgesteht, Argumenten Argumente 
entgegen zu setzen, und Sophisterey durch richtiges 
Raisonnemeut zum Schweigen zu bringen; und der 
zum Ersatz und als eine letzte Zuflucht ein Appellations
tribunal zu ihrem Schutze errichten will, worin ein vor
geblicher untrüglicher Richter, eine Art von Pabst, den 
Vorsitz hat, den Dr. B. gemeinen Menschenver
stand nennt, dessen wahrer Name aber, wie ich arg
wöhne, gemeines Borurtheil ist; der in Fallen, 

die



- ( 17 ) -

die für sehr verwickelt gehalten worden sind, ohne sich ei
nen Augenblick,zu bedenken entscheidet, und ohne sich die 
Mühe zu geben, Sachwalde auf beiden Seiten zu hö
ren, wenn gleich beide Theile sehr begierig sind, ihre 
Sache vor Gericht zu führe», und vorsiellen, daß sie 
vieles zu ihrer Vertheidigung vorzubringen haben. Ich 
will gleichwol nicht behaupten, daß Dr. Beattie's aus
gearbeitetes Werk nicht seinen Nutzen hat. Ein red
licher wohlmeinender Mann, wie ihn Hr. K. in seinem 
zwey und vierzigsten Versuche beschreibt, der wahrend 
der ersten vierzig oder-fünfzig Jahre seines Lebens keine 
ändere Bücher studiert hat, als sein Journal und Hand« 
lungsbuch, und sich nun aufs Land begibt, um den 
Berkeley und Hume zu studieren, kann wol beunru
higet werden, wenn er findet, daß er zwischen beiden 
durchaus Gefahr lauft, daß ihm sein Daseyn wegver- 
nünftelt wird, indem der eine ihm zu beweisen un
ternimmt, daß er keine Seele habe, und der andre 
ihm klarlich darrhut, daß er keinen Körper habe. 
Schlagt er aber diese unvergleichliche Abhandlung des Dr. 
B. auf, so ist er vor , Freude entzückt, zu finden, daß 
er in der Thal noch die nämliche identische Person ist, 
für die er sich hielt, ehe er Metaphysik zu studieren 
anfing. Ueberdem hat er das Vergnügen, belehrt zn 
werden, so wie er in der Durchlcfung des Werks wei
ter fortschreitet, daß er auf eine weit leichtere Art, als 
er je gehofft, oder sich hatte vorsiellen können, ein ge
schickter Metaphysiker werden kann. Kurz, ihm wird 
gesagt, daß gemeiner Menschenverstand allein, ohne 
einigen vorgängigen Unterricht, hinreicht, einen Men
schen in den Stand zu setzen, über die verborgensten 
Fragen in dieser verborgenen Wissenschaft zu entscheiden; 
er macht dann das Buch wieder zu, völlig überzeugt, 
daß er ein eben so großer Philosoph, wie Locke, Ver- 
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keley, oder Hnme sey, und ist ntut vollkommen ge
schickt gemacht, alle Metaphysik als nichtig, unnütz, 
unverständlich und gefährlich zu verrufen, und völlig 
vorbereitet zu der Behauptung, daß eine einzige Pre
digt von Tillotson *) mehr wahres Gutes gestiftet habe, 
als alle metaphysische Werke des Dr. Clarke. Um 
aber zu zeigen, daß er von keiner blinden Parteilich
keit für jenen berufenen Prälaten eingenommen sey, mag 
er Gelegenheit nehmen, hinzu zu setzen, daß die pos- 
sirlichen Erfindungen Hogarths der Sache der Tugend 
mehr Dienste geleistet haben, alö alle °°) Predigten 
Tillotsons.

♦) S. Essay. i68» 
♦*) S. Essay. 48,



IL

Ueber
Freyheit unt> Nothwendigkeit-

er berühmte Streit über die Freyheit und Noth« 
Wendigkeit hat von den frühesten Zeiten an, und 

auf mancherley Weife die Aufmerksamkeit Philosoph,- 
fcher und speciilativer Köpfe an sich gezogen und ihren 
Scharfsinn beschäftiget. Ob der Lauf der menschlichen 
Begebenheiten bestimmt und unabänderlich, oder un
gewiß und zufällig sey, ist eine äusserst wißbegierig 
machende und interessante Frage, die aber dabey in 
solche große Schwierigkeiten verwickelt ist, daß man 
billig Zweifeln kann, ob ste einer so deutlichen und ge- 
nugthneiiden Auflösung fähig sey, die unter gleich red
lichen, unparteiische» und einsichtsvollen Untersuchenr 
eine Verschiedenheit der Meinung über diesen Gegen
stand ausschließt. Freilich hat der Streit in neuern 
Seiten eine regelmäßigere und wissenschaftlichere Form 
angenommen; und die Sachführer auf beiden Seiten 
haben in ihren Versuchen, ihre respectiven Systeme zu 
begründen, oder zu bestätigen, die äußerste Kraft des 
menschlichen Verstandes angestrengt, das äußerste Ver- 
nunstvermögen in Thätigkeit gesetzt, Dennoch scheint 
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die Frage noch zu keiner völligen Entscheidung gekom
men zu senil; und die größsten Namen in der Gelehr- 
tenrcpublik sind über diesen wichtigen Punkt noch im
mer in der Meinung getheilt. Vielleicht mag cs de
nen, die keine Musse, oder Neigung haben,-durch die 
zahlreichen Schriften, denen dieser Streit das Daseyn 
gegeben hat, sich dnrchznarbeiten, einige Unterhaltung 
gewahren, in einem kurzen Auszüge die Hauptargn- 
mente auf jeder Seite, in leichten und verständlichen 
Worten ausgevrückt, zu übersehen. Sic werden ver
mittelst besten in den Stand gesetzt seyn, sich eine all
gemeine Joee von der Beschaffenheit dieses berufenen 
Streits zit machen, und in gewissen: Grade geschickt 
gemacht seyn, ein Urtheil darüber zu fallen. Erstlich 
also behaupten die deterministischen Schriftsteller, (in 
deren Classe Hume, Hobbes, Collins, Leibnitz, Hut- 
cheson, Edwardt, Hartley, Priestley und vielleicht auch 
Locke zu setzen siudi kühnlich, daß der Lauf der mensch
lichen Begebenheiten durchaus bestimmt uild unabän
derlich ist, und daß unmöglich etwas, wenigstens nicht 
ohne eine Veränderung in den Grundgesetze» des Uni
versums, anders statt haben kann, als es ist, gewesen 
ist, oder seyn wird. Dieses ist, wie sie behaupten, nicht 
bloß ein wahrscheinlicher, sondern auch ein aus den 
folgenden Betrachtungen demonstrativ entspringender 
Schluß: — Was ansangt zu eristiren, muß eine 
angemessene Ursache seiner Existenz haben; denn'wenn 
das geringste Staubthcilchen, oder die vorübergehendste 
Bewegung der Seele ohne eine Ursache zur Eristenz 
kommen könnte, so ist augenscheinlich, daß das ganze 
Weltall, und alle Bewohner, die es in sich enthalt, 
ebcnwol ohne eine Ursache eristiren könnten; und folg
lich würde es unmöglich seyn, das Daseyn der großen 
und ursprünglichen Ursache aller Dinge zu beweisen. 

Nach
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Nach Festsetzung dieser vornehmsten Wahrheit also be
haupten sie ferner, daß die nämlichen Ursachen in den 
nämlichen Umstanden genau die nämlichen Wirkungen 
hervorbringen müssen; indem dieses Ariom allen Natur
erscheinungen gleichlautend, und in der That die Ba
sis und Grundlage aller richtigen Philosophie ist. Be
haupten, daß die nämlichen Ursachen in den nämlichen 
Umständen nicht unveränderlich die nämlichen Wirkun
gen hervorbringen, heißt in der That behaupten, daß 
eine Ursache der Enstenz nicht absolut nothwendig sey; 
denn, wenn nichts in der Ursache der Veränderung in der 
Wirkung entspricht, so eriftirt diese Veränderung ohne 
eine Ursache; mithin ist diese Wahrheit eben so unstrei
tig, wie die erstere. Und mit Zuversicht schreiten sie 
zu einem dritten Satze fort, der aus den beiden vor
hergehenden nothwendig entspringt, nämlich, daß ein 
Mensch in irgend einer gegebnen Lage gewisse oder be
stimmte Willensäußerungen oder Entschließungen er
greifen muß; denn, wenn nichts ohne eine Ursache eri- 
stirt, Jini) die nämlichen Ursachen in den nämlichen 
Umstanden dieselbigen Wirkungen hervorbringen, so 
müssen die besagten Willensäusserungen eine Ursache ge
habt haben, und die Ursache, die der Hervorbringung 
dieser Willensäußerungen angemessen war, war der 
Hervorbringung irgend anderer, als dieser, mcyt an
gemessen; denn eine Veränderung in den Willensäus
serungen würde nothwendiger Weise eine Veränderung 
in der Ursache in sich schliessen. Hieraus folgt ver
möge leichter und unumstößlicher Schlußfolqe, daß in 
jeder möglichen Lage, worin ein menschliches oder den
kendes^ Wesen versetzt werden kann, seine Willensäus
serungen bestimmt und gewiß seyn müssen: daß die 
Willensäußerungen des ganzen menschlichen Geschlechts 
zu jeder Zeit so beschaffen sind; und endlich, daß, da 
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jede Begebenheit zufolge vorhandener Urfachen geschieht, 
die ganze Reihe der Begebenheiten unter dem Einflüsse 
einer unbedingten und unwiderstehlichen Nothwendigkeit 
steht. Weiter besteht diese Classe von Metaphysikern 
darauf, als auf eine unleugbare Thatsache, daß keine 
Willensäußerung jemals in der Seele Platz nimmt ohne 
einen Bewegungsgrnnd. Da dieser Satz zu klar ist, 
um bezweifelt zu werden, so muß man einraumen, daß, 
wenn verschiedene Bewegungsgründe sich der Einbil
dungskraft darstellen, unveränderlich der stärkste Bewe- 
gnngsgrund auf die Seele wirkt; folglich muß die 
Willensäußerung immer im strengsten Sinne nothwen
dig seyn. Die Prascienz, oder das Vorhcrwissen des 
göttlichen Wesens, gibt zugleich ein Nebcnargument von 
dem größstcn Gewichte zur Unterstützung der Lehre von 
der Nothwendigkeit: denn sind künftige Begebenheiten 
ihrer eigenen Natur nach ungewiß und zufällig, so 
kann selbst die Allwissenheit sie nicht anders sehen, als 
sie wirklich sind: und es ist ein grober und handgreif
licher Widerspruch, zu behaupten, daß Gott mit un
bedingter Gewißheit vorhersehn kann, daß eine beson
dre Begebenheit statt haben wird, und doch zu gleicher 
Zeit zu versichern, daß die vorhergesehene Begebenheit 
in Ansehung ihres Wirklichwerdens von dem freyen Wil
len des Menschen abhängt, wenn die Bestimmungen 
des Willens an sich selbst gesetzlos und ungewiß sind. 

Auf diese sehr starken und überzeugenden Argu
mente antworten die Vertheidiger der philosophischen 
Freyheit, Clarke, Beattie, Butler, Price, Law, Bry- 
ant, Wollaston, Horsley, n. a. m. folgendes: — 
Da alle Menschen ein inneres Bewußtseyn der Freyheit 
haben, und" metaphysische Spitzfindigkeiten unmöglich 
die ursprünglichen «nd achten Eingebungen der Natur 
so ganz überwältigen können, daß sie in der Seele ir
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gerrd eines vernünftigen Wesens einen wirklichen Glau
ben erzeugten, daß es nicht Herr seiner eigenen Hand
lungen sey,, sondern, daß es eine bloße Maschine, 
und eben so unfähig sey, die Begebenheiten seines Le
bens, oder die Bestimmungen seines Willens zu be
herrschen , als eine Marionette dem Stoße der Drähte 
zu widerstehen, durch die sie in Bewegung gesetzt wird; 
so mögte es zur Widerlegung so ausschweifender und 
ungereimter Behauptungen hinreichend scheinen, sich 
auf den gemeinen Menschenverstand zu berufen. Um 
aber noch vollständiger die Falschheit jener Argumente, 
durch welche unsere Gegner den Menschen ihre Ver
nunft wegzuvernünfteln suchen, bloßzusiellcn, und die 
Sophisterey derselben aufzudecken, ist es schicklich, sa
gen sie, sich in eine vollständigere uiib genauere Unter
suchung derselben einzulassen. WaS also das so l)och 
erhobene Argument von der nothwendigen Operation der 
Ursachen und Wirkungen betrifft, so bekennen sie ihre 
Bereitwilligkeit, die Nothwendigkeit einer Ursache zur 
Hervorbringung irgend einer Wirkung zuzugeben; kei
neswegs aber können sie zugeben, daß dieses Ariom zur 
Unterstützung der streitigen Hypothese angewandt wird, 
noch auf irgend eine Weise einräumen, daß Bewegungs
gründe als die wirkenden Ursachen jeder Willensäuße
rung zu betrachten sind. Der Mensch allein ist der 
Handelnde, und richtet die Willensäußerung ein, frei
lich nach dem Anblick und der Erwägung der Bewe- 
gungsgründe, welche die Veranlassung der W'.llens- 
äußerung seyn können, und gewöhnlich sind, dw aber 
doch nicht im eigentlichen Verstände die Triebwerke, 
oder die wahren physischen Ursachen derselben genannt 
werden können. Um diesen Satz m ein klareres Licht 
zu setzen, bemerken sie, daß unter andern wunderba
ren und unbegreiflichen Kräften, womit es Gott gefallen 
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hat, die menschliche Seele zu begaben, sich auch das 
Vermögen der Selbstbestimmung, das Vermögen, Be
wegung anzufangen, und sich selbst in Thätigkeit zu 
setzen, befindet;' und wicwol kein vernünftiger Mensch 
dieses Vermögen ohne alle Rücksicht auf Bewegungs
gründe ausüben wird, so muß doch unstreitig zugege
ben werden, daß dieses Vermögen unabhängig von Be
wegungsgründen eristirt; und nähme mau an, daß 
zwey verschiedene Willensäußerungen genau in der näm
lichen Lage statt fanden, so kann man sie doch sicherlich 
nicht mit einigem Scheine des Rechts als ohne eine 
angemessene Ursache existirend verstellen, weil ja die 
selbstbestimmende Kraft selber die Ursache jeder Wil
lensäußerung ist.

In mannigfaltigen Fallen scheinen die der Seele 
dargestellten Bewegungsgründe gleich stark zu seyn; zu 
andern Zeiten können wir mit der äußersten Aufmerk
samkeit nicht wahrnehmen, daß irgend ein Bewegungs
grund vorgängig vor der Handlung des Wählens auf 
unsere Seele zu einer bestimmten Wahl wirkt. Kann 
Jemand in solchen Fällen so abgeschmackt seyn, sich 
einzubilden, der Mensch habe ganz und gar keine Frey
heit zu handeln? Hat rin Mensch deswegen kein Ver
mögen zu gehen, weil ihn nicht irgend ein besonderer 
Bewegungsgrund antreibt, sich entweder zur Rechten 
oder zur Linken zu wenden? Oder ist ein Wanderer 
unfähig, nach dem Orte seiner Bestimmung fortzu
schreiten, ehe er förmlich entschieden hat, ob der kür
zere und unbequemere, oder der längere und bequemere 
Weg vorzuziehen sey? Nein, ganz gewiß hat er ein 
Vermögen, sich augenblicklich zu entschließen, unge
achtet der Unmöglichkeit, von dem Uebergcwichte, oder 
selbst von dem Daseyn irgend eines Bewcgungsgruudes 
gewiß zu werden, der auf irgend eine Weise auf die 
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Willensäußerung wirken könnte. Selbst in denjenigen 
Fällen, wo das Uebergewicht irgend eines BewegungS- 
grundes sichtbar und augenscheinlich ist, kann doch 
Niemand mit Wahrheit sagen, daß die darauffolgende 
Handlung, genau geredet, nothwendig war: denn, so 
groß das Gewicht des Bcwegungsgrnndes auch angenom- 
njcn werden mag, so hatte doch, wenn er nicht wirk
lich von einer gewaltsamen und zwangmaßigen Art 
war, die sclbstbcstimmcndc Kraft im Gegensatze je
nes, oder sonst eines andern Bcwegungsgrundes ent
scheiden können — daß also die Schwache und Trüg- 
lichkeit jenes RaisonnementS, durch welches vorgegeben 
wird, daß nothwendig und unveränderlich der stärkste 
Bewegnugsgrund ans die Seele wirkt, jedem vorur- 
theilsfreyeu Untersuchet' einleuchren muß. In den man
nigfaltigen und bcgebenheitsvollcn Angelegenheiten des 
Lebens ereignet es sich beständig, daß die Seele durch 
einen Kämpf entgegengesetzter und mit einander strei
tender Bcwegungsgründe beunruhigt nnd verwirrt 
wird; und nur zu oft finden wir, daß Tugend nnd 
Vernunft auf der einen, Leidenschaft und Neigung 
auf der andern Seite stehen. Was ist in dieser un
glücklichen Lage zu thun? Soll der Mensch sich ge
lassen und leidend dem starken und gewaltsamen Antriebe 
der Leidenschaft unterwerfen, und vor der sanften und 
schwachen Stimme der Vernunft sein Ohr verschließen? 
Mitnichten; er muß seine eigene ihm bcywohnende 
Kraft der Selbstbestimmung äußern, und seine Ent
schließungen, trotz der überlegenen Starke jener Neigun
gen fassen, die er als höchst strafbar und unwürdig er
kennt. Ist das hinreichend, zur Rechtfertigung einer 
lasterhaften Handlung zu sagen, daß die Bewegungs
gründe, die zur Begehung derselben auf uns wirkten, 
zu der Zeit herrschend in der Seele waren; keiner Schur- 
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kerey würde es dann je au einer angenreffenen Schutz
rede fehlen; selbst die Grundlage der Tugend würde 
zerstört, die Begriffe von'Tugend nnh Laster würden 
durchanZ verwirrt, »md dem moralischen Charakter 
Gottes selbst, als des Urhebers einer Emrichtung der 
Dinge, die nothwendig und unvermeidlich zur Bege
hung jeglicher Art der Unstttlichkeit führt, würde die 
höchste Schmach angethan, und er auf die ungerech
teste, um nicht zn sagen, ruchloseste Weise verlaum- 
dct, und falsch vorgestcllt werden. Und in Ansehung 
des aus der göttlichen Prafticnz hergcleiteten Neben- 
argmucntS kann man in der Sprache der Schrift sägen, 
daß wie die Himmel höher sind, als die Erde, so sind 
Gottes Wege höher, als unsere Wege, seine Gedanken 
höher als unsere Gedanken; auch würde es höchst un
vernünftig und anmaßend seyn, sich vorzustellen, daß 
Menfcheil im Stande waren, die Art und Weise zu 
begreifen und zn erklären, auf welche die göttliche» 
Eigenschaften eristiren und wirken. Durch Anschau
ung svwol als durch Erfahrung wissen wir, daß der 
Wille des Menschen frey ist; dabey wissen wir aber 
auch ans der Erfüllung der Wekssagungen sowol als 
durch die ausdrücklichen Aassprüche und Erklärungen 
des höchsten Wesens, daß alle Zukunft seiner unermeß
liche» Uebersicht offen liegt: uiib diese Wahrheiten müs
sen, wenn jede besonders bewiesen wird, unzweifel
haft rtiit einander bestehen, so sehr sie auch unsern schwa
chen und begränzten Fähigkeiten sich zu widersprechen, 
oder unvereinbar zn seyn scheinen. Selbst aber auch, 
wenn man einräumte, daß der freye Wille des Men
schen und das Vorherwissen der Gottheit, wenn es i» 
seiner größste» Ausdehnung verstanden wird, ausdrück
lich mit einander im Widerspruch stehen, so würde 
cS sicherlich der Ehre und Herrlichkeit des allmächtige» 
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Wesens weit minder Abbruch thun, wen» man zuge- 
siande, daß die Eigenschaft der Prascienz, unbedingt 
und genau geredet, nicht ohne Schranken sey, als wenn 
man das Daseyn derselbe» in einem solchen Sinne be
hauptete, der die Unmöglichkeit in sich schließt, dem 
Menschen Freyheit des Handelns, das herrliche und 
unschätzbare Vorrecht der Selbstbestimmung, zu er
theilen. Ist es in der Natur der Dinge unmöglich, 
daß die Eigenschaft der Prascienz in ihrer vollesteu 
Ausdehnung bestehen kann, ohne den Menschen jenes 
Vermögens zu berauben, dav ihn allein zum morali
schen und zurechnungsfähigen Handelnden machen kann, 
mit tiefer Unterwürfigkeit und Ehrfurcht können wir 
dann zu behaupten wagen, daß sie in diesem Sinne 
und in dieser Ausdehnung nicht vorhanden ist; wiewol 
ohne Iweifel das allmächtige Wesen, dem jedes Herz 
offen liegt und jedes Verlangen bekannt ist, nicht ver
fehlen kann, mit einem uns völlig unbegreiflichen 
Grade der Genauigkeit über die Wirkungen, die ans 
wirklich vorhandene» Ursachen entspringen werden, zu 
urtheilen. Seine Voraussicht erstreckt sich auf jede, 
mögliche Anfälligkeit, und seine Macht und Weisheit 
wird unfehlbar jede Begebenheit zu' den herrlichste» 
und heilsamsten Zwecken dienen lasten.

Die Deterministen, weit entfernt, sich durch diese 
populären und scheinbaren Raisonnemcns zum Schwei
gen bringen zu lasse», nehmen mit großer Hitze und 
Iuversichc das Argument also wieder vor: — Unsere 
Gegner, sagen sie, gestehen also zu, daß nichts zum 
Daseyn kommen kann ohne eine Ursache. Alle die Af- 
fecteii, Bewegungen und Gefühle der Seele, wie sehr 
sie auch modisicirt und unterschieden sind, sind die wirk
lichen und achtelt Wirkungen gewisser wirklicher und ange
messener Ursachen. Die zu entscheidende Frage ist also 
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diese: Ob diese Gemüthsanßerungeu durch
eine regelmäßige Verkettung der Umstände, 
oder der als wirkliche und angemessene Ur
sachen wirkenden Bewegungsgründe hervor
gebracht werden — oder ob sie daS Resultat 
eines gewissen zu eben diesem Zwecke glück
licher Weise entdeckten, und ntit der Be
tt ennuug der selbstbestimmenden Kraft be
ehrten Seelenvermogens sind? Wer behaup
tet, daß die selbstbestimnwnde Kraft die Ursache der 
Willensäußerung sey, muß zuverlässig noch einen an
dern Begriff hinein zu bringen denken, als den, daß 
die Kraft, durch welche unsere Willensäußerungen be
stimmt werden, die Ursache der Willensäußerung ist; 
denn dieses ist ein bloß identischer Satz, der nie im Ernst 
als der Gegenstand einer philosophischen Untersuchung 
vorgelegt werden kann. — Unter der selbstbejiim- 
menden Kraft muß also, wenn sie überall einen Ver
stand hat, entweder die thätige Aeußerung des Wil
lens, oder die Wirksamkeit der Seele verstanden wer
den, die der Willensäußerung vorangeht und die wir
kende Ursache derselben ist. Wird die thätige Aeuße
rung des Willens darunter verstanden, alsdann ver
mengen die Vertheidiger dieser Kraft augenscheinlich die 
Ursache mit der Wirkung, denn sie stellen die Hand
lung der Willensäußerung als vor sich selbst vorherge
hend, als verschieden von sich selbst, und als Ursache 
von sich selbst vor. Wird aber die Thätigkeit der 
Seele^ die der Willensäußerung vorangeht und sie her
vorbringt, unter jener Kraft verstanden, alsdann ist 
sie offenbar dem Worte Bewegungsgründ gleich
geltend, und die Frage ist auf einen bloßen Wortstreit 
zuruckgebracht; denn diese Wirksamkeit der Seele, die 
bloß eine besondere Disposition, oder einen besonderen 
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Zustand der 'Seele bezeichnet, muß selbst aus einer 
vorgängigen Disposition derselbe» entsprungen seyn, 
und diese vorgängige Disposition wieder«!» ans einer 
noch entfernteren: — und so erstreckt sich eine regel
mäßige und ununterbrochene Kette von Willensäuße
rungen rückwärts bis zur ursprünglich->« Quelle aller 
Thätigkeit, indem jede Willensäußerung, oder jeder 
Seelcnzustaud, gleich Wellen die auf Wellen stoßen, aus 
vorhergehenden Zustande», oder bestinkniten Situationen 
der Seele entspringt, und ans sie folgende» das Daseyn 
gibt, die mit sich selbst analogisch sind, und jenen 
unveränderlichen Gesetzen entsprechen, durch welche so- 
wol die geistige als die materielle Welt mit unendlicher 
Weisheit und Macht, regiert wird. — Das Wort Be
weg u n g s g r u n d aber schließt nach der Definition 
der Deterministen alle jene vorgängige Umstande in 
sich, die zur Hervorbringung einer bestimmten Willens
äußerung,. oder einer Willensbestimmnng beylragen. — 
Au welchem Zwecke versucht man denn, einen Unter
schied zwischen dem Vermögen und dem Bewegungs
grunde der Bestimmung zu machen, wenn die Begriffe 
von beiden genau zusamnicntreffen; indem die bestimmte 
Ursache einer bestimmten Willensäußerung alles ist, 
was unter beiden wirklich verstanden wird? — Oder, 
wo ist der Unterschied zwischen dem Jndeterminisien, 
welcher sagt, daß die Seele den Bewegungsgrund 
wählt; und dem Deterministen, welcher behauptet, 
daß der Bewegungsgrnnd die Seele bestimmt; wenn 
die Willensäußerung das nothwendige Resultat aller 
vorhergehenden Umstande ist? — Der Unterschied in 
diesem Falle kann bloß auf eine leere und nichtige 
Ausflucht hinauslaufen; und eS ist augenscheinlich, daß 
die Vertheidiger der Freyheit, nm einen Schatten von 
ihr beyzubehalten, sich kein Bedenken machen, eine 
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grobe Unschicklichkeit des Ausdrucks anzunehmen. ' Zit 
prahlen, daß die Seele den Bewegimgögrund wählt, 
wenn sie doch auf eine bestimmte Wahl eingeschränkt 
ist, ist lächerlich; und eS ist in der That ein eben fi) 
großer Solöcismus, als zu behaupten, daß die Wil- 
Itnöaußcruug den Bewegungsgrund wählt: denn die 
Wahl der Seele geht nicht dem Bewegungsgrnnde vor» 
an, sondern sie folgt auf ihn; sie ist daher nicht die 
Ursache, sondern die Wirkung des Bewegungsgrundes; 
und diese vorgegebene ’ Geisteswahl ist offenbar nichts 
mehr noch weniger, als die nothwendige Bestimmung 
der Willensäußerung.

Nach diesen: ist eS nnnbthig, sich bey der Ungereimt
heit des Begriffes anfzuhalten, daß dieses vorgegebene 
Vermögen fähig ist, im Gegensatze des stärksten Bewe- 
gnngSgrundcS zu entscheiden; denn wird er als die wirkli
che und eigentliche Ursache der Willensäußerung betrachtet, 
so muffen seine Entscheidungen bestimmt und gewiß seyn; 
und eS ist vollkommen lächerlich, das Wort stärkster 
auf denjenigen Bewegungsgrund anzuwendcn, vernicht 
wirklich herrschend ist. Um des Arguments willen haben, 
wir daS Daseyn eines Vermögens in der Seele zugegeben, 
dessen Wirklichkeit, als unterschieden von der Kraft dcr 
Beweguugsgründe, sich unntöglich selbst durch einen 
Schatten des Beweises bestätigen läßt; wäre es aber auch 
wirklich vorhanden, so ist nnlcngbar, daß es nur als 
die Ursache des Wollens int Allgemeinen vorhanden seyn 
könnte; denn sofern als Bewcgnngsgründe cs nicht leiten 
und aus dasselbe wirken, sofern hat es auf jede besondere 
Willensäußerung genau einerley Beziehung, und kaun 
daher unmöglich die Ursache irgend einer besonderen 
Bestimmung seyn; gerade wie Materie, die mit einer 
gleichmäßigen Kraft der Selbstbcwegungcii begabt wäre, 
auf immer unwirksam bleiben würde, vermöge dessen, daß 
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sie eine gleichmäßige Tendenz besitzt, sich in dem nän
lichen Angenblick der Zeit nach jeder möglichen Richtung 
zu bewegen. Insofern es also ein unabhängiges Prin- 
cipium seyn soll, ist es ein lappisches und unnützes. 
Wenn es sich aber auch selbst als die wahre und eigent
liche Ursache jeder besonderen Willensäußerung darthnn 
ließe, so beharren wir noch immer dabey, daß die durch 
dasselbe hcrvorgebrachten Willensäußerungen bestimmt und 
gewiß seyn müssen; denn eS wird immer, ungeachtet 
aller metaphysischer Verfeinerungen und Spitzfindigkei
ten, ein unbestreitbares Axiom bleiben, daß die nämli
che Ursache nie genau in den nämlichen Umstanden unaus
bleiblich die nämliche» Wirkungen hervorbringt. ■— Sich 
auf die inneren Gefühle und auf das Bewußtseyn der Men
schen zu berufen, wie die Vertheidiger der Freyheit zur 
Bestätigung ihrer Grundsätze thun wollen, wird ihnen 
wenig helfen: die einzige Art der Freyheit, deren sich 
ein Mensch bewußt ist, oder bewußt seyn kann, ist eine 
Freyheit, oder ein Vermögen der willkührlichen Thätigkeit, 
oder nach Wollen und Belieben zu handeln; und dieses 
ist ein Vermögen, das wir so wenig bestreiten, daß. 
wir es als eine» wesentlicheil Theil des deterministischen 
Systems betrachten. Die eigentliche Sache ist, daß 
die unter Philosophen so viel bestrittene Frager Ob 
Willensäusserungen in bestimmten Umstan- 
den bestimmt sind, dem großen Haufen der Men
schen niemals vorkommt, und, wäre sie ihnen auch ge
hörig dargestellt, nicht würde verstanden werden: nur 
an Philosophen müssen sie appelliren; und sicherlich wird 
kein aufmerksamer und unparteiischer Untersircher umhin 
können, sie mit Ja zu beantworten.

Was die unsittlichen und verderblichen Folgen betrifft, 
die unsre Gegner ans deterministischen Grundsätzen her
leiten wollen, so ist es leicht zu zeigen, daß sie in einem 
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groben Mißverstände der Natur und Abstellung derselben 
gegründet sind. Der philosophische Begriff von Freyheit 
wird freilich nicht in der deterministische» Desinirio» der 
Tugend eingeschlossen seyn, allein sie wird noch 
immer eben so sehr vom Laster unterschieden, und demsel
ben entgegengesetzt, als vortrefflich in sich selbst, und 
eben so sehr der Gegenstand der Liebe und Bewun
derung bleiben, als sie cs nur immer bey irgend einer 
andern Hypothese seyn kann. Bcwegungsgründe, »ns 
zur Ausübung derselben anzurcitzcn, und von der Bege
hung dcö Lasters abzuschreckcn, müssen, der Einrichtung 
und dem Wesen der menschlichen Seele gemäß, unserm 
Blicke vorgchaltcn werden; Friede und Glückseligkeit 
müssen an die eine, Schande und Elend an das andere 
geknüpft werden; und diese der Seele einmal eingc- 
pflanzten Associationen müssen die wohlthätigsten 
Wirkungen hcrvorbringen; auch kann die Wichtigkeit, 
frühe rechtschaffene Gesinnungen einzuprögen, und die 
Menschen durch jeden löblichen Bewegungsgrund zur 
Ausübung der Tugend anzutreiben, auf keinem andern 
Grunde in einem so eindringenden und bedeutenden Lichte 
erscheinen, als ans demjenigen, der diesen Dingen 
eine gewisse und unveränderliche Operation zuschrcibt. 
Der der Lehre von der Nothwendigkeit gemachte Einwurf, 
der ihr zur Last legt, daß sie den Charakter des höchsten 
Wesens in die Schuld der moralischen Schändlichkeit ver
wickelt, ist eine nicht minder schwache und schlechtge- 
gründete Anklage. Handelt die Gottheit unsittlich, in
dem sie lasterhafte Handlungen festsetzt, wie können un
sere Gegner nach ihren eigenen Grundsätzen Gottes mo
ralische Regierung rechtfertigen, indem er diejenigen 
Unregelmäßigkeiten zulaßt, denen er so leicht hatte 
vorbeugen können? Die Wahrheit ist, daß die Schwie
rigkeit bey beiden , und in der That bey jeder Hypothese 
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die nämliche ist; und die Deterministen haben keine hefoir- 
dere Verbindlichkeit auf sich, jenes große Problem, die 
Einführung des Bösen in die Welt, zu lösen. Indeß, 
da wir von den moralischen Eigenschaften der Gottheit 
die überzeugendste», aus der Vernunft sowol als ans der 
Offenbarung hergeleiteten Beweise haben, so können wir 
uns sicher dabey beruhigen, daß sehr weisen und wichtige» 
Zwecken durch diese Einführung des Bösen entsprochen wer
den soll; und wir können mit Sicherheit den Schluß 
machen, daß alle Dinge am Ende reine und vollkomme
ne Glückseligkeit zum Ziel haben und in ihr endigen 
werden, und daß die Macht, Weisheit und Güte Got
tes auf die Lange herrlich entwickelt und völlig werden 
gerechtfertigt werden. Es ist ferner bemerkenswerth, 
daß die aus dem Systeme der Nothwendigkeit stiessenden 
Folgen, die den Vertheidigern der Willensfreyheit so be
unruhigend und schrecklich scheinen, leicht und unbedeutend 
in Vergleichung mit denen sind, die aus der Leugnung der 
göttlichen Prascienz nothwendig entstehen müssen, vo» 
denen man sagen kaun, daß sie den Scepter aus der 
Hand des Schöpfers reissen, und jenes wunderliche und 
unbestimmbare Principium, die selbstbestimmende Kraft 
des Menschen, auf den Thron der Welt setzen. Wird 
das unbedingte Voranswissen Gottes zugegeben, so 
muß jeder eiusehen, daß alles Zufällige ausgeschlossen 
ist; und folglich muß'das ganze, auf dem seichten und 
erträumten Grunde der freyen Thätigkeit des Menschen 
aufgeführte Gebäude augenblicklich zusammenstürzen, 
und, „gleich einem verschwundenen Feenpalaste, nicht 
„eine Trümmer zurücklassen."
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III.

Bemerkungen
über das ein und zwanzigste Kapitel von 

Locke's Versuch über den menschlichen 
Verstand.

A^ielleicht läßt sich kein Schriftsteller älterer oder neu

erer Zeiten nambar machen, dem das menschliche 
Geschlecht eine ausgedehntere Verbindlichkeit hatte, als 
Locke'n. Durch seinen Versuch über den menschlichen 
Verstand hat er dasjenige bewirkt, was man sehr wol 
eine vollständige Revolution der Meinung in der Meta
physik nennen kann. Die Metaphysik, die so lange 
und so gerechter Weise dem Vorwurf unterworfen gewesen, 
daß sie den Verstand in einem Labyrinthe von Wörtern, 
die keinen wirklichen Sinn haben, verwirre: — die 
Metaphysik, die so lange in einem unverständlichen Ge
wäsche abgehandelt war, ward unter Locke's Handen zu 
einem höchst interessanten und wichtigen Zweige wahrer 
Philosophie. Durch seine Abhandlungen über Regierung 
und Toleranz, befestigte er die bürgerliche» und religiösen 
Rechte des menschlichen Geschlechts auf einer festen und 
unerschütterlichen Grundlage; und in seinen thelogischen 

Werken



— ( 35 ) —

Werken stellte er die Vernunftmäßigkeit des Christen
thums und die Gründlichkeit des Beweises, worauf un
sere göttliche Religion gebaut ist, in einem klaren, an
schaulichen und überzeugenden Gesichtspunkte dar. Nie
mand kann den Namen und das Andenken dieses Kroße»» 
Mannes in höher»» Ehren halten als ich; ji» gleicher 
Zeit aber würde ich mich ebcri so wenig dazu verstehen, 
irgend eine Meinung auf guten Glauben von Locke'»» an
zunehmen, als von Spinoza, oder Hobbes; und wann 
ich einen Irrthum in den Schriften eines Mannes von. 
so ausgezeichneter Größe entdecke, oder zu entdecken 
glaube, so verlangt mich nm so mehr, daß er gehörig 
gerügt und widerlegt werde, um zu verhüten, daß er 
durch den großen Namen seines Urhebers eine Sanction 
erwirbt. Dieses ist die einzige von mir für nothwendig 
gehaltene Schutzrede dafür, daß ich einige wenige Be
merkungen über jenes berühmte Kapitel indem Versuche 
Locke's »vage, welches von Vermöge»» handelt, in- 
svfern es sich auf seine Darstellung der Natur des mensch
lichen Willens, und der Frc»)heit, oder der Nothwendig- 
keir der menschlichen Handlungen bezieht. Die Deut
lichkeit und Bestimmheit der Lockische» Zdeen über die 
mancherley Gegenstände, die er zu erwägen unternom- 
nieit hat, ist, ungeachtet der häufigen Verwirrtheit 
seines Styls, so mit Recht und so allgemein anerkannt, 
daß ma»r bey der Dnnkelheit nrid Verwirrung, wo>ri»r 
dieses interessante Hauptstück unter seiner Ausführung 
desselben verwickelt z»» seyn scheint, erstaunen muß; mid 
«S ist unmöglich, einen auffallenderen Contrast aufzu- 
weise»», als welche»» dieses Kapitel Ueber das Vermö
gen von Locke mit Ha» tleyö Uebersicht der Lehre 
»oit der philosophischen Nothwendigkeit 
macht, die ich für ein Meisterstück der Ausarbeitung halte, 
und »voraus klar ist, daß die tiefsten Raisvnnements nie 
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jene unerläßlichen Erfordernisse guter Schriften, ge
drängte Kürze, Simplicität und Deutlichkeit aus den 
Augen setzen dürfen. Ich muß den Verdacht schöpft», 
daß Locke sich in die Untersuchung dieser berühmten Frage 
mit Widerstreben einließ, und daß er bey Abhandlung 
derselben sich in Dunkelheit und Widersprüche verirrte, 
weil er sich den Verdacht zuzuziehcn fürchtete, als be
günstigte er das philosophische System des Hobbes, der 
einige Jahre zuvor die Hypothese von der philosophischen 
Nothwendigkeit in einer eigenen Abhandlung über diesen 
Gegenstand sehr geschickt vertheidigt hatte, und der 
vielleicht selbst seine genaue Kenntniß desselben de» 
Schriften des Spinoza verdankte. Nu» ist es bekannt, 
daß Spinoza und HobbeS in dem Rufe des Atheismus 
standen, und daß die Lehre von der Nothwendigkeit 
zu der Zeit, als Locke schrieb, fast allgemein mit dem 
Fatalismus vermengt ward, den man mit Recht als 
völlig unvereinbar mit der Lehre von einer göttlichen 
Vorsehung, und als eben so sehr streitend mit den na
türlichen und moralische» Eigenschaften der Gottheit 
betrachtete. Ich zweifle daher ebe» nicht, daß auf 
Locken das herrschende Vorurtheil gegen diese Lehre bey 
Untersuchung jener Frage stark wirkte, so unwürdig 
dieses auch eines großen Philosophen ist. Ich glaube, 
es bestimmte sein Urtheil insofern, daß es ihn im vor
aus verhinderte, den Grundsatz in seiner vollen Aus» 
dehnung anznnehmen, obgleich er alle die Prämissen 
zugelasse» hatte, die nothwendig sind, um zu dem 
Schlüsse zu gelangen; ich fürchte auch, daß es ihn 
zu dem unredlichen Kunstgriffe bewog, sich einer zwei
deutigen Sprache zu bedienen, um den Eindruck z» 
verbergen, den, wie augenscheinlich ist, die Argu
mente der Deterministen bereits ans sein Gemüth ge
macht hatten. Mit einem Worte, er scheint weder 
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zu deutlichen Begriffen über den Gegenstand gelangt 
zu seyn, noch die Begriffe, die er von demselben hatte, 
mit einiger Bestimmtheit, oder Deutlichkeit ansge- 
drückt zu haben. Die freye Thätigkeit des Menschen 
kann in zwey verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet 
werden — entweder populär, oder philosophisch. 
In dem populären Sinne ist sie unstreitig wahr; in 
dem philosophischen Sinne ist sie erweislich falsch: of
fenbar aber vermengt Locke diese beiden verschiedenen 
Ansichten des Gegenstandes; und wiewol er alle die 
Prämissen zulaßt, woraus die Schlüsse z» Gunsten 
der philosophischen Nothwendigkeit hergeleitet sind, so 
weigert er sich doch, die Nichtigkeit dieser Schlüsse 
anznerkennen, weil es einen Sinn gibt, in welchem 
die Menschen als frey Handelnde betrachtet werde» 
können.

Es gibt in diesem Kapitel viel zur Sache nicht 
Gehöriges, und Locke schweift häufig von dem Ge
genstände ab, den er auseinander setzen will, zu wel
chem er nie ohne anscheinendes großes Widerstreben zu
rückkehrt. Obgleich es aber in diesen abschweifenden 
Beobachtungen Stellen gibt, gegen die sich vieles 
einwcnden laßt, so werde ich doch meine Bemerkun
gen auf diejenigen Argumente und Behauptungen ein
schranken, dir eine unmittelbare Beziehung auf den 
Punkt haben. „Freyheit," sagt Locke, (Abschn. 8.) 
„ist ein Vermögen >» einem Handelnden, irgend eine 
„besondere Handlung zu verrichten, oder zu unterlas- 
„sen, in Gemäßheit der Bestimmung, oder des Gedan
kens der Seele." Diese Definition ist der populä
ren Ansicht des Gegenstandes gemäß, und sie kann 
praktische Freyheit genannt werden, die kein Philosoph 
je in Zweifel zu ziehen sich angemaffet hat. Metaphy
sische, oder philosophische Freyheit ist ein Vermögen, 
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entgegengesetzte Entschließungen in einer und ebender
selben Lage zu fassen. Ein Mensch kann in gewissen 
gegebenen Umstanden ohne Zweifel handeln, wie er 
will, oder wie es ihm beliebt; dann aber ist die Hand
lung, sie sey welche sie wolle, eine bestimmte Hands
lung, und in genau den nämlichen vorgängigen Um
ständen würde unveränderlich dieselbe Handlung statt 
siiiden; denn die Handlung entspringt aus den vorgän
gigen Umständen, und vollkommene Gleichförmigkeit 
in der Ursache muß vollkommene Gleichförmigkeit in 
der Wirkung hervorbringen. Was also der unwis
sende, oder der gemeine Mensch auch träumen mag, 
so hatte doch die ganze Reihe aller Ursachen und Wir
sungen hindurch sich unmöglich etwas anders ereig- 
«en können, als das, was jedes Mahl wirklich statt 
fand. Der Lauf der Begebenheiten ist festgesetzt und 
unabänderlich, und Gedanke», Willensäußerungen 
und Handlungen schreiten in einer ununterbrochenen 
Verkettung vom Anfänge bis zum Ende der Zeit nach 
den von dem großen Schöpfer ursprünglich festgesetz
ten Gesetzen fort; auch ist es eben so unmöglich, den 
regelmäßigen Fortschritt der Ursachen und Wirkungen 
in der geistigen Welt zu stören, als in der materiellen. 
Ein Fluß kann eben so leicht zu seiner Quelle zurück- 
stiessend gemacht werden, als Willensäußerungen von 
dem zwingenden Einflüsse der Bewegungsgründe be- 
freyet werden können.

Locke sagt uns ferner, und zwar sehr richtig 
(Abschn. 2.) ,,daß willkührlich nicht das Entgegenge- 
„setzte von nothwendig, sondern von unwillkührlich ist;" 
das heißt in andern Worten, daß in den von den 
Wörtern willkührlich und nothwendig überlie
ferte» Begriffen kein wirklicher Widerspruch ist, son
dern daß sie beide von einer und derselben Handlung 
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ansgesagt werden können. Es wird von einem Men
schen gesagt, daß er willkührlich handle, wenn er 
unter keinem äußerlichen Zwange steht; ob er aber 
gleich willkührlich handelt, so kann und muß er doch 
zugleich nothwendig handeln, wenn die Handlung 
durch vorgängig in seiner eigenen Seele vorhandene Be- 
wegnngsgründe bestimmt wird. Ei» Mensch von 
wohlthätiger Gemüthsbeschaffenheit z. B. ertheilt eine 
Wohlthat zur Erleichteruug eines vom Elende gedrück
ten Dürftigen. Die Handlung ist ohne Zweifel will
kührlich, zu gleicher Zeit aber ist sie, genau geredet, 
nothwendig; denn genau in der Lage der Seele, worin 
die Gabe ertheilt ward, hatten Bewegungsgründe deS 
Edelmuths einen unwiderstehlichen Einsiuß zur Erthei- 
lung derselben auf den Wohlthäter. Aber man kaun 
sagen, er hatte sie auch zurückhalten können, wenn 
es ihm beliebt hätte. Das konnte er freilich; die 
Frage ist aber, wie es ihm hatte belieben können, seine 
Wvhlthat zurückzuhalten in dem nämlichen Augenblicke, 
worin es ihm beliebte, sie z» ertheilen? So weit 
also behauptet Locke nichts, was mit den Grundsätze» 
der philosophischen Nothwendigkeit nicht bestehen kann; 
ja, er macht die nämlichen Unterscheidungen, und 
vertheidigt sie auf die nämliche Weise, wie die Deter
ministen selbst zu thun gewohnt sind.

Weiter bemerkt Locke (Abschu. 13), „daß da, 
„wo das Vermögen fehlt, der Richtung des Gedan
kens gemäß zu handeln, oder zu unterlassen, Noth- 
„wendigkeit statt findet." Nicht anders. In die
sem Falle fehlt selbst die populäre Freyheit. Philoso
phische Nothwendigkeit kann aber auch da statt finden, 
wo das Vermögen, der Richtung des Gedankens ge
mäß zu handeln, oder zu unterlassen, nicht fehlt. 
5e irgend, einer gegebenen, oder bestimmten Lage der 
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Seele können wir entweder handeln, oder zu handeln 
unterlassen, wie es uns beliebt. Dieses giebt jeder zu ; 
allein in genau der nämlichen Lage der Seele könne» 
wir unmöglich beides thun. Wenn ich mich in dem 
ersten Falle entschließe zu handeln, so laßt mich noch 
einmal genau in dieselbe Lage versetzt seyn, und ich 
muß unausbleiblich denselben Entschluß fassen, so wie 
auf die entgegegesetzte Voraussetzung der Entschluß 
nicht zu handeln eben so bestimmt und beschrankt seyn 
muß. Wenn wir mit Beziehung auf einen besonderen 
Fall sagen, dieser oder jener Mensch hat Macht zu 
thun, oder zu unterlassen, wie es ihm beliebt u. s. w. 
so ist in der Natur der Sache in der That keine Unge
wißheit; und die in dem Ausdrücke enthaltene scheinbare 
Ungewißheit bezeichnet bloß unsere eigene,Unwissenheit 
dessen, was sich ereignen wird. Die Stelle, wo eine 
Billiardkugel zuletzt stillstehn muß, nachdem sie ge
stoßen worden, ist durch die Gesetze der Bewegung 
nothwendig bestimmt, obgleich, wenn sie nicht durch 
ei» äußeres Hinderniß aufgehalten wild, wir in der 
gemeinen Sprache sagen, daß sie Freyheit hat, sich 
auf irgend einer Stelle der Billiardtafel zu setzen,

„Ist dem also," fährt Locke fort (Abschn. 14), 
„so gebe ich es zu erwägen, ob es nicht dienlich sey» 
->mag, jener lange in Bewegung gesetzten , und, 
„weil sie unverständlich ist, unvernünftigen Frage, 
„ob des Menschen Wille frey sey^ oder nicht? ein 
„Ende zu machen. Es ist eben so nichtsbedentend, 
„zu fragen, ob des Menschen Wille frey sey, als zu 
„fragen, ob sein Schlaf schnell, oder seine Tugend 
„viereckig sey? da Freyheit so wenig auf den 
„Willen anwendbar ist, als Bewegung auf den 
„Schlaf, und Figur auf die Tugend. Freyheit ist 
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„ein Vermögen, das nur Handelnden angehören, und 
„nicht eine Eigenschaft des Willens seyn kann, der 
„auch mir ein Vermögen ist." Nun ergibt sich von 
selbst die Bemerkung, daß es nicht einerley ist, gegen 
die Erwägung einer Frage, als an sich nichtsbedeu- 
tend, Einwürfe zu machen, und — gegen eine be
sondere Einrichtung derselben, als unschicklich, Ein
würfe zu machen. Die Frage, genau eingerichtet, 
ist ohne Zweifel diese, ob der Mensch, oder der Han
delnde, und nicht, ob der Wille desselben frey sey? 
und Locke konnte sich sicherlich nicht schmeicheln, zur 
Beendigung der Frage in Ansehung der freyen Thätig
keit dadurch viel gethan zu haben, daß er bloß eine 
genauere Einrichtung derselben vorschlug, wiewol die 
vorherige Einrichtung keineswegs unverständlich, oder 
unvernünftig war, wie er behauptet. Durch die 
Frage, ob der Wille frey sey? war und wird noch 
immer allgemein verstanden, ob der Mensch, oder der 
verständige Handelnde frey sey int Wollen, oder iu 
der Aeußerung des Willens? und ich habe noch nie 
von Vertheidigern der philosophischen Freyheit gehört, 
die Vorgaben, daß der Wille, als dem wollenden 
Handelnden entgegengesetzt, frey sey; daß also diese 
Bemerkung sich in nicht viel mehr, als in ein Wort
spiel aüflöst. Demnach antwortet Locke (Abschn. 21.) 
(ins die Frage, ob der Mensch frey sey? zu demsel
ben Ende, wie vorher, „der Mensch sey so frey, als 
„die Freyheit ihm möglicher Weise machen könne, da 
„er das Vermögen besitze nach der Bestimmung sei- 
„ner eigenen Gedanken zu handeln, oder nicht zu han
deln; denn," sagt er, „wie können wir uns ein 
„Wesen freyer denken, als wenn es das Vermögen 
„hat, zn thun, was cS will?" Richtig; so sagen 
die Deterministen auch; sie behaupten aber, daß dieses 
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vollkommen wol bestehen kann mit ihrem großen Ari- 
vm, daß Willensäußerungen in bestimmten 
Umstanden bestimmt seyn müssen. „Aber," 
sagt Locke, >,Freyheit, wenn sie nicht weiter reicht, 
„als dies, wird kein Genüge thun: in Betreff mensch- 
,,kicher Freyheit also wird feiner diese Frage aufgewor- 
„seit, ob der Mensch Freyheit habe zu wollen? rocfe 
„ches meines Erachtens," sagt er, „gemeiut wird,' 
„wenn darüber gestritten wird, ob der Wille frey fet>." 
Freilich wird das gemeint; und dieses beweist, mit wie 
wenigem Rechte er es als eine unverständliche Frage 
vorstellr. „Sonach," antwortet er, „kann der Mensch 
„in Ansehung des Wollens nicht frey seyn; denn da 
„die Freyheit in einem Vermögen zu handeln be
geht, so ist e§ in irgend einem angenommenen Fall» 
„durchaus nothwendig, daß er das eine dem andern 
„vorzieht, auf welches Vorziehen, oder auf welche 
„Willensäußerung die Handlung, oder ihre Unterlas- 
„sung zuverlässig folgt." Dieses ist ohne Zweifel mit 
den Grundsätzen der philosophischen Nothwendigkeit 
ganz übereinstimmend. Ja, die Vertheidiger dieser 
Hypothese schärfen dieses Argument allezeit als unum
stößlich ein; denn da die Handlung, wie Locke be
merkt, der Willensäußerung zuverlässig folgt, und 
Willensäußerungen auf vorgängige Begriffe von Vor
züglichkeit gegründet sind, so müssen aus genau gleich
artige» Lagen der Seele genau gleichartige Willensäus
serungen und Handlungen unausbleiblich erfolgen. 

„Allein das, was zunächst gefragt wird," sagt 
Locke (Abschn. 25), „ist dieses, ob der Mensch Frey- 
„heit habe zn wollen, welches von beiden ihm beliebt, 
„Bewegung, oder Ruhe? Eine Frage, deren Un- 
„gereimtheit offenbar ist. Es heißt fragens ob der 

„Mensch wollen kann, was er will, oder ob ihm be- 
„lieber»
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„lieben "kann, was ihm beliebt? — Eine Frage, 
„die keiner Antwort bedarf." Sehr wahr; und es 
ist also eine Frage, welche vorzutragen Locke sich die 
Mühe halte sparen können. Es ist an sich klar, daß 
der Mensch die Freyheit, oder vielmehr das Vermd- 
ge» hat, das zu wollen, was er will; und alles, was 
"die Deterministen behaupten, ist dieses, daß der Mensch 
»acht die Freyheit, oder das Vermögen hat, das zu 
wollen, was er nicht will. „Hierin also," wieder- 
hvhlt er (Abschn. 28), „besteht die Freyheit; in un« 
„siet Vermögenheit zu handeln, oder nicht zu han- 
„deln, je nachdem wir wühle» oder wollen." So
weit trifft demnach Locke mit den Vertheidigern der 
philophischen Nothwendigkeit zusammen, obgleich 
seine Einräumungen im Allgemeinen in einem Schwalle 
von Worten eingehüllt sind; und dennoch tragt er, 
wie es scheinen mögte. Verlangen, unter den Freun
den der philosophischen Freyheit Platz zu nehmen. Er 
räumt ein, daß unsere Handlungen durch unsere Wil
lensäußerungen nothwendig bestimmt werden. Dann 
fahrt er fort zn fragen,, (Abschn. 29), „Was be- 
,,stimmt den Willen?" Worauf er antwortet, „die 
„Seele, oder der verständige Handelnde selbst, der 
„seine Kraft auf diese oder jene Weise äußert; oder 
„deutlicher, die auf Gefühle von Genugthuung, oder 
„Uugemachlichkeit gegründet sind." Diese Erklärung 
kann mit dem Systeme der Nothwendigkeit völlig bestehen; 
denn die Vertheidiger dieser Hypothese bestehen eben 
so sehr darauf, als Locke, daß unsere Handlungen 
das Resultat unserer Willensäußerungen sind, welche 
selbst durch Bewegungsgründe, oder durch die durch 
eine Rücksicht auf Bewegungsgründe in Thätigkeit ge
setzte Seele erzeugt werden; und da diese Bewegungs
gründe wiederum durch vorgängig vorhandene, Ursachen 
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hervorgebracht waren, so folgt, daß Bewegungs
gründe , Willensäußerungen und Handlungen sämt
lich die bestimmten Wirkungen bestimmter Ursachen sind, 
und daß sie sämtlich Glieder sind jener

„— — goldnen, ew'gen Kette,
„deren kräftige Umschlingung Himmel, Meer und 

Erde hält."

Es ist, denke ich, hinlänglich erwiesen worden, 
daß Locke in seinen Grundsätzen in Betreff der mensch
lichen Thätigkeit von Hartley, Leibnitz, Collins, 
ti. s. iv. in der That nicht abwich, und daß er, um 
konsistent zu seyn, sich selbst als einen Bekenner der 
Lehre von der philosophischen Nothwendigkeit hätte 
zeigen sollen. Allein hiegegen war er, wie es scheint, 
int voraus eingenommen; und man muß gestehen, er 
hat ein sehr künstliches Hülfsmittel entdeckt, das in 
diesem kritischen Dilemma als eine Ausstncht für sei
nen gute» Namen dienen sollte. „Es ist natürlich," 
sagt er (Abschn. 47), „vorauszusetzen, daß die größste 
„und dringendste Ungemächlichkeit, oder dergleichen Be- 
„wegnngsgrund den Willen zu der nächsten Handlung 
„bestimmt; und mehrentheils thun sie das auch, aber 
„nicht immer: denn die Seele besitzt ei» Vermögen, 
„die Vollziehung ihrer Begehrnngen aufzuschieben; hat 
„Freyheit, sie zn überlegen, zu prüfen und zü wä- 
„gen; und hierin liegt die Freyheit, die der Mensch 
„hat. Dieses scheint mir die Quelle aller Freyheit zu 
„seyn; und hierin scheint dasjenige zu bestehen, was 
„uneigentlich freyer Wille genannt wird." (Abschn. 52), 
„Dieö ist die Angel, nm welche sich die Freyheit ver- 
,,ständiger Wesen dreht; die ganze Freyheit, deren 
„Menschen fähig sind, liegt hierin, daß sie ihre Be- 
„gehrnngen aufschieben können; alles, was wir thun 
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„können, ist, unsern Willen in Unbestimmtheit zu 
„halten, bis wir das Gute und Döse dessen, was wir 
,,begehren, geprüft haben. Was nachdem folgt, 
„folgt in einer gliederweise aneinander Hangenden Kette 
„von Folgen, u. s. nV' Hatte nun Locke eine prak
tische Abhandlung der Sittlichkeit geschrieben, so wäre 
ich weit entfernt zu leugnen, daß er wol gethan haben 
würde, -auf das Vermögen, das wir haben, unsere 
Entschließungen aufzuschiebrn, ein so großes Gewicht 
zu legen. Meines Wissens war nie ein deterministi
scher Schriftsteller im mindesten geneigt, dasselbe in 
Zweifel zu ziehen, oder unaufgelegt, bey jeder schick
lichen Gelegenheit die Menschen zur Ausübung dessel
ben,' so gut als andere, anzutreiben. Daß aber 
Locke dasselbe in ein philosophisches Werk einführt, 
und träumt, er habe durch den bloßen Beweis, daß 
der Mensch ein Vermögen habe, seine Willensäuße
rungen aufzuschieben, die Hypothese der philosophi
schen Freyheit begründet, erregt nicht wenig Verwun
derung. Das Argument ist so nichtöbedentend, daß> 
wäre es nicht von einem so großen Manne vvrgebracht, 
man es schwerlich, wie Locke von einer von ihm selbst 
vorgetragenen ungereimte» Frage in Beziehmlg auf den 
Willen 'mit Wahrheit gesagt hat, einer Antwort wür
dig halte» könnte. „Willensäußerungen," sagt Locke, 
„werde» durch Bewegungsgründe bestimmt." Mit
hin also, sage» die Deterministen, muß der stärkste 
Bewegungsgrund die Willensäußerung bestimmen. 
„Mehrentheitö," antwortet Locke, „thut er das, 
„aber nicht immer; denn die Seele hat ei» Vermö- 
„gen, ihre Entschlicßuttgen aufzuschiebe», sie zu wä- 
„gen, zu prüfen und zu überlegen, bevor sie zuletzt 
„entscheidet, ». s. w." Wer leugnet das alles? 
Gewiß aber möchte ein weit geringerer Grad de§ 
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