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Diefe Sdyrift kniipft an Hauljdys Dresdbener Dortrag an, mipigt, mildert
und verfudyt, Derftindnis fiir die moderne Theologie und rubige, befonnene
Wiirdigung ihrer Pofitionen da 3u verbreiten, wo diefe Theologie faljdylider-
weife beuntuhigend gewirkt hat und wirkt.

Allgemeine Deutfdie Lehrerseitung.

Wir moditen dieje Brojdyiire nur mit dem RHinweis aufs wdrmite 3ur
Henntnisnahme empfehlen, daf fie ein wahres Kompendium bder modernen
Theologie in jorgfiltigit abgewogener Sormulierung ihrer Hauptthefen ijt.
Die Sorm, in welder fidy der Derfajfer mit der Rirdylidlen Theologie aus-
einanderjetst, atmet durdyweg den (eift eines glaubensinnigen Ernjtes und
verfohnlidier NMilde und aufriditiger Pietdt gegeniiber dem Althergebraditen
und durd) die gldaubige Uberlieferung Gefeiligten.

Srdr. Jeremias in den Pafjtoralblittern.

Modyte ihr (der Sdrift) feines Organ durd) den Kriegsldrm durdyoringen,
ihr jolider theologijder Chavakter ifrer Derbreitung unter den Laien und
aljo aud) unter den Lehrern jelbjt nidyt hinderlid) fein!  a@prijtride welt.

Nodte die durdjaus vornehm gehaltene Begenjdirift ihren Swedk er-
reidjen und der modernen Theologie 3u weitgehender Anerkennung verhelfen;
oas wird Thieme felbjt widytiger fein als ungeteilte Suftimmung in allem
CEinjelnen. Kirdqlide Gegenwart.
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Dorwort.

Jm vorigen Monat hat D. Ridard {. Grimadyer,
Profeflor der Theologie in Roftodk, die Sdyrift verdffentlidyt:

Gegen den religidjen Riidkjdyritt!
Der Dreieinige (Gott.
Jejusverefrung oder Thrijtusglaube?

Es find vier Dorlejungen auf 95 Seiten (Leipsig, A.
Deidjertidie Derlagsbudihandlung Nadyf.). Das Dorwort fingt
an: ,Die Stimmen, die von der dyrijtliden Religion und Theo-
logie einen Rilkidyritt nad) dem andern verlangen, mefren
fi). Der frinitarijde @ottesgedbanke bdes Chrijtentums foll
vor dem unitarijdien des Judentums uriikiveten, der religidje
Glaube an Chrijtus joll fid)y vom heidnijdyen Heroendienjt und
romijdjen Beiligenkultus abléfen lafjen.”

Auf S. 35 f. jteht, man beginne feit einigen Jahren auf
Rirdylidher und pofitiv theologijder Seite dem Trinitdatsdbogma
eine erneute AufmerkjamReit juuwenden, und jo diirfe man
ermarten, daf die Diskujfion iiber die Trinitat jid) mit neuer
febendighkeit erfeben werde.

In biefe Diskufjion trete id) mit bdiefem theologijdhen
Bebdenken ein, weil id) die von Grilfmadier vorgetragene
Dreieinigheitslehre bedenklid) finde: es kRann durd) fie 3u re-
ligisjem Riikjdyritt in der Gemeinde Rommen. Daf in der



Sefire des Theologen felbjt jdyon ein religidjer Riikjdyritt ge-
madyt fei, wage id) eigentliy nidyt 3u behaupten. Dennod)
habe id) auf dem Titel ,in” ftatt ,durdy Griigmadyers Drei-
einigheitslefre” gejdyrieben, weil ein Sreund mir riet, dod
wenigftens auf dem Titel nidyt jo 3u reden, als ob es durd
des Theologen Lehre 3u religidjem Ritkjdritt in der Gemeinde
BRommen konne.

f£eip3ig, am 5. Movember 1910.
Karl Thieme.

Die 3Inhaltsiiberfidht befindet fidy am Sdhlufje auf Seite 78.



1. Die im Juli 1909 eridjienene und an viele drijtlide
Theologen verfandte ,Apologetijfie Sondernummer” des ,Kor-
rejpondensblattes des Derbandes der Deutjdien Juden” bradyte
einen Artikel von Rabbiner Dr. £ Baedk-Diijfeldorf iiber
,Die Umkehr jum Judentum”. In der evangelijfen Kirdje
werde heute oft das Lojungswort vernommen: ,Sort von
Paulus, juriik 3u Jefus!” Alle fidy darin ausfpredienden
Gedanken und Wiinjdie konnten mit ebenfoviel oder woh!l
nod)y mefhr Redjt und Deutlidhheit audy in den Sal gefafst
werden: ,Sort vom dyrijtlidlen Dogma, juriik jur Lehre des
Judentums!” Was den Rirdylidien Gottesbegriff, die Trinitdt,
anbetreffe, fo trete felbft fiir die pojitive protejtantijde Theo-
logie immer mehr die dritte Perfon in der Gottheit, und da-
mit die Trinitdt, jehr in den BHintergrund, und in bejug auf
die jweite Perfon vernefime man wenigjtens im liberalen
Protejtantismus kRaum je einen Rlaren Befdeid auf die klare
Srage, ob Jefus ein Gott ift oder nifht. ,Das religioje Be-
wufitfein beginnt eben an bder Rird)lidlen Lehre von der
Gottheit Jeju 3u tragen und darunier fid) unfider und un-
behaglid)y 3u fithlen, und es tradytet nady dem fjtrengeren
NMonotheismus hin. Will man diefe Entwicklung Rennzeidynen,
fie lagt fidy nidht gut anders benennen als eine Riidkkehr
jum Judentum oder, wenn es mandiem Ofre jo befjer Rlingen
follte, sum Alten Tejtament.” Allerdings, die bejtimmie,
fdharfe Grense bejtehe nady wie vor, die den Bekenmer des
einig-einigen Gottes bdeutlid) und entjdjieden von Odriiben
trenne, aud) von dem liberalen Proteftantismus, der ebenfalls
betet: , Jeju, erbarme did) unfer! Jeju, Kilf uns!” Damit
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gebe es Reine Derjtindigung und kein Paktieren. ,Es ijt
ein Herabjteigen von dem [oheren religijen Standorte, wenn
ein Jude jid) dem Herrjdjenden BeRenntnis, und fei es aud
der liberale Proteftantismus, untermirft ... Das Judentum
war und ijt sur unwandelbaren Behauptung Odes reinen Ulono-
theismus berufen.”

An diefem Artikel des fiidijhen Rabbiners hat Katten-
bujdy in der ,Thriftlidien Ielt” 1909, 781 ff. den Ernjt ver-
migt, der die dyrijtlidhe Dogmengejdjidhte etwas jtudiert, um
das @hrijtentum ridtig ju verjfehen. Keinem @Chriften fei
Jefus ,ein Gott”. Eine gan3 andere Srage jei die, ob Jejus
L00tt” iit. Das fei jweierlei, Jefus ,einen Gott” ju nennen
und ifn ,Gott” 3u nennen. & moge nidt gany einfad) jein,
ausjudritken, wiefern Jefus ein Nlenjdy und dody Gott fiir
den Glauben fei. Der (edanke von Gott fei lehilidy der
Gedanke vom Unfafbaren, Unbejdyreiblidien, Unergriindliden.
Aljo geftehe man es aud) uns Chrijten 3u, daf wir, wo wir
von (Gott reden, nidyt meinen in den allertrivialjten Begriffen
reden 3u Rénmen. Wenn wir von der ,Gottheit” Feju Chrijti
reden, jo meinen wir ein ,grofes Geheimnis” 3u beseidynen.
Dte Religion vertrage Geheimnifje, Gedanken, die der Nlenjd
nur berithre, aber nidt umjpanne. Das Alte Tejtament kenne
unjweifelhaft Geheimnifje im MWejen Jahves. Wenn wir
Chriften in Jefju, den wir als den Nleffias, welden das Alte
Tejtament verheien habe, begreifen, im Ernfte ,Gott geoffen-
baret im Sleijh” fehen, fo erjdheine Jefus uns nidyt als ,ein
Gott”, als ob die groge Wakrheif, daf Gott Einer ift, fitr
uns nidyt beftiinde. Die Kirdje habe ifre Trinitdtslehre nie
als Tritheismus angejehen. Sie habe immer gemeint, nur
wie in Ratjelworten von Gott 3u reden, wenn fie ihn den
,Oreieinigen” nenne.

Es it gewif gan3 in der Ordnung, daf der driftlide
Theologe dem jidijdhen den Sdhnier im Derjtandnis des
Chrijtentums anjtreicyt, Jejus fei fitr diefes ,ein Gott”, ,eine
Gottheit”. Aber in der Ridtung auf diefes Nlifverftandnis
verirrt fid) dody eine Nlenge von Chrijten felbjt, die Dielen
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namlid), weldie die monotheijtijdie Trinitdtslehre der Kirdpe
eben dody als Tritheismus, als Dreigotterlehre mifverjtefen.
s will mir als modernem proteftantijfien Theologen nidt
jo jdyeinen, als ob wir mit dem jitdijdlen Rabbiner vermdge
der ifm von Kattenbujdy erteilten Abfertigung fertig wdren.
(Gewifs, kein Srommer wird fid) wundern, daf wir von Gott
nidyt meinen in den allerfrivialjten Begriffen veden ju konnen.
Aber mufy nun gerade das Reden von ihm in Ratfelworten
nur als Starke des Chrijtentums gelten? Sind 3u den Ge-
heimniffen, Oie das Alte Teftament unjweifelhaft im Mefen
Jahves kennt, nidyt im Chrijtentum allmiflid) Geheimniffe
hingugehommen, die von einer andern Art 3u fein jdjeinen?
Sollen wir dyriftlidien Theologen etwa ftol3 darauf jein, daf
wir an der Rirdylidhen Lefhre vom Geheimnis der Dreicinig-
Reit und des Gottmenjdhen eine ejoterijdye Geheimlehre haben,
die wir den Menigjten verjtandlidy madien Ronnen? Dieje
Sragen werden jpater nod) deutlidier werbden.

Jeht modyte i) neben das Selbjtbewuftjein des Juden,
als reiner Nlonotheilt auf dem Rhoheren religivjen Standort
3u |tehen, einen Hinweis auf das gleidje Selbjtbewuftjein im
gegenwdrtigen Jslam |tellen. Yad) Albert Socin?), der einer
feiner Dejten Kenner war, wird der NMiuslim gelehrt, das
Chrijtentum als 3dololatrie, im Gegenfa 3um Nlonotheismus
befindlidy, kury als eine Dorftufe ju jeiner Religion ju be-
tradyten. Aber bdiefer muslimijhe Hodymut ijt ja walhrlidh
nidit nur eine Erjdeinung Oer (Gegenwart, jondern fjo alt
wie der Islam felbft, und wie alt der jiidijde Stoly auf das
Bekenntnis Oes einig-eingigen Gottes ijt, weif jedermann.
Dem @hriftentum gegeniiber war er 3u allen 3Beiten grof.
Ein fLuther hat die Tirken und Juden 3. B. in folgender
Stelle (€A ex. op. lat. 6, 326{.) abgefertigt: ,Rident nos
Judaei et Turci et affingunt nobis impudentissimo men-
dacio, quod ponamus pluralitatem deorum et tres deos
credamus . . . ideoque vocant nos idolatras . . . Muniendi

1) ,Die Grenzboten” 1896, Heft 13, S. 6.
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ergo sunt animi adversus istas blasphemas voces et glo-
riam, ut rationi apparet, nimis veram et plausibilem, quia
certissimum est, nos credere unissimum et simplicissimum
Deum ... Non solum enim docemus et credimus unum,
sed simplicissima simplicitate et unissima unitate; non
dividimus istos tres Patrem, Filium et Spiritum sanctum.
Non facimus diversos deos, sed unissime unum et sim-
plicissimum Deum credimus.“

2. futhers Bekenntnis des einig-einsigen Gottes tritt uns
in redyt interefjanter Weife in feinen Sdymalkaldijdjen Artikeln
entgegen. 3n der Originalhandidyrift?) fieht man, daf er im
erften Artikel des erften Teils, der von den hohen Artikeln
der gottlidien NMajejtat handelt, erjt gejdyrieben Qatte: ,Daf
Dater, Sohn, und heiliger Geift, in einem gottlidien Wejen
und Matur, drei unterfdjiedlidge Perfonen, in .. (?) find.” Um
jeden Sdyein einer Dreigotterlehre ju meiden, hat er aber die
MWorte ,in .. [ind” wieder ausgeftrifien?® und bdafitr ge-
fdyrieben: ,ein einiger Gott ijt, der Bimmel und Erden ge-
fdaffen hat etc.”®).

Auf einen ungrammatijdien Singular Rommt es audy der
romijd)-katholijden Kirdje nidyt an, um iiber dem reinen Nlono-

1) 3n der Univerfitdtsbibliothek 3u Heidelberg, in Lidtdrudk-Sakfimile
herausgegeben von Sangemeifter 1883.

%) liber eine anbdere interefjante Streidung Luthers im Qriginal-
manujhkript jener Artikel ogl. mein Sdriftden: Cuthers Tejtament wider
Rom in feinen Sdymalkaldifdhen Artikeln. 1900.

3) So aud) in feinem ,Bekenntnis‘ von 1528 (DA 26, 500, 11f.:
»Dap Dater, Sofn, heiliger Geift drei unterjdyiedlidie Perjonen ein redter,
einiger, natiirlidier, wahrhaftiger Gott ift") und in der deutjden iiber-
fegung bdes Athanafianums EA 23, 254/5 (= Symbol. Biidjer ed.
Miiller-Kolde S. 30 § 6); pgl. ebenda S. 279: ,lUnd wird dody damit der
wafrhaftigen einigen Gottheit nidits abgebrodien, wenn wir glauben,
dafy orei Perjonen ein einiger Gott ift; er bleibt ja ein einiger Gott
und eine einige Gottheit”; vgl. S. 275 oben, 277/8. Die ins Honkordien-
bud) aujgenommene Iateinijdje iiberfeung der Sdymalkaldijdien Artikel,
nad) der bdiefe unwifjenjfaftliderweife nod) jo oft 3itiert werden, hat
das ,ijt" Luthers in ,sunt“ verjdledtert. (Generanus bietet: Patrem. ..
esse .. unum Deum, €8 op. var. arg. 7, 459).



