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V>e. König!. Majestät haben vermöge höchster 
Entschließung vom 16. d. M. dem Buchhändler 
Reimer in Berlin ein Privilegium gegen den Nach
druck der bei ihm erscheinenden zweiren umgearbei
teten Ausgabe des Werks: „der christliche Glaube 
nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im 
Zusammenhang dargestellt, 2 Theile, von Dr. Fr. 
Schleiermacher" auf die Dauer von sechs Jahren 
gnädigst verliehen, welches unter Hinweisung auf 
die Königl. Verordnung vom 25. Februar 1815, 
Privilegien gegen den Bücher-Nachdruck betreffend, 
zur Nachachtung hiemit bekannt gemacht wird.

Stuttgart, den 19. April 1828.

Schmidlin.

X/a die zweite umgearbeitete Ausgabe des Werks: 

„der christliche Glaube nach den Grundsätzen der 
evangelischen Kirche von Dr. Fr. Schleiermacher," 
gegen dessen Nachdruck dem Buchhändler Reimer 
in Berlin ein Privilegium auf sechs Jahre unter



dem 16. April 1828. ertheilt (Reg. - Bl. S. 230.), 
sich um 2 Jahre verspätet hat, und erst in der 
Ostermeffe d. I. erschienen, ist, so haben Se. König!. 
Majestät auf unterthänigstes Ansuchen durch höchste 
Entschließung vom 16. d. M. die Dauer dieses 
Privilegiums um zwei Jahre, somit auf acht Jahre 
zu verlängern geruht; welches hiemit zur öffentlichen 
Kenntniß gebracht wird.

Stuttgart, den 19. Juni 1830.

Für den Minister.
Walther.
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Des Gegensazeö 
Andere Seite.

Entwiklung des Bewußtseins der Gnade.

Einleitung.

§. 86. bestimmter wir uns bewußt sind, 
daß die mit dem natürlichen Zustand verbundene 
Unseligkeit weder durch die Anerkennung, die Sünde 
sei unvermeidlich, noch durch die Voraussezung, sie 
sei von selbst im Abnehmen, beseitigt werden kann, 
um desto höher steigt der Werth der Erlösung.

1. Don dem Bewußtsein dieser Unzulänglichkeit fin, 
den sich fast in allen andern Glaubensweisen aller Stufen 
deutliche Zeugnisse, insofern sie alle entweder Opfer und 
Reinigungen oder Kasteiungen und Bußübungen oder beide- 
vorschreiben. Alles dieses sind offenbar Einrichtungen, um 
die aus der Sünde entstehende Unseligkeit, wie sie sich nach 
Maaßgabe einer jeden Glaubensweise verschieden gestaltet, 
von einer Zeit zur andern hinwegzunehmen; und an dem 
Grade, in welchem diese- wirklich geschieht, unterscheidet sich 
der Gläubigere von dem minder Gläubigen. Denn mit 
Ausnahme derjenigen Opfer, welche auf da- Böse gar kein« 

ewm. Glaub». II. 1



Begehung haben, liegt bei allen Opfern und Reinigungen, 
wenn man sie nicht a uf den verworrensten Aberglauben zu- 
rükführen will, dieses zum Grunde, daß eine zur wenn auch 
nur symbolischen That sich gestaltende Anerkennung zu beiden 
Zugeständnissen hinzukommen müsse, um die Unseligkeit auf, 
zuheben. Nur ist dieses in einer teleologischen Glaubens, 
weise nicht statthaft, welche die Unwirksamkeit des Gottes
bewußtseins selbst als That sczt, und asso hier nur einen 
Widerspruch findet, von dem keine Wirkung ausgehen kann, 
so daß nur ein Zeugniß des Zustande- übrig bleibt 
Selbstpeinignngen und willkührliche Uebungen, wie sie we, 
Niger symbolisch sind, sondern mehr einen realen Gehalt 
darbieten, haben wol überall die Abzwekkung, daß eine Ge
walt über das Fleisch dargelegt werden soll in solchen Hand, 
hingen, wozu die Aufgabe nicht im Verlauf des Lebens von 
selbst entsteht, um nämlich etwas hinzuzubringen zu der Un
vollkommenheit dieser Gewalt in den von selbst entstehenden 
Lebensaufgaben, welches überfiüßig wäre, wenn die Unver, 
meidlichkeit hinreichende Beruhigung gewährte. Auch zeigt 
sich überall der wildeste Aberglaube, wo die Behandlung 
dieser Uebungen dem angegebenen Zusammenhang nicht ent
spricht. Allein da im gemeinsamen Leben in jedem Augen, 
blikk sich Aufgaben entwikkeln, und unS als Pflicht in An, 
fpruch nehmen: so müssen jene willkührlichen Ergänzungs
handlungen, indem sie Zeit erfordern, eine Lükke in der 
Pflichterfüllung hervorbringen; und es entsteht wieder neue 
Unseligkeit durch die Handlungen, welche die Unseligkeit hin, 
wegnehmen sollen. — Ist aber, auch ganz abgesehen davon, 
ob die Leistungen beider Art nicht gewöhnlich mehr zur Ab, 
Wendung der Strafe gemeint werden als zur Aufhebung der 
Schuld, die Nichtigkeit derselben als Beruhigungsmittel

1 Daß dies auch -er Sina von Hebr. 10, 1 — 3. sei, wirb 
niemand bezweifeln.
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nicht z« verkennen: so ist jede unbefriedigte Sehnsucht, wel, 
che dabei noch zurükkbleibt, der Ausdrukk einer Hinneigung 
zum Christenthum, indem sich darin die Wahrscheinlichkeit 
ausspricht, daß ein Erlöser, in welchem sich das Wesen 
darbietet statt de- Schattens, werde angenommen werden. 

2. Betrachten wir nun daS fromme Bewußtsein deS 
Christen, wie es zusammengesezt ist aus dem eben entwikkelten 
Bewußtsein der Sünde und dem noch zu entwikkelnden aber 
doch als bekannt vorauszusezenden Bewußtsein der Gnade: 
so finden wir darin ebenfalls beides. Die Anerkennung zu, 
erst, daß uns die Sünde unvermeidlich sei, insofern wenig, 
stens als es nicht von uns abhängt im Augenblikk unsünd, 
sich zu sein. Aber eben so auch die Dorau-sezung, daß sie 
im Abnehmen begriffen sei, insofern ja diese wesentlich zu, 
sammenhängt mit dem Bewußtsein, daß die Kräftigkeit des 
GottesbewußlseinS im Zunehmen ist. Allein vhuerachtet die, 
ser lezten Verbindung gehören doch beide, Momente nicht zu 
dem Bewußtsein der Gnade, oder zu dem wodurch die Un, 
seligkeit aufgehoben wird, sondern vielmehr zum Bewußtsein 
der Sünde oder zu der Unseligkeit selbst. Denn sich deS 
Verschwindens der Sünde als eines künftigen bewußt sein, 
heißt nicht- anders, als sie noch wirklich gegenwärtig haben; 
und noch vollständiger ist das Bewußtsein ihrer Unvermrid, 
lichkeit auch das ihrer Gewalt über unS. Beide sprechen 
also die Erlösungsbedürftigkeit auS, und können mithin die 
Aufhebung der Unseligkeit nicht in sich tragen; es müßte 
denn auf besondere Weise begründet und nachweisbar fein; 
daß da- Bewußtsein der Sünde durch sich selbst könne auf« 
gehoben werden. — Denken wir uns hingegen die Unselig« 
keit anderwärts her aufgehoben, und fügen hinzu, daß selbst 
da- Bewußtsein der Unvermeidlichkeit eine# Bleiben- der 
Sünde bei ihrem allmähligen Verschwinden jene Aufhebung 
nicht hemme: so steigt eben dadurch der Werth der Aufhe, 
bung. Diese- aber kann nur recht erkannt werden, wenn 
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wir beide Momente betrachten in dem natürliche« Zu« 
stände des Menschen, wie er dem Gesammtleben der 
Sünde angehört. In diesem aber kann nicht die Meinung, 
daß die Sünde, weil unvermeidlich, keine Schuld sei noch 
Strafe verdiene, ans dem Gottesbewußtsein entwikkelt wer, 
den; vielmehr müßte dieses erst zerstört, nämlich das De« 
wußtsein, daß Gott heilig > nnb gerecht sei, ausgetilgt wer« 
den, welches eine neue Schuld wäre. Eben so wenig kann 
Schuld, und Straflosigkeit daraus geschlossen werden, daß 
das künftige schon in dem gegenwärtigen, also daS Der« 
schwundensein der Sünde in dem Fortbestehen derselben ge« 
sezt sei. Denn man hätte, wenn über den zeitlichen Ge, 
halt des Selbstbewußtseins hinausgegangen werden soll, das« 
selbe Recht, ■ mithin auch die gleiche Nothwendigkeit zu sa« 
gen, daß in dem künftigen auch" das gegenwärtige also die 
Unseligkeil werde mitgesezt sein. Daher können wir nicht 
anders als behauptest, daß-alle ähnlichen Säze, wie daß 
Gott ihrer Unvermeidlichkeit wegen die Sünde vergebe, wenn 
sie nur im Abnehmen begriffen sei, welche immer auf ein 
eigenmächtiges Selbstvergeben der Sünde hinauslaufen, und 
höchstens ein Zurükkgchen auf die göttliche Barmherzigkeit 1 
sind, aber ohne die Erlösung vorher gesezt zu haben, also 
auch ohne daß die Barmherzigkeit mit der Gerechtigkeit iden« 
tificirt wäre, zwar die Aufhebung der Unseligkeit überreden 
wollen, aber sie nicht begründen können. Denn wenn wir 
auch zugeben , daß in dem natürlichen Zustand eine Zunahme 
in der Kräftigkeit des Gottesbewußtseins patt finde, wenn 
auch nur sofern es auch mitwirkt bei dem Streben nach 
bürgerlicher Gerechtigkeit 3: so muß auch hieraus hervorge, 
hen, daß je mehr die Sünde abnimmt, um so mehr daS 
Gefühl für Recht und Unrecht sich schärft, mithin keine zu« 
nehmende Befriedigung entsteht, welche auch nur mit eini«
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gern Recht für die Aufhebung der Unseligkeit Gewähr lei, 
sten könnte. Wobei noch zu bemerken ist, daß diejenigen, 
welche auf diesem Wege die Unseligkeit aufzuheben gedenken 
auch ohne Erlösung, am wenigsten darüber einig sind, ob 
da- menschliche Leben sich im Ganze» zu einer größeren 
Vollkommenheit entwikkelt, so daß die Rohheit, wo einmal 
überwunden, auch nicht wiederkehrt, oder ob das Geschlecht 
bestimmt ist, theilweise, durch welche Umwälzungen eS auch 
fei, immer wieder zurükkgeworfen zu werden, «m die Lauf, 
bahn von vorn zu beginnen.

3. Wenn dennoch ähnliche Darstellungen vom Sün, 
devergeben sich als christlich geltend machen: so muß schon 
seit langer Zeit und weit umher das eigenthümlich christliche 
zurükkgestellt worden sein, ehe sich so wenig christliche Vor« 
stellungen einschleichen können; oder es müßte angenommen 
werden, daß die Wirksamkeit der Erlösung erst anfange, 
nachdem die Unseligkeit schon. aufgehoben ist, welches um so 
weniger möchte auszuführen fein, als doch bei jener Bern, 
higung schon ein Abnehmen der Sünde, mithin ein Zuneh, 
wen gottgefälliger Thätigkeit vorausgesezt wird, so daß auch 
diese zu zeigen und hervorzurusen nicht dem Erlöser zukäme. 
Indessen läßt sich auf der andern Seite auch denken, daß 
über diesen Punkt ein solcher unchristlicher Schein sich ver, 
breiten kann auch bei einer wahrhaft christlichen Frömmig- 
feit, wenn nämlich nur um falsche Vorstellungen von der 
Art, wie durch die Erlösung die Unseligkeit aufgehoben wer
den soll, zu bekämpfen, lieber eine andere Erklärung aufge
stellt wird, bei welcher doch Vorbehalten bleibt, daß die 
Wirksamkeit des Gottesbewußtseins, aus welcher daS Ab
nehmen der Sünde entsteht, durch den Erlöser bedingt fei. 
Am nächsten steht jener falschen Selbstberuhigung,- und 
stellt daher den geringsten denkbaren Werth der Erlösung 
dar, die Ansicht, daß eine zunehmende Wirksamkeit de- 
Gottesbewußtseins von dem natürlichen Zustande des Men,
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schen aus ohne eine besondere göttliche Hülfe möglich sei, 
daß aber ohnerachtet der Unvermeidlichkeit der Sünde die 
Sünder doch kein Recht hätten, sich über die noch zurükk, 
bleibende Sünde zu beruhigen, ohne eine besondere göttliche 
Versicherung hierüber; wonach im wesentlichen der Erlöser 
nur als der Herold dieses göttlichen Versprechens dargestellt 
wird. Es bedarf keiner Darlegung davon, wie wenig diese 
Ansicht sich als in der christlichen Kirche geschichtlich geltend 
rechtfertigen kann, sondern nur der Bemerkung, wie wenig 
die Forderung einem solchen bloßen Verkündiger zu glauben 
motivirt werden könnte, und wie wenig sich begreifen ließ, 
warum eine solche Zusicherung erst nach solcher Zeiterfüllung 
und in solcher Art und Weise sollte statt gefunden haben. 
Don diesem kleinsten Werth an steigt der Gehalt der Erlö, 
sung, je größer der Antheil des Erlösers gedacht wird an 
dem Aufhörrn der Unseligkeit sowol als dem Entstehen einer 
Annäherung an den Zustand der Seligkeit.

§. 87. Wir sind uns aller im christlichen Le
ben vorkommenden Annäherungen an den Zustand 
der Seligkeit bewußt als begründet in einem neuen 
göttlich gewirkten Gesammtleben, welches dem Ge- 
sammtleben der Sünde und der darin entwikkelten 
Unseligkeit entgegenwirkt.

1. Unser Saz erscheint allerdings noch nicht als eine 
vollständige Aussage der eigenthümlichen christlichen Fröm, 
migkeit, weil darin noch nicht mitgesezt ist, daß jede An, 
Näherung an den Zustand der Seligkeit wesentlich eine Be, 
ziehung auf Christum in sich schließt. Doch sagt er unläug, 
bar den Inhalt deS Bewußtseins der göttlichen Gnade auS, 
so wie es dem Bewußtsein der Sünde entgegengesezt ist. 
Denn die Annäherung an den Zustand der Seligkeit ist das 
reale Gegentheil der Unseligkeit, und diese Annäherung wird 
al< göttliche Gnade ausgenommen in demselben Sinn und
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Maaß, kn welchem da- Gesammtlcben, in welchem uns 
dergleichen Momente entstehen als ein göttlich gewirkte- ge, 
ftzt wird. Daher sich alle weitere Entwiklung auch de- 
eigenthümllch christlichen an unsern Saz mit Leichtigkeit an, 
schließen wird. Da- Verhältniß zwischen Annäherung zur 
Seligkeit und Aufhebung der Unseligkeit läßt sich freilich 
zwiefach aufstellen. Einmal so daß auch nicht die mindeste 
Annäherung an Seligkeit statt finden kann, so lange noch 
die mindeste Unseligkeit da ist, welches darauf hinau-läuft, 
so lange noch Sünde mithin auch Uebel, oder umgekehrt, 
in dem Gebiet de- menschlichen Leben- vorkommt; und die- 
ist freilich die, wiewol zum Glükk niemals folgerecht durch, 
geführte, Ansicht derer, welche die Erde auch unter dem Ein, 
floß der Erlösung nur als ein Jaminerthal ansehen wollen. 
Diese Ansicht, wonach streng genommen alle Wirkungen der 
Erlösung sich erst jenseit dieses Lebens entwikkeln könnten, 
soll hier nicht bevorwortet werden, wie schon au- den Aus, 
drükken des Sazes hervorgeht, wenn doch dem neuen Ge, 
sammtleben die werdende Seligkeit zugeschrieben wird, schon 
sofern es dem der Sünde nur entgegenwirkt, diese- also 
noch in dem Kreise seiner Wirksamkeit vorhanden ist. Aber 
jene Vorstellung drükkt auch die von Anfang an bezeugte 
Wahrheit de- christlichen Bewußtsein- nicht au- '. Viel, 
mehr ist in jeder Kräftigkeit de- Gottesbewußtsein auch in 
demselben Maaß Seligkeit; und schon diese werdende Se, 
ligkeit hebt die Unscligkeit auf, welche zwar mit der Sünde 
wieder entstehen kann, aber nur um wieder aufgehoben zu 
werden *. So daß man beides völlig gkeichsezend sagen 
kann, derselbe Zustand sei Aufhebung der Unseligkeit, so, 
fern wir den Menschen in seinem Verhältniß zum Ge, 
sammtleben der Sünde betrachten, und werdende Selig, 
feit, sofern er dem neuen Gesammtlcben ««gehört.



2. Wenn wir diesen Annäherungen ihren Ort nur 
ganz im Allgemeinen im christlichen Leben anweisen: so soll 
dadurch zunächst allen einseitigen Vorstellungen vorgebeugt 
«erden, alS ob solche nur unter einer gewissen Form von 
Thätigkeiten oder Zuständen Vorkommen könnten, und etwa 
auf die Momente der andächtigen Betrachtung oder der aske, 
tischen Uebungen beschrankt wären. Vielmehr ist in den 
Momenten der Andacht nur ein Seligkeitsgehalt, wenn sie 
in Gedanken oder That übergehen; und in den asketischen 
Uebungen nur, sofern sie dies nicht eigentlich, wenigstens 
nicht ausschließend sind, sondern irgendwie mit der beruft, 
mäßigen Thätigkeit Zusammenhängen. Der Seligkeitsgehalt 
ist vielmehr eben so gut in den eigentlich handelnden und 
in den eigentlich denkenden, aber freilich in jenen nur, sofern 
sie nicht von solchen Motiven ausgehn, die ganz in dem 
Weltbewußtsein wurzeln und mit denen sich die bürgerliche 
Gerechtigkeit begnügt, und eben so in den denkenden nicht, 
sofern sie nur das Weltbewußtsein entwikkeln, sondern in 
beiden nur, sofern das lebendig wieder erwachte Gottesbe, 
wußtsein ihnen zum Grunde liegt. Denn ohne diese- kann 
der Fromme keine werdende Seligkeit erkennen.

3. Wollte nun jemand sagen, unser Saz an sich be, 
trachtet sei eigentlich noch in allen Glaubensformen, sofern 
sie nur eine Gemeinschaft postuliren, einheimisch: so ist daS 
nur in sofern richtig, als ihnen dadurch die Pflicht aufge, 
legt wird, ihr Gesammtleben alS ein göttlich gewirkte- nach, 
zuweisen. Ein Unterschied aber zwischen der dermaligen 
Entstehung der werdenden Seligkeit in der christlichen Ge, 
meinschaft und der von Christo selbst unmittelbar ausgegaN, 
gencn soll dadurch keineswegeS angenommen werden. Denn 
so wie wir gleich darauf kommen werden, daß unser Ge, 
sammtleben alS ein göttlich gewirktes ansehn und eS von 
Christo als einem göttlich gegebenen ableiten ganz dasselbe 
ist; eben so war auch damals glauben, daß Jesu- der Christ



sey, und glauben, daß daS Reich Gotte-, d. h. da- von 
Gott zu bewirkende neue Gesammtleben gekommen sei, 
eine- und dasselbe, mithin hatte auch damals alle werdende 
Seligkeit in diesem Gesammtleben ihren Grund. Eben 
so wenig kann man cs al- eine Annäherung z« der tS, 
misch, katholischen Denkweise ansehen, daß diese Umkehrung 
de- persönlichen Zustandes gleichsam dem Gesammtleben un, 
mittelbar zugeschrieben wird; sondern der Gegensaz zu die, 
ser kann nur hier noch nicht an- Licht treten, sondern erst 
bei der näheren Beschreibung auf der einen Seite de- Her, 
gange- im Einzelnen, auf der andern der Beschaffenheit de- 
Gemeinwesens. Und so ist der Saz überhaupt noch ein für die 
verschiedensten Auffassungen de- Christenthum- gemeinsamer. 
Nur zweierlei wird dadurch ausgeschlossen. Zuerst diese-, 
al- ob es einen Antheil an der Erlösung und eine Deseli, 
gung des Menschen durch Christum gebe» könne außerhalb 
des von ihm gestifteten Gesammtleben-, so daß der Christ 
dieses entbehren und mit Christo gleichsam allein sein könne. 
Dieser Separatismus, den wir, weil er bei Seite stellt, 
daß daS ursprünglich göttlich gewirkte doch nur als ein ge, 
schichtlich erscheinendes ausgenommen werden konnte, und 
auch nur als ein geschichtliche- fortwirken muß, allerdings 
als fanatisch zu bezeichnen haben, und der folgerichtig im, 
mer nur vereinzelt entstehn kann und auch so immer wieder 
verschwinden muß, zerstört das Wesen de- Christenthum-, 
indem er eine Wirksamkeit Christi ohne räumliche und zeit
liche Vermittlung postulirt, und er sich selbst zugleich so 
isolirt, daß auch kein Fortwirken des in ihm gewirkten statt 
finden kann. Das zweite was ausgeschlossen wird ist die 
Annahme als ob ohne ein neu hinzutretendcs und inner, 
halb de- Gesammtleben- der Sünde selbst die besseren Ein, 
zelnen zu einer die Unscligkeit aufhcbendcn Annäherung an 
die Seligkeit gelangen könnten. Wenn dies streng gcnom, 
men wird: so muß entweder der Erscheinung Christi eine
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andere Abjwekkung nntergelegt werden, abgesehen von dem 
Seligkeitszustand der Menschen, «nd dann wäre diese we, 
nigstenS keine religiöse, oder sie hätte gar keine eigenthüm- 
liche Bedeutung, und cS wäre dann unrecht, irgend etwas 
nach Christo zu benennen. Die Aussage deS christlichen 
Bewußtsein- über diese Annahme kann von unserm Stand, 
punkt aus nur die sein, daß dabei ein unzureichendes Be
wußtsein der Sünde zum Grunde liegt. Denn ist diese als 
Gesammtthat «nd Gesammtschuld gesczt: so bleibt auch nicht 
nur alle Thätigkeit des Einzelnen ein Mithervorbringen und 
Erneuern der Sünde, wenn es auch noch so starke Gegen, 
Wirkung gegen einzelnes sündliche in sich schließt; sondern 
guch alles Zusammentreten der bezüglich besten Einzelnen 
bleibt doch nur eine Organisation innerhalb jenes Gesammt, 
lebens der Sünde selbst. Soll aber die Annahme nicht 
streng verstanden werden , so kann sie in dem Maaße christ, 
lich sein, als sie Christum als ein neu hinzutretendes und 
das Gesammtleben als ein aus dem der Sünde herausgcsez, 
tes ansicht.

§. 88. In diesem auf die Wirksamkeit Jesu 
zurükkgehenden Gesammtleben wird die Erlösung 
durch ihn bewirkt vermöge der Mittheilung seiner 
unsündlichen Vollkommenheit.

1. Es kann in der gegenwärtigen Zeit nicht behanp, 
tct werden, daß diese Art die Erlösung zu begreifen die ein
zige in der evangelischen Kirche geltende sei; und wir wol
len uns keinesweges weigern auch diejenigen für evangelische 
Christen zu erkennen, die eine solche Mittheilung nicht an
nehmen, wenn sie nur alle Annäherung an die Seligkeit 
auf Christum zurükkführen, und in einer solchen Gemeinschaft 
finden wollen, die sich zur Regel macht, zu diesem Behuf 
nichts außer seiner Wirksamkeit aufzusuchcn aber auch nichts 
von derselben zu vernachläßigcn. Wir aber halten uus an
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diese Auffassung als an die ursprünglich aus der ersten 
Kirche in die «nsrlge herübergenommene und als zugleich 
diejenige, welche sowol am bestimmtesten alle erschlichene 
Selbstberuhigung ausschließt, al- sie auch der strengeren 
Auffassung de» GesammtlebenS in der Sündhaftigkeit ein
zig angemessen ist, wie aus dem unmittelbar vorhergehenden 
deutlich erhellt. Beides hängt auf das genaueste zusammen. 
2e weniger eigenthümliche und absolute Vollkommenheit 
wir dem Urheber des neuen GesammtlebenS zuschrelben, 
und doch auch nichts neues über ihn hinausgehendes er« 
warten, um desto leichter überwindlich muß uns das erschein 
uen wogegen es keiner größeren Zurüstung bedarf; und je 
leichter man es mit dem nimmt, was sich auS dem natür
lichen Zustand der Menschen entwikkelt, um desto weniger 
ist Ursache etwas eigenthümlich verschiedenes in dem vor- 
auSzusezen, welcher daS bessere beginnt. Zur Entwiklung 
der einen Ansicht — und weiter geht die Aufgabe der Glau
benslehre nicht, denn daß die Ansicht geltender werde, muß 
nur ein Ergebniß der Darstellung sein — gehört aber gar 
nicht die Widerlegung der anderen, sondern nur daß auch 
daS zwischen beiden obwaltende Verhältniß mit dargestellt 
und an den bedeutendsten Punkten wieder vor- Auge ge, 
bracht werde. Eben so wenig kann hier von eigentlichen 
Beweisen die Rede sein. Nicht deshalb freilich weit die 
evangelische Glaubenslehre als ein Unternehmen innerhalb 
der evangelischen Kirche auch den evangelischen Glauben 
schon voraussezt; aber auch keine einzelne Modification des, 
selben ist beweisbar, sondern sie ist nur eine Aussage über 
den stärkeren oder schwächeren Eindrukk den eine Thatsache 
in Beziehung auf eine andere macht. Der Fast einer sol
chen Verschiedenheit kommt unS überall auf dem geschicht
lichen Gebiet vor und überall so, daß jeder eine ganz feste 
Ueberzeugung haben kann, sein Eindrukk sei der richtige, aber 
daß keiner diese Richtigkeit zu beweisen vermag.



2. Wenn aber auch jeder Gedanke an Beweis auf, 
gegeben wird — was auch von dem Schristbeweise gilt, 
nicht nur wegen der Vieldeutigkeit der meisten Ausdrükke, 
sondern weil dadurch' doch nur die Behauptung erwiesen 
würde, daß dies die1 ursprüngliche Gestalt des christlichen 
Glaubens ist -V- sv bleibt auch daS schwierig genug, was 
hier unerläßlich ist, nämlich die Entstehungsweise des Glau, 
bens mit seinem Inhalt zugleich zu cntwikkeln, das heißt, 
ohne daß man zu einer Nöthigung durch Wunder oder 
Weissagungen als etwas ganz fremdartigem Zuflucht nehme, 
zu zeigen, wie ursprünglich und auch jezt noch dieUeberzcu, 
gung entstehen konnte, daß Jesus eine nnsündliche Vollkom, 
menheit habe, und daß in der durch ihn gestifteten Gemein, 
schäft eine Mittheilung derselben sei. Denn daß in der 
gleichmäßigen und sich auf einander beziehenden Gewißheit 
über beides dann die Aufhebung der.Unseligkeit und die wer, 
dend« Seligkeit sei, versteht sich von selbst. Unser Saz nun 
will zuerst keinesweges so verstanden werden, als ob eS zu 
einer Zeit, wo das Bewußtsein der Sünde sowol als per, 
sdnlicheS als auch als Gesamintbcwußtscin in Vielen kräftig 
erregt wurde, nur einer sich in einem öffentlichen Leben ge, 
hörig kundgebenden ausgezeichneten sittlichen Vortrefflich, 
keit bedurft hätte, um einem solchen Individuum die als 
einzig mögliche Hülfe ersehnte unsündliche Vollkommenheit 
beizulegen; welches sich so ausdrükken ließe, daß der Glaube 
Jesum zum Erlöser gemacht habe. Denn in diesem Glauben 
wäre die Willkühr bei jeder Uebertragung desselben, der nicht 
mehr der ursprüngliche Eindrukk derPerson zu Hülfe gekommen 
wäre, größer mithin auch die Gewißheit geringer geworden, 
und hätte allmählig immer mehr den, Gedanken Raum ge, 
ben müssen, eS könne ein Anderer kommen auf welchen 
jene Vorstellung mit größerem Recht hätte übertragen wer, 
den können, so daß auf diesem Wege nur ein-abnehmender 
Glaube an Jesum mithin ein zunehmender Unglaube ent.
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stehen konnte. Und diesem könnte nur abgcholfen werden, 
wenn der unmittelbare Eindrukk der Gemeinschaft ein sol
cher wäre, daß in sie und dann um ihretwillen auch -in 
ihren Urheber die unsündliche Vollkommenheit gesezt würde. 
Ja auch daS genügt nicht, daß die reine und vollkommne 
Kräftigkeit des Gottesbcwußtseins in Jes« wirklich gewesen 
sei, der Glaube an dieselbe aber doch nur daS Werk jener 
ihrer Befriedigung zueilenden Sehnsucht ; denn auch so wäre 
er nur durch die Gläubigen zum Erlöser geworden '. Diel- 
mehr geht unser Saz auf die- VorauSsezung zurükk, »aß 
auch daS Anerkennen jener Vollkommenheit ihr eignes Werk 
war, so daß auch das vollständige Bewußtsein der Sünde 
und die damit zusammenhängende Sehnsucht eben so gut 
in Einigen erst vermittelst jenes Anerkenntnisses sich ent, 
wikkeln a, als auch in Andern schon vorher vorhanden seift 
konnte. Auf diese Weise- allein ist auch die Stiftung de- 
neuen GesammtlebenS nicht etwa ein besonderer Act, ohne 
welchen dennoch jene ausgezeichnete Eigenthümlichkeit könne 
in Jesu gewesen fein; sondern wie diese nur als That 
kann erschienen sein, so ist auch jene ihr wesentliches 
Werk. —• Soll aber nun der Glaube der späteren Geschlecht 
1er mithin auch der unsrige derselbe sein wie der Ursprünge 
liche und nicht etwa ein anderer — in dem lezteren Fall 
aber wäre auch die Einheit der christlichen Kirche nicht nur 
sondern auch alle Berufung auf die ursprünglichen Zeugnisse 
des Glaubens gefährdet: — so muß auch jezt noch diesel, 
bige Erfahrung gemacht werden können- uud die zum neuen 
Gesammtleben entschieden hintreibende Anerkennung der un, 
sündlichen Vollkommenheit in Jesu Christo muß eben so 
sein Werk sein. Nun aber ist uns statt seiner persönlichen 
nur die Wirksamkeit seiner Gemeinschaft gegeben, sofern

1 Segen den Ausspruch Christi Joh. 15, 16. 
* Bgl. §. 14, 2.
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auch das von ihm noch in den Schriften vorhandene Bild 
ebenfalls nur durch diese entstanden ist und fortbesteht. 
Unser Saz geht also auf die Doraussezung zurükk, daß 
Liese Wirkung der Gemeinschaft, denselben Glauben hervor, 
zubringen, auch nur. die Wirkung jener persönlichen Doll« 
kommenheit Jesu selbst ist. x

. 3. Nicht minder schwierig ist der zweite. Theil «n, 
sere sSazeS zu entwikkeln, daß nämlich in dem von Christo 
gestifteten Gesammtleben eine Mittheilung seiner unsündli, 
chen Vollkommenheit ist; indem wir diese ja keinem Einzel, 
«en in der Gemeinschaft außer Christo beilegen. Ja seit, 
dem die Lebensgenossen Christi nicht mehr sind, und wir 
keiner Versammlung von Einzelnen, wie gut sie auch aus, 
gewählt sein möchten um einander zu ergänzen, auch nur 
das Recht zugestehen Lehrsäze, also Regeln deS Glauben
oder deS Lebens, mit irgend einem Anspruch auf Un, 
trüglichkeit oder beharrliche Gültigkeit aufzustellen ; vielmehr 
auch unserer geschichtlichen Auffassung die Ansicht zum 
Grunde liegt, daß der Einfluß -ausgezeichneter Einzelner auf 
die Masse im Abnehmen zu denken ist: wo und welcher 
Art soll diese Mittheilung gedacht werden? Denn betrach, 
tet man die Masse im Ganzen, so zeigt sie einen so reichen 
«nd zu gewissen Zeiten sich noch besonder- verstärkenden 
und gewaltig hervorbrechenden Antheil an der allgemeinen 
Sündlichkeit, daß man zweifeln muß, ob deren hier weniger 
sei al- anderwärts , und ob es also nicht besser gewesen 
sein würde für die Gestaltung der menschlichen Dinge, daß 
das Christenthum nicht ein so weit verbreitetes geschichtliche- 
Motiv geworden wäre. Gegen diese von den Gegnern 
mit vielem Schein vorgebrachten Ausfälle muß der Glaube 
allein aufkommen, mithin -«nehmen, daß dies alles nur da- 
Nichtsein des neuen Gesammtleben- ist, also das Sein des

' Dgl. $. 14,1.
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sündlichen, in welchem daS neue zwar ist, aber nur verbor
gen. Mithin geht unser Saz auf die Voraussezung zurükk, 
daß in der äußerlich so beschaffenen christlichen Gemein, 
schäft jene Mittheilung des absolut kräftigen Gottesbewußt
seins in Christo dennoch sei als ein innerliche-, allerdings 
aber, da der Glaube nur auf einem empfangenen Eindrukk 
ruht, erfahrbares. Diese Erfahrung besteht aus zwei Ele, 
menten, deren eines dem persönlichen das andere dem Ge, 
meinbewußtsein angehört. Jenes daß der Einzelne auch 
jezt noch auS dem Bilde Christi, welches als eine Gesammt, 
that und als ein Gesammtbesiz in der Gemeine besteht, den 
Eindrukk der unsündlichen Vollkommenheit Jesu erhält^ 
welcher ihm zugleich zum vollkommnen Bewußtsein der 
Sünde und zur Aufhebung der Unseligkeit wird; und dieses 
ist an sich schon eine Mittheilung dieser Vollkommenheit. 
Das andere, daß in allen jenen wenn auch dem sündlichen 
Gesammtleben noch so ähnlichen Verwirrungen doch eine 
von jener Vollkommenheit ausgehende Richtung gesezt sei, 
die zwar in jeder Erscheinung, ja immer, auch noch in der 
Aufstellung der Begriffe des Wahren und Guten, mehr 
oder minder jenem Nichtsein anhcimfällt, als innerstes aber 
oder alS Impuls, ihrem Ursprung angemessen ist, und sich 
eben deshalb troz aller Reactionen auch in der Erscheinung 
immer mehr herauSarbeitcn wird. Und dieser ganz inner, 
lich betrachtet auch vollkommen reine Impuls des geschicht, 
lichcn Leben- ist eben so wie daS erste Element eine wahre 
und wirksame Mittheilung der Vollkommenheit Christi.

4. Eine ungehemmte Kräftigkeit deS Gottesbewußt, 
seins in Jesu kann nun nicht begriffen werden aus dem 
Gesammtleben der Sündhaftigkeit, weil in diesem sich na, 
turgemäß die Sünde fortpflanzt, sondern so geworden sein, 
wie er sich in dieser Kräftigkeit zeigt, kann er nur außerhalb 
des sündlichen Gcsammtlebens; und da diese- da- ganze 
menschliche Geschlecht umfaßt, so wird auch so nur an ihn
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geglaubt als an einen übernatürlich gewordenen, wiewol 
nur in dem oben 1 schon in Anspruch genommenen Sinn. 
Eben so ist auch das neue Gesammtlebcn in Beziehung 
auf den Erlöser selbst zwar kein Wunder, sondern schon 
daS sittliche Naturwerden des übernatürlichen, denn jede 
ausgezeichnete Kraft zieht Masse an sich und hält sie fest: 
aber in Beziehung auf das biS dahin alles umfassende und 
alle Formationen beherrschende Gesammtleben der Sündhaft 
tigkcit ist das neue auch ein übernatürlich gewordenes. Da
nämliche gilt auch von dem Uebergang jedes Einzelnen au- 
dem alten Gesammtleben in das neue. Denn in Beziehung 
auf das neue selbst ist ein solcher Uebergang nicht überna, 
türlich, denn es übt seiner Natur gemäß solche Wirkungen 
aus; aber er ist etwas übernatürlich gewordene- in Bezug 
auf da- frühere Leben dieses Einzelnen selbst. — Fassen 
wir nun dies alles zusammen, so srzen wir hier überall auf 
der einen Seite eine anfangende göttliche Thätigkeit als et, 
waS übernatürliches, zugleich aber eine lebendige menschliche 
Empfänglichkeit, vermöge deren erst jenes übernatürliche ein 
geschichtlich natürliches werden kann. Ist nun diese da
verbindende Glied zwischen dem Gesammtleben vor der Er, 
scheinung des Erlöser- und dem in der Gemeinschaft mit 
dem Erlöser, um die Selbigkeit der menschlichen Natur in 
beiden zur Anerkenntniß zu bringen: so ist für diesen Ge« 
sammtumfang auch die Erscheinung des Erlöser- mitten in 
diesem Naturverlauf nicht mehr ein übernatürliches, sondern 
«ur durch das vorherige bedingtes. Hervortreten einer neuen 
Entwiklungsstufe, deren Zusammenhang mit dem vorigen 
freilich nur in der Einheit des göttlichen Gedanken liegt. 

§. 89. Da in dem Sinn in welchem man 
sagen kann, daß die Sünde nicht von Gott geord

net
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net und für ihn nicht sei r, auch für diese neue 
Mittheilung eines kräftigen Gottesbewußtseins der 
Ausdrukk Erlösung nicht angemessen wäre: so würde 
von jenem Gesichtspunkt aus die Erscheinung Christi 
und die Stiftung dieses neuen Gesammtlebens als 
die nun erst vollendete Schöpfung der menschlichen 
Natur zu betrachten sein.

1. Das bedarf keiner weiteren Erläuterung, daß der 
Begriff der Erlösung sich auf das genaueste auf das Be, 
wußtsein der Sünde bezieht, und daß, wenn er als AuS« 

drukk für die Gesammtwirkung Christi gilt, auch die wer? 
-ende Seligkeit unter der Aufhebung der Unscligkeit, welche 

allein eigentlich durch Erlösung bezeichnet werden kann, mit 

gcsezt ist. Ist nun schon insofern der Ausdrukk unzurei«. 
chend, und ein uneigentlicher auf die Weise daß da- Ganze, 
nämlich die Mittheilung der Seligkeit, durch ein Wort 6ex 

zeichnet wird, welches eigentlich nur den Anfang davon aus« 
sagt; so ist doch hiegegen, wenn man sich nur darüber ver« 

steht, nichts zu erinnern. Denn so gewiß in unserm christ« 

lichen Bewußtsein die göttliche Gnade als solche immer auf 
die Sünde bezogen wird, diese aber immer zugleich als Un« 
fähigkcit zu dem in unserm Goltesbewußtsein anfgegebenen 

und angcstrcbten gcsezt wird: so wird nichts in der göttli« 

chen Gnade übergangen, wenn sie als Aufhebung der Sünde, 
sofern sie jene Unfähigkeit ist, bezeichnet wird. Soll aber 

der AuSdrukk nicht mehr nur von der Wirkung gebraucht wer« 
den, sondern auch die Absicht der Erscheinung Christi, sofern 
diese eine göttliche Anordnung ist, bezeichnen: so ist, weit 

er von der Beziehung auf die Sünde und das Bewußt« 
sein derselben nicht zu trennen ist, dies nur insofern mög« 

lich, als auch jenes nämlich das Bewußtsein der Sünde als

1 Dgl. §. 81,
Cetifll, Glaube. II. ~



eine göttliche Anordnung kann betrachtet werden. Jnwic- 
fern nun dieses möglich ist, wurde schon früher 1 ausein« 
andcrgesezt, erhellt aber jezt noch deutlicher, daß nämlich 
Gott geordnet hat, die frühere unübersteigliche Unkräftigkcit 
des Gottesbewußtseins solle uns als eigene That zum Be
wußtsein der Sünde werden, um diejenige Sehnsucht zu 
schärfen, ohne welche auch die Begabung Jesu keine leben
dige Empfänglichkeit gefunden hätte zur Aufnahme seiner 
Mittheilung. Da nun aber diesem gegenüber auch jenes 
nicht nur strenge Wahrheit ist, sondern auch eben so in der 
kirchlichen Lehre bcvorwortet, daß Gott nicht Urheber der 
Sünde ist, wozu der eigentliche Grund am besten in der 
Formel ausgesprochen wird, daß das Böse nicht kann ein 
schaffender Gedanke Gottes sein: so folgt auch, daß der 
Au.sdrukk Erlösung sich nicht auf dieselbe Weise dazu eignet 
den göttlichen Rathschlnß zu bezeichnen, wie er die Wirkung 
desselben bezeichnet, weil der Allmächtige nicht etwas ordnen 
kann um eines andern willen, welches er nicht geordnet hat. 
Für diesen auch kirchlichen Standpunkt nun scheint der göttliche 
Rathschluß nicht besser bezeichnet werden zu können als durch 
einen ebenfalls biblischen zugleich auf die Gcsammtwirkung 
hinweisenden Ausdrukk. Wie nämlich alles in dem mensch
lichen Gebiet durch Christum gcsezte als die neue Schöp
fung 2 dargestellt wird: so ist dann Christus selbst der zweite 
Adam, der Anfänger und Urheber dieses vollkommnercn 
menschlichen Lebens, oder die Vollendung der Schöpfung des 
Menschen, womit zugleich am bestimmtesten ausgedrükkt ist, 
daß durch den von Adam au- sich entwikkelnden Natur
zusammenhang zu diesem höheren Leben nicht zu getan, 
gen war.

2. Daß nun diese Formel mit. der ersten von völlig 
gleichem Gehalt ist, und Jesu, als dem in welchem die
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menschliche Schöpfung vollendet wurde, dieselbe eigenthüm, 
liche Würde und Beschaffenheit beilegt wie jene, wenn sie 
ganz verstanden wird, bedarf keiner großen Erörterung. 
Denn ist dieser zweite Adam allen von) ersten Abstammen, 
den vollkommen gleich, nur daß ihm rin schlechthin krafti, 
geS Gotlesbewußtseitt ursprünglich Mit gegeben ist; und tritt 
er 4lS ein solcher vermöge einer schöpferischen göttlichen 
Ursachlichkeit in den bestehenden Geschichtszusammenhang der 
menschlichen Natur eint so Muß auch nach dem Gesez von 
diesem seine höhere Vollkommenheit auf die gleiche Natur er, 
regend und mittheilend wirken, zuerst um an der Differenz 
das Bewußtsein.der Sündhaftigkeit zur Vollendung zu brin, 
gen, dann aber um durch die Assimilation auch die Unselig, 
feit aufzuhcben. Ist nun dieser zweite Adam, wicwol nicht 
aus diesem früheren Zusammenhang her, sondern in Bezug 
auf ihn als ein übernatürlich gewordener, doch in den ge, 
schichtlichcn Zusammenhang, und zwar nur als ein einzelner 
Mensch gestellt: so steht er auch Mit seiner ganzen Wirk
samkeit unter dem Gesez der geschichtlichen Entwiklung, 
und sie vollendet sich durch die allmahlige Verbreitung von 
seinem Erscheinungspunkt aus über das Ganze. — Daß 
aber auf diese Weise die Schöpfung des Menschen gleich, 
sam in zwei Momente zertheilt wird, hat sowol Analogie 
genug in der Geschichte, * als es auch schon immer von 
der materiellen Schöpfung ist gesagt worden, wenn man 
eine erste und zweite Schöpfung unterschied» Und zugleich 
dient diese Formel den Verwirrungen zum Correetiv, die 
nur zu leicht durch unrichtigen Gebrauch der andern ent, 
stehen. Denn wie leicht kehrt immer die schon von Pau, 
lus bestrittene Ansicht* 8 wieder, daß die Sünde heilsam sei, 
wenn doch Christus um der Sünde willen mußte gesendet

1 Auch hieher gehört, was oben §. 13, 1. gesagt ist.
8 Röm. 6, 1.
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werden, und hievon zugleich die Mittheilung der Seligkeit 
abhängt. Auch ist sie wol, genauer betrachtet, ein eben so 
richtiger und unmittelbarer Ausdrukk unsers christlichen 
Selbstbewußtseins als die erste. Denn vorher zwar ist für 
den Zustand außer der Gemeinschaft mit Christo der rich, 
tigste Ausdrukk der des Bewußtseins der Sünde und der 
Erlösungsbedürftigkeit, weil und sofern auch dieses von Gott 
geordnet ist. Je der Gemeinschaft mit Christo aber ist 
alles, was der nicht mehr productiven Sündhaftigkeit ange, 
hört, eben deshalb auch nicht mehr in demselben Sinne ein 
Bewußtsein der Sünde weil nicht mehr ein Fleischlichgesinnt, 
sein, sondern nur ein Unvermögen der noch jungen Gegen
wart, und das Bewußtsein des Erlösers ist das Bewußtsein 
dessen der uns kräftig macht 1

3. Für diesen Ausdrukk ist nun aber die Forderung 
allerdings nicht abzuweisen, daß auch hier der Begriff der 
Schöpfung auf den der Erhaltung müsse zurükkzuführen 
sein. Wie nun nicht nur der Mensch Jesus der zweite 
Adam heißt, welches doch nur sagen kann der zweite Gott, 
geschaffene, sondern auch alle Wiedergebohrenen die neue 
Kreatur heißen, und also auch das noch als Schöpfung auf, 
gestellt wird, was wir mit vollem Recht ursprünglich als 
Erhaltung darstellen, nämlich als Erhaltung der sich immer 
weiter bewährenden Kräftigkeit Christi zur Erlösung und Be, 
seligung: so ist auch umgekehrt die Erscheinung Christi selbst 
anzusehen als Erhaltung nämlich der von Anbeginn der 
menschlichen Natur eingepflanzten und sich fortwährend ent« 
wikkelnden Empfänglichkeit der menschlichen Natur eine 
solche schlechthinige Kräftigkeit des Gottesbewußtseins in 
sich aufzunehmcn. Denn kam gleich bei der ersten Schöp, 
fung des Menschengeschlechtes nur der unvollkommne Zustand 
der menschlichen Natur zur Erscheinung: so war doch da-

1 Philipp. 4, 13.
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Erscheinen des Erlösers ihr ans «»zeitliche Weise schon ein, 
gepflanzt. So daß die Einheit des göttlichen Rathschlusses 
auch in dem Sinne, wie er immer hat müssen in der Er
füllung begriffen sein, gleich deutlich erhellt, ob wir sagen, 
Gott habe den Menschen die Sünde geordnet mit Bezie
hung auf die Erlösung, oder ob wir sagen, er habe die 
menschliche Natur auch in dem Sinn unter das Gesez des 
irdischen Seins gestellt, daß so wie in jedem Einzelnen das 
sinnliche Selbstbewußtsein sich früher entwikkclt, das Gottes
bewußtsein aber erst später Hinzutritt, und sich jenes allmäh, 
lig bis zu einem gewissen Grad aneignet und unterwirft: 
so auch in dem Geschlecht das Gottesbewußtsein früher un
zureichend gewesen sei und unkräftig, und erst hernach sei. 
cs vollkommen hervorgebrochen in Christo, von welchem aus 
es sein Regiment immer weiter erstrekke, und seine Kraft 
den Menschen zum Frieden und zur Seligkeit zu bringen 
bewähre. — Auch schließt sich von hier aus, was doch im, 
mer eine wichtige Frage für die christliche Betrachtung ge, 
wesen ist, die Beziehung Christi auf diejenigen, »velche vor 
seinem Erscheinen gelebt haben,, oder räumlich von dem durch 
ihn beseelten Gesammtleben getrennt sind, deutlicher auf. 
Wenn nämlich der erste Schöpsungsmoment von Gott nur 
mit Beziehung auf den zweiten geordnet ist: so muß offen, 
bar das nämliche auch gelten von allem, was mit ihm einen 
und denselben Naturzusammenhang bildet. Dem zufolge 
muß in der göttlichen ordnenden Anschauung alles der ersten 
Wcltzeit angehörige einen Antheil haben an der Beziehung 
auf den Erlöser. Zugleich erscheint dann um so natürlicher, 
daß diese sonst verborgene Beziehung auch an einzelnen 
Punkten besonders herausirete, welche Voraussezung eben 
das Aufsuchcn von Vorbildern und Weissagungen motivirt. 

§. 90. Die Lehrsäze, welche den hier dargeleg

ten Gehalt des Bewußtseins der Gnade nach den



drei §. 30. aufgestellten Gesichtspunkten entwikkeln, 
vollenden zugleich die christliche Glaubenslehre in 
den ihr Hier gestekten Grenzen«

1. Wenn wir den im Folgenden zu bearbeitenden 
Inhalt an jene drei Formen halten: so ist über die erste und 
ursprüngliche an und für sich nichts zu erinnern, und es 
leuchtet von selbst ein, daß bei einem irgend richtigen Verr 
fahren uns nichts irgend bedeutendes von christlicher Lehre 
wird entgehen können. Schwierig aber scheint es, wie wir 
von dieser ersten, der unmittelbaren Beschreibung des Gna« 
denstandes der Erlösten, hie zweite, die Beschreibung dessen, 
was durch die Erlösung in der Welt gesezt ist, zu scheiden 
haben. Denn nichts anderes ist darin gesezt, als das durch 
Christum gestiftete Gesammtleben und dessen Verhältniß zu 
demjenigen Theil der menschlichen Welt, der sich davon 
ausgeschlossen findet. Nun ist aber der Gnadenstand der 
Erlösten nichts anderes als ihre Thätigkeit in eben diesem 
Gesammtleben und die Art, wie sie von dem dagegen noch 
bestehenden Gegensaz affieirt werden, so daß beides ganz 
zusammenzufallen scheint. Damit hängt nun auch zusamr 
men, daß hier weniger deutlich hervorgeht, daß die Ber 
schreibung des Zustandes vorangchen müsse. Denn jedem 
Einzelnen kommt auf der einen Seite die Mittheilung der 
göttlichen Gnade nur aus diesem neuen Gesammtleben; dar 
her scheint auch dieses zuerst erkannt werden zu müssen. 
Auf der andern Seite besteht das Gesammtleben nur aus 
den Erlösten als solchen, und scheint also gar nicht ver, 
standen werden zu können, wenn nicht deren eigenthümliche 
Beschaffenheit vorher eingesehen ist. Indeß erledigen sich 
durch die nähere Betrachtung der Sache beide Schwierigkeit 
ten zugleich. Das Gesammtleben besteht nämlich allerdings 
nur aus den erlösten Einzelnen, was es aber in der Welt 
bedeutet, das ist es durch seine Organisation. In dieser
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betrachtet fallt cS mithin der zweiten Darstellungswcise an, 
heim. Die Zustände des Einzelnen hingegen als solchen, 
wie sie den Gegensaz bilden zu seinen Zuständen im Ge- 
sammtleben der Sündhaftigkeit, sind von dem ersten Ge
sichtspunkt auS zu entwikkcln. Ist dabei auch in gewissem 
Sinn die Kenntniß des Gcsammtlebcns vorauszusezen: — 
was insofern nicht einmal behauptet werden kann, als doch 
dieselben Zustände hervorgernfen wurden durch die erste Ver
kündigung mit dem Gesammtlebcn zugleich, ja noch vor 
demselben — so ist es doch nicht die dogmatische Erkennt, 
niß desselben. Mithin lassen sich beide Darstcllungsweisen 
ordnen und scheiden, wenn auch wechselseitige Beziehungen 
dabei unvermeidlich sind.

2. Was endlich die in dem lezten Abschnitt zu cntwik- 
kelnden göttlichen Eigenschaften betrifft, so würde es sehr 
stark gegen die Richtigkeit unserer ganzen Anlage beweisen, 
wenn nach Vollendung desselben noch göttliche Eigenschaf
ten zurükbliebcn, die einen Moment unseres christlichen 
Selbstbewußtseins rcpräsentiren, und sich von den hier ab
gehandelten bestimmt unterscheiden ließen. Dies also wol
len wir vorläufig in Abrede stellen, hingegen es als ein gu
tes Zeichen ansehen, wenn wir auf der einen Seite die 
große Menge unbestimmter Ausdrükke dieser Art auf eine 
geringere Zahl aber fester Formeln zurükführen konnten, auf 
der andern Seite aber auch alles rein speculative bestimmt 
ausgeschlossen haben. Dies nun muß die Sache zeigen. 
Es ist aber hier nicht nur Fehlendes zu ergänzen, sondern, 
wie auch schon oben * bemerkt worden, da wir uns erst 
jczt auf dem Gebiet eines kräftigen Gottesbewußtseins be
finden, so müssen auch alle im ersten Theil nur unbestimmt 
zu beschreiben gewesenen Regungen des absoluten Abhängig
keitsgefühls hier ihren vollen Gehalt bekommen, indem es
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im Christenthum kein anderes Bewußtsein der göttlichen All/ 
macht und Ewigkeit und der daran Hangenden Eigenschaften 
giebt als nur in Bezug auf das Reich Gottes. Eine andere 
Frage aber ist die, ob wirklich die ganze dem christlichen 
Glauben entsprechende Lehre von Golt sich abhandeln läßt 
durch die Aufzählung der göttlichen Eigenschaften, und ob 
nicht vielmehr außerdem noch ein Inbegriff göttlicher Rath, 
schlüsse aufgestellt werden müßte. Diese Frage entsteht in, 
deß nur durch das Hinübersehen auf andere Behandlungen 
der Glaubenslehre. Denn ein Saz, der einen göttlichen 
Rathschluß ausspricht, ist nicht ein Ausdrukk des unmittel, 
baren Selbstbewußtseins. Wenn aber richtig und vollstän, 
dig zum Bewußtsein gebracht wird, was in der Welt durch 
die Erlösung gesczt ist: so ist eben damit auch der Inbegriff 
L r göttlichen Rathschlüsse gegeben.



Erster Abschnitt.
Von dem Zustande des Christen, so fern er 

sich der göttlichen Gnade bewußt ist.

91. Wir haben die Gemeinschaft mit Gott' 
put in einer solchen Lebensgemeinschaft mit dem Er
löser, worin seine schlechthin unsündliche Vollkom
menheit und Seligkeit die freie aus sich herausge
hende Thätigkeit darstellt, die Erlösungsbedurftigkeit 
des Begnadigten aber die freie in sich aufnehmende 
Empfänglichkeit.

1. Dies ist das Grundbcwußtscin eines jeden Christen 
von seinem Gnadenstande, auch bei der allerverschiedensten 
Auffassung des Christenthums. Denn bezicht einer die Kräf
tigkeit deS Gottesbewußtseins, die er in sich findet, gar nicht 
auf Jesum, so ist auch sein Bewußtsein kein christliches; 
oder thut er zwar dieses, aber ohne in irgend einem Grade 
diesen Gegensaz anzuerkcnncn, so muß er, nicht nur keine 
Sünde sondern auch keine Unvollkommenheit in sich fin
dend und mit seiner Thätigkeit ganz aus sich herausgehend, 
auch den Stand der Gnade hinter sich gelassen haben, und
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selbst ein Christus geworden sein. Bezieht einer hingegen 
seinen Zustand die Gemeinschaft mit Gott anlangend zwar 
auf Jesum, aber ohne eine lebendige Empfänglichkeit für 
ihn in sich zu finden: so glaubt er zwar an Christum, so
fern er bei ihm eine beseligende Wirksamkeit voraussezt, aber 
et findet sich selbst noch nicht als einen Begnadigten, indem 
er noch keine Veränderung durch Christum kann erfahren 
haben. Denn keine Veränderung in einem Lebendigen ist 
ohne eigne Thätigkeit, ohne welche daher, auf vollkommen 
leidentliche Weise, auch keine Einwirkung eines andern wirk, 
lich kann ausgenommen werden. Oder wäre gar die eigene 
Thätigkeit entgegengesezt nämlich Widerstand gewesen: so 
müßte die Mittheilung wider Willen d. h. gewaltsam er
folgt sein, und wäre dann keine Seligkeit. Aller wirkliche 
LebenSzusammenhang mit Christo, bei welchem er irgend als 
Erlöser gesezt sein kann, hängt also daran, daß lebendige 
Empfänglichkeit für seine Einwirkung schon, und daß sie 
noch vorhanden fei. Und dies gilt gleichmäßig für alle Mo, 
mente, weil an der Grenze angelangt der Zusammenhang 
sich von selbst lösen müßte, —- Eben so wenig aber ist zu 
laugnen, daß unser Saz noch einen großen Spielraum für 
die verschiedensten Auffassungen dieses Verhältnisses zuläßt, 
die sich doch alle innerhalb der aufgestellten Grenzen halten. 
Denn der Eine kann das Verhältniß auch in allen Momen, 
ten für vollkommen dasselbe halten, so daß alle schon ersah, 
renen Einwirkungen den Exponenten desselben nicht andern, 
wogegen ein Anderer glauben kann, es entstehe in dem 
Begnadigten allmählig eine mitwirkende Selbstthätigkeit, 
so daß das neue Ich in seiner Sichselbstgleichheit betrachtet 
«in selbstthätiges sei und sich als solches immer mehr ent, 
wikle, und nur die Person überhaupt, als das veränderliche 
Subject betrachtet, der Sij der bloßen Empfänglichkeit sei, 
daher er sich der Kräftigkeit des Gottesbewußtseins als seiner 
ihm stetig eigenen^ nur allerdings von Christo abgeleiteten
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bewußt sei. Ja wenn einer wollte auf den Unterschied zwi, 
scheu dem persönlichen Selbstbewußtsein und dem Gemeinde/ 
wußtsein zurnkkgehn, und unsern Sa; gelten lassen als den 
Ausdrukk des christlichen Gemeinbewußtseins, dabei aber sa, 
gen, jeder erwachsene Christ könne und solle sich seiner selbst 
persönlich als eines freien und selbstthätigen im Reiche Gottes 
bewußt sein, zugleich aber, daß er ein solcher nur geworden 
sei in dem Gesammtleben, für dessen Bewußtsein unser Sa; 
den richtigen Ausdrukk darbiete: so liegt auch diese Auffas, 
sung noch innerhalb der Grenzen desselben. Nur sind frei, 
lich nicht alle diese Auffassungen gleich geltend in der Kirche. 

2. Wenn nun diese Aussage für alle noch so weit 
auS einander liegenden Momente in dem von Christo gestif, 
tetcn Gesammtleben gleich gültig ist: so ist keine andere 
Theilung darin angedeutet, als nur, daß zuerst entwikkelt 
werde, wie vermöge dieses Bewußtseins der Erlöser gesezt 
ist, dann aber wie der Erlöste. Denn die Ordnung ergiebt 
sich von selbst, da was in dem Zustande des Christen dem 
früheren in der Gemeinschaft der Sündhaftigkeit entgegen, 
gesezt ist, nur ans der Wirksamkeit des Erlösers verstanden 
werden kann. Der Inhalt dieses Abschnittes erfüllt sich 
also in zwei Hauptstükkcn. In das erste gehören alle Säze 
über Christum, welche unmittelbare Ausdrükke unseres christ, 
lichen Selbstbewußtseins sind; und was in anderweitigen 
Behandlungen der evangelischen Glaubenslehre von Christo 
vorkommt, hier aber nicht, das ist nicht etwa durch die 
Auslassung willkührlich dafür erklärt — denn wenn es unserer 
Anlage nach vorkommen könnte, so müßte es bei unserm 
Verfahren auch von selbst seinen Ort finden — sondern es 
erklärt sich selbst dafür, daß der rein dogmatische Gehalt 
ihm fehlt, und daß es daher nur einen untergeordneten er, 
klärenden oder kombinatorischen Werth haben kann. Das 
zweite Hauptstükk muß alle Säze enthalten, welche unmit, 
telbar das Verhältniß der Gnade zur Sündhaftigkeit in der
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menschlichen Seele beschreiben, und zwar als durch den Zu/ 

tritt des Erlöser- vermittelt. Wie dieses Hauptstükk gegen 

den zweiten Abschnitt schon oben 1 abgcgrenzt worden, so 
muß hier zwar alles vorkommen, wodurch der Einzelne an 
dem Bestehen der christlichen Gemeinschaft Antheil bekommt 
und nimmt, aber nur al- seine persönliche Beschaffenheit 
oder Handlungsweise.

Erstes Hauptstükk.

V.on Christo.
§. 92. Die eigenthümliche Thätigkeit und die 

ausschließliche Würde des Erlösers weisen auf ein
ander zurükk, und sind im Selbstbewußtsein der 
Gläubigen unzertrennlich eines.

1. Mögen wir nun Christum lieber den Erlöser nen, 

nen, oder ihn lieber als denjenigen betrachten, in welchem 
die Schöpfung der bis dahin nur in einem vorläufigen Zu

stand vorhanden gewesenen menschlichen Natur vollendet 

worden ist: beides hat nur soviel Bedeutung, als ihm eine 
eigenthümliche Wirksamkeit zugeschrieben wird, und zwar im 

Zusammenhang mit einem eigenthümlichen geistige» Gehalt 

feiner Person. Denn wirkt er nur auf eine Weise wie 

auch Andere, wenn auch noch soviel vollkommner und um, 
fassender: so wäre doch auch der Erfolg, nämlich die Bese, 

kigung der Menschen, ein gemeinschaftliches Werk seiner und 
der Andern, wenn auch sein Antheil der größere wäre, und 
eS gäbe nicht Einen Erlöser gegenüber den Erlösten, son, 

der« viele, unter denen nur Einer der erste wäre unter 
Gleichen. Und eben so wenig wäre dann die menschliche 

Schöpfung durch ihn vollendet, sondern durch jene insge.

' §. 90,1.
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sammt, die sich, sofern ihr Werk eine eigenthümliche Be, 
schaffenheit voranssczt, gleichmäßig von den übrigen unter, 
schieden. Nicht anders verhält es sich aber auch, wenn 
seine Wirksamkeit zwar ihm ausschließlich zukäme, aber dies 
hätte seinen Grund weniger in einer ihm eignen innern 
Beschaffenheit, als nur in einer eigenthümlichen Lage, in 
welche er gesezt worden. Der zweite Ausdrukk, daß die 
menschliche Schöpfung in ihm vollendet worden, hätte dann 
gar keinen Gehalt, indem eher vorauszusczen wäre, daß es 
Biele seines gleichen gebe, die nur nicht in dieselbe Lage 
gekommen seien. Aber auch Erlöser wäre er dann nicht ei, 
gentlich, wen» man auch sagen könnte, daß die Menschen 
durch seine That oder durch sein Leiden, wie es sich eben 
verhielt, wären erlöst worden. Denn der Erfolg, die Be, 
selig»ng, könnte nicht etwas von ihm mitgetheiltes sein, weil 
er nichts eigenthümliches gehabt, sondern nur durch ihn auf, 
geregt oder entbunden. — Eben so wenig aber würde die 
Annäherung an den Zustand der Seligkeit auf ihn zurükk, 
geführt werden können, wenn er zwar in einer au-schließli, 
chen Würde da gewesen wäre, aber er hätte sich damit lei, 
dend verhalten, und keine ihr entsprechende Wirksamkeit auS, 
geübt. Denn abgesehen davon, daß sich nicht einsehn läßt, 
wie seine Zeitgenossen, und wir ihnen nach, dann dazu ge,- 
kommen sein sollten, ihm eine solche beizulegen, zumal bei 
seiner Art des Auftretens: so müßte, falls etwa durch da
bloße Anschauen dieser Würde die Seligkeit sollte mitgetheilt 
werden können, wenn mit dieser keine auS sich herausge, 
hende Thätigkeit verbunden gewesen wäre, doch in den An, 
schauenden mehr als Empfänglichkeit gewesen sein; vielmehr 
wäre seine Erscheinung nur als die Veranlassung anzusehen zu 
der Vorstellung, welche sie selbstthätig hervorgebracht hätten. 

2. Kann sonach die aus dem Zustand der Unseligkeit 
gewordene Annäherung an die Seligkeit als durch Jesum 
vermittelte Thatsache nicht erklärt werden aus dem einen
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dieser Elemente ohne das andere: so folgt auch, daß beide 
ganz in einander aufgehen müssen und sich gegenseitig mes
sen. So daß es vergeblich ist, dem Erlöser eine höhere 
Würde beizulegen, als die Wirksamkeit die ihm zugleich ju* 
geschrieben wird erfordert, indem aus dem Ueberschuß der 
Würde doch nichts erklärt wird, und eben so ihm eine grö, 
ßere Wirksamkeit zuzuschrciben, als aus der Würde die man 
ihm zugestehen will folgen kann, denn was auS dem Ueber/ 
schuß von Wirksamkeit folgt, kann doch nicht in demselben 
Sinn wie das andere auf ihn zurükkgeführt werden. Da
her ist jede Lehre von Christo unzusammenhängend, welcher 
diese Gleichheit nicht wesentlich ist, Mag sie nun daS Ent
ziehen der Würde verkleiden wollen durch große aber denn 
doch fremde Wirkungen, die sie ihm nachrühmt, oder um
gekehrt, daß sie ihm weniger Einfluß zugesteht, dadurch gut 
Machen wollen, daß sie ihn hoch, aber denn doch auf un
fruchtbare Weise, erhebt.

3. Halten wir nun diese Regel fest: so könnten wir 
die ganze Lehre von Christo behandeln entweder nur als die 
von seiner Wirksamkeit, denn die Würde müßte daraus von 
selbst folgen, oder auch nur als die von seiner Würde, denn 
die Wirksamkeit müßte sich dann von selbst ergeben. Wie 
dieses auch schon die obigen beiden allgemeinen Formeln zei
gen. Denn daß die Schöpfung der menschlichen Natur in 
seiner Person vollendet worden, ist an und für sich nur 
eine Beschreibung seiner Würde, größer oder geringer, je 
nachdem man den Unterschied zwischen vorher und nachher 
stellt; aber die Wirksamkeit folgt, wenn anders die Schöp
fung fortbestehen soll, von selbst. Eben so, daß er der Er
löser ist, beschreibt auf dieselbe Weise seine Wirksamkeit, 
aber die Würde folgt in demselben Maaß von selbst. Den
noch ist es nicht rathsam, zwischen einer von beiden Be
handlungsweisen zu wählen, wenn wir nicht zugleich die 
kirchliche Sprache verlassen, und die Vergleichung unserer



Aussagen mit andern Behandlungen der Glaubenslehre er, 
schweren wollen. Denn da von den kirchlichen Formeln 
einige auf die Wirksamkeit Christi gehen, andere seine Würde 
betreffen: so besteht die sicherste Gewährleistung dafür, daß 
auch beide zusammenstimmen, darin, daß der Gegenstand 
von beiden Gesichtspunkten aus abgesondert betrachtet werde; 
und je mehr in beiden das eigenthümliche auf einander be, 
zogen wird, um so wahrscheinlicher, daß die aufgestellten 
Säze ein ursprüngliches Selbstbewußtsein rein wiedergeben. 
Das gemeinsame Maaß für beides, wie groß nämlich in 
einer Darstellung Wirksamkeit und Würde angenommen sind, 
findet sich dann in der Darstellung des Erfolg- zunächst in 
den Einzelnen, dann aber in der Darste^ung der Kirche, 
welche eben so die vollständige Offenbarung der Würde de- 
Erlösers sein muß, wie die Welt die vollständige,Offenbar 
rung der Eigenschaften Gottes. — DaS Hauptstükk zerfällt 
uns demnach in zwei Lchrstükke, daS von der Person Christi 
und das von seinem Geschäft. Beide sind den einzelnen 
Sazen nach ganz verschieden, ihr Gesammtinhalt aber ist der, 
selbe, so daß aus jedem von beiden sowol des zweiten Haupt, 
stükkS als des zweiten Abschnittes Inhalt als daS durch 
Christum gewordene verstanden werden kann.

Erstes Lehrstükk. 
Von der Person Christi.

§. 93. Soll die Selbstkhätigkeit des neuen 
GesammtlebenS ursprünglich in dem Erlöser sein 
und von ihm allein ausgehen: so mußte er als ge
schichtliches Einzelwesen zugleich urbildlich sein d. h. 
das urbildliche mußte in ihn vollkommen geschicht
lich werden, und jeder geschichtliche Moment dessel
ben zugleich das urbildliche in sich tragen.



1. Wenn die eigenthümliche Würde des Erlösers nur 
gemessen werden kann durch seine gesammte auf ihr beru« 
hende Wirksamkeit, diese aber vollständig nur anzuschauen 
ist in dem von ihm gestifteten Gesammtleben; wenn ferner 
auf der einen Seite in dieses alle andern frommen Gemein« 
schäften bestimmt sind überzugchen, so daß alles außer der, 
selben vorhandene religiöse Leben ein unvollkommene- ist, in 
diesem aber die Vollkommenheit, dieses selbst aber auf der 
andern Seite sich zu allen Zeiten also auch in seiner Höch, 
sten Entwiklung zu dem Erlöser nur in dem oben x äuge, 
gegebenen Verhältniß befindet, alles was es ist nur zu sein 
vermöge der Empfänglichkeit für seine Einwirkung: so muß 
die Würde des Erlösers so gedacht werden, daß er dieses zu 
bewirken vermag. Indem nun aber seine Wirksamkeit, so 
wie wir sie unmittelbar und ausschlicßcnd auf seine Person 
beziehen können, in seinem öffentlichen Leben zunächst zu be, 
trachten ist; hier aber keineswegcS einzelne Thaten hervor« 
ragen, die sich von dem übrigen bestimmt aussonderten: so 
ist auch die wahre mit der Gcmeinschaftstiftenden Wirksam, 
feit identische Manifestation seiner Würde nicht in. einzcl« 
nen Momenten, sondern in dem Gesammtverlauf seines 
Lebens. Diese- beides nun ist da-, was in unserm Saz 
nicht nur aufgestellt sondern auch vollständig und durchgan« 
gig auf einander bezogen wird.

2. Leben wir nun in der christlichen Gemeinschaft 
mit der allen Christen gemeinsamen Ueberzeugung, daß dem 
menschlichen Geschlecht keine vollkommnere Gestaltung de- 
Gottesbewußtseins bevorsteht, sondern jede neue nur ein 
Rükkschritt wäre; und daß in derselben jeder Wachsthum 
an Wirksamkeit deS Gottesbewußtseins nicht aus irgend einer 
neu hinzutretenden Kraft hervorgeht, sondern immer nur au« 

der



der regebleibenden Empfänglichkeit für seine Einwirkung: 
so muß offenbar jeder gegebene Zustand dieses Gesammtle, 
bens nur Annäherung bleiben zu dem, was in dem Erlöser 
selbst gesezt ist, und eben dieses verstehen wir unter seiner 
urbildlichen Würde. Nun aber handelt es sich in diesem 
Gesammtleben nicht um die tausenderlei Beziehungen des 
menschlichen Lebens, so daß er auch für alles Wissen oder 
alle Kunst und Geschiklichkcit die sich in der menschlichen 
Gesellschaft entwikkelt urbildlich sein müßte, sondern nur 
um die Kräftigkeit des Gottesbewußtscins zu allen Lebens, 
Momenten den Impuls zu geben und sie zu bestimmen, 
und weiter dehnen wir auch die Urbildlichkeit des Erlösers 
nicht aus. Man könnte hiegegcn freilich noch einwenden, 
da die Kräftigkeit deS Gottesbewußtseins in dem Gesammt, 
leben selbst immer nur unvollkommen bleibt: so müsse dem 
Erlöser allerdings eine vorbildliche Würde zukommen; die 
Urbildlichkeit aber, die eigentlich das Sein des Begriffes 
selbst aussagt, also die schlechthinige Vollkommenheit würde 
ihm auch nach der obigen Regel nicht zukommen, da sie 
nicht nothwendig sei um das immer nur unvollkommne 
Resultat zu begreifen. Vielmehr sei dieses die ursprüngliche 
Hyperbel der Gläubigen, wenn sie Christum in dem Spie, 
gel ihrer eignen Unvollkommenheit betrachten; und diese seze 
sich auch immer auf dieselbige Weise fort, indem die Gläu, 
bigen zu allen Zeiten, was sie als urbildlich in diesem Ge, 
biet aufzusassen vermochten, in Jesum hineinlegtcn. Allein 
zweierlei ist in dieser Beziehung zu bemerken. Zuerst daß 
mit dieser Ansicht, wenn sie sich selbst klar wird, unaus, 
bleiblich ein Wunsch wenigstens — weil doch das schlechthin 
vollkommne so mindestens immer angestrebt wird — ja, je 
mehr der Einzelne sein persönliches Bewußtsein dem Gattungs, 
bewußtsein unterordnet, auch eine Hofnung sich entwikkeln 
muß, daS Menschengeschlecht werde noch einmal, wenn auch 
nur in seinen Edelsten und Trefflichsten, über Christum hin, 
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ausgehen imb ihn hinter sich lassen; dieses aber ist offenbar 
die Grenze des christlichen Glaubens, welcher im Gegentheil 
für die reine Auffassung des urbildlichen keinen andern Weg 
kennt als das sich immer mehr vervollkommnende Verstände 
niß Christi. Kommt hingegen diese Folge nicht zum Be, 
wußtsein, oder wird sie bestimmt abgeläugnet: so kann auch 
diese Beschränkung des urbildlichen auf das vorbildliche nur 
eine mißverstandene Vorsichtsmaaßregel sein, für welche sich 
der scheinbare Grund hernach ergeben wird. Zweitens, 
wenn man auf der einen Seite bedenkt, daß sobald man die 
Möglichkeit einer beständigen Fortschreitung in der Kräftig« 
feit des Gottesbewußtseins zugiebt,' aber daß die Vollkom, 
menheit derselben irgendwo sei läugnet, man auch nicht 
mehr behaupten könne die Schöpfung des Menschen sei 
oder werde vollendet, weil ja in der beständigen Fortschrei« 
tung die Vollkommenheit immer nur als möglich gesezt bleibt, 
und dann von dem Menschen weniger ausgesagt wird, als von 
andern Geschöpfen — denn von allen mehr gebundenen Ar« 
ten des Seins kann man sagen, daß ihr Begriff vollkommen 
wirklich wird in der sich einander ergänzenden Gesammtheit 
der Einzelwesen; von einer freien sich entwikkelnden Gattung 
aber kann dies nicht gelten, wenn die Vollkommenheit einer 
wesentlichen Lebenssunction im Begriff gesezt ist, aber in 
keinem einzelnen gegeben, denn das unvollkommne kann sich 
nicht unter einander ergänzen zur Vollkommenheit — und 
man nun auf der andern Seite hinzunimmt, wie schwierig 
es sein müßte einen Unterschied anzugeben zwischen einem 
wahren Urbild und einem solchen Vorbild, in welchem zu, 
gleich die Kraft liegt jede mögliche Steigerung in der Gr, 
sammtheit zu bewirken, da ja schon die Produktivität nur 
in dem. Begriff des Urbildes liegt und nicht in dem des 
Vorbildes: so ergiebt sich wol, daß nur die Urbildlichkeit 
der angemessene Ausdrukk ist für die ausschließliche persön, 
liche Würde Christi. --- WaS indeß den obigen Ausdrukk
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betrifft, daß der Gedanke über Christum hinaus gehen zu 
wollen oder zu können die Grenze des christlichen Glaubens 
bezeichne: so ist es auch hiebei nicht leicht unter den eine 
Pcrfectibilität des Christenthum- zulaffenden Auffassungen 
desselben solche, die, wiewol sie -nicht so scheinen, doch 
noch christlich siikd, von solchen zu unterscheiden, die es nicht 
sind, aber doch dafür gelten möchten es zu sein. Soviel 
wol sieht Jeder, daß ein großer Unterschied ist zwischen 
denen, welche sagen es sei nicht nur möglich, sondern 
liege uns auch ob, über vieles von demjenigen hinauszu, 
gehen, was Christus seine Jünger gekehrt, weil er selbst, 
indem es menschliches Denken ohne Worte nicht giebt, 
durch die Unvollkommenheit der Sprache wesentlich ver, 
hindert worden sei, den innersten Gehalt seine- geistigen 
Wesens ganz in bestimmten Gedanken zu verwirklichen, 
und dasselbe gelte in einem andern Sinne auch von sei
nen Handlungen, in welchen sich immer die Verhält
nisse, durch welche sie bestimmt werden, mithin auch die 
Unvollkommenheit abspiegele, wobei noch immer bestehen 
kann, daß ihm seinem innern Wesen nach die schlecht, 
hinige Urbildlichkeit zukomme, so daß jenes über seine Er
scheinung hinausgehen, zugleich immer nur eine vollkomm, 
ncre Darlegung seines innersten Wesens werden könne, und 
zwischen denen, welche der Meinung sind, Christus sei auch 
seinem innern Wesen nach nicht mehr als von ihm habe 
erscheinen können, aber die von ihm ausgehende Gemein, 
schäft der Lehre und des Lebens mit den in ihr aufbewahr, 
ten Zeugnissen von Christo habe vermöge einer besondern 
göttlichen Leitung eine so glükkliche Organisation, daß sich 
beide, Lehre und Leben, nach jedem vollkommneren Urbilde, 
welches spätere Menschengeschlechter aufstellen könnten, mit 
Leichtigkeit umbilden lassen, ohne daß die Gemeinschaft ihre 
geschichtliche Selbigkeit aufzugeben brauche, so daß nun für 
alle Zeiten die Nothwendigkeit aufgehoben sei, neue religiöse 

3 *



Gemeinschaften zu stiften. Denn hier fehlt, nm auch die ersten 
Dorausseznngen des christlichen Glaubens aufzuheben, nur 
noch ein einziges Glied, auf welches sich-ganz folgerecht zu 
rükkgehen läßt. War nämlich Christus so in die Schranken 
des bei seiner Erscheinung gegebenen eingczwängt: so muß 
er auch und nicht minder sein ganzes Erzeugniß aus dem 
tvaS ihm geschichtlich gegeben war begriffen werden können, 
das ganze Christenthum also aus dem Judenthum auf der 
Entwiklungsstufe, auf welcher es damals stand, und auf 
welcher ein Mensch wie Jesus aus seinem Schooß hervor, 
gehn konnte; so daß das Christenthum nur eine neue Evo- 
lution, wenn auch eine mit fremder damals gangbarer Weis, 
heit gesättigte, des Judenthums war, und Jesus nur ein 
mehr oder weniger origineller und revolutionärer jüdischer 
Gesezverbesserer.

3. Wenn aber auch noch so sehr feststeht, daß die 
Quelle eines solchen in der Kräftigkeil des Gottesbewußt- 
seins sich immer steigernden Gesammtlebcns nur in dem ur< 
bildlichen sein kann: so wird dadurch nicht besser begreiflich, 
wie eben das urbildliche in einem wirklich geschichtlich gegcx 
denen Einzelwesen soll zur Wahrnehmung und Erfahrung 
gekommen fein.' Denn schon im allgemeinen können wir 
nicht anders als beides auseinanderhalten, und wir betrachten, 
sowol wenn von Werken der Kunst die Rede ist als wenn 
von Gebilden der Natur, jedes einzelne nur als die andern 
ergänzend und selbst der Ergänzung durch sie bedürftig. Ist 
aber nun gar die Sünde als Gesammtthat des menschlichen 
Geschlechts gesezt: wie bleibt dannn eine Möglichkeit, daß 
sich aus dessen Gesammtleben ein urbildliches Einzelwesen 
hätte entwikkeln können. Ja auch der Ausweg ist schon ab
geschnitten , daß das Urbild könne gedacht und auf Jesum 
nur mit mehr oder weniger Willkühr übertragen sein. Denn 
wäre das Christenthum auf ein unvollkommnes Urbild ge
gründet : so müßte es die Ansprüche fahren lassen, alle



Glaubensweisen in sich aufznnehmen und aus sich selbst im, 
mer mehr Vollkommenheit und Seligkeit zu entwikkeln. 
Wollte man aber der menschlichen Natur vor Christo und 
ohne ihn das Vermögen einraumen-, ein reines und voll, 
kommncs Urbild in sich zu erzeugen: so könnte sie wegen 
des natürlichen Zusammenhanges zwischen Verstand und 
Willen nicht in dem Zustand allgemeiner Sündhaftigkeit ge, 
wesen sein. Soll daher der Mensch Jesus urbildlich gewe, 
sen, oder soll das Urbild in ihm geschichtlich und wirklich ge, 
worden sein — der eine Ausdrukk gilt was der andere — 
um ein neues Gesammtleben zu stiften innerhalb des alten 
und aus ihm: so muß er zwar in daS Gesammtleben der 
Sündhaftigkeit hereingetretcn sein, aber er darf nicht auS 
demselben her sein, sondern muß in demselben als eine wun, 
derbare Erscheinung anerkannt werden, aber doch nach Anlek« 
hing der schon oben 1 geltend gemachten Analogien nur in 
der hier schon ein für allemal firirten Bedeutung des Wor, 
tes. Sein eigenthümlicher geistiger Gehalt nämlich kann 
nicht aus dem Gehalt des menschlichen Lebenskreises, dem 
er angehörte, erklärt werden, sondern nur aus der allgemein 
nen Quelle des geistigen Lebens durch einen schöpferischen 
göttlichen Act, in welchem sich als einem absolut größten 
der Begriff des Menschen als Subject des Gottcsbewnßk, 
seins vollendet. Da wir nun aber doch den Anfang des 
Lebens nie eigentlich begreifen: so geschieht auch der Forde, 
rung einer vollkommnen Geschichtlichkeit dieses vollkommen 
«rbildlicheu vollkommen Genüge, wenn er nur von da ab 
auf dieselbe Weise wie alle anderen sich entwikkelt hat, so 
daß sich von der Geburt an seine Kräfte allmählig entfalte, 
ten, und sich vom Nullpunkt der Erscheinung an in der dem 
menschlichen Geschlecht natürlichen Ordnung zu Fertigkeiten 
ausbildeten. Dieses gilt nun auch von seinem Gottesbe,
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wußtsei», worauf es hier vornehmlich ankommt, welches 
zwar auch Andern eben so wenig als ihm «twan erst durch 
die Erziehung eingeflößt wird, sondern dessen Keim in Al, 
len schon ursprünglich liegt, welches sich aber auch in ihm 
wie in Allen erst allmählig nach menschlicher Weise zum 
wirklich erscheinenden Bewußtsein entwikkeln mußte, und 
vorher nur als Keim, wenngleich in gewissem Sinne immer 
al- wirksame Kraft, vorhanden war. Daher konnte eS auch 
«ährend dieser Entwiklungszeit, selbst seitdem eS Bewußt
sein geworden war, sein Ansehn über das sinnliche Selbst, 
bewußtsein nur in dem Maaß ausüben, als deS lezteren 
verschiedene Functionen schon hervorgetreten waren, und er
schien also auch von dieser Seite angesehen selbst als ein 
nur allmählig zu seinem vollen Umfang sich entfaltender. 
Glaubt man irrigerweise des urbildlichew wegen dieses läug- 
nen und etwa annehmen zu müssen, er habe schon von sei
nem ersten Lebensanfang an das Gottesbewußtsein als sol
che- in sich getragen: so müßte er auch schon ursprünglich 
sich selbst al- Ich gesezt, ja, wie sehr leicht zu folgern ist, 
auch die Sprache wenigstens ihrem abstractern Theile nach 
ursprünglich und ehe er äußerlich sprach inne gehabt haben, 
mithin müßte seine ganze erste Kindheit ein Schein gewe
sen sein, wobei kein wahres menschliches Leben gedacht wer
den kann, sondern die doketische Abweichung völlig entschieden 
ist; man müßte denn dasjenige, worin Christus allen Men
schen gleich war, von dem urbildlichen in ihm der Zeit 
nach trennen, jenem die ganze Entwiklungszeit bi- zur an, 
fangenden Reife de- männlichen Alters allein einräumen, 
und dann erst das urbildliche hinzukommen lassen, welches 
leztere aber dann ohne ein absolutes Wunder nicht vorstel
lig zu machen ist. Ja auch Sünde wäre dann vorher in 
ihm wenigstens möglich, und also auch gewiß wenn auch 
als kleinste- wirklich vorhanden gewesen, und Jesus also 
Erlöser und Erlöster in einer Person, und was hieraus wei.



ter folgt. — Zu der reinen Geschichtlichkeit der Person des 
Erlösers gehört aber auch dieses, daß er sich nur in einer 
gewissen Ähnlichkeit mit seinen Umgebungen, also im allge« 
meinen volksthümlich, entwikkeln konnte. Denn da Sinn 
und Verstand nur auS dieser ihn umgebenden Welt genährt 
wurden, und auch seine freie Selbstthätigkeit in dieser ihren 
bestimmten Ort hatte: so konnte sich auch sein Gottesbe- 
wußtsein, wie ursprünglich auch die höhere Kraft desselben 
sei, doch nur ausdrükke» und mittheilcn in Vorstellungen, 
die er sich au- diesem Gebiet ungeeignet hatte, und in Hand
lungen, welche in demselben ihrer Möglichkeit noch vorher
bestimmt waren. 1 Wollte man diese Abhängigkeit der 
Entwiklung von den Umgebungen längnen: so müßte man 
folgerechterweise eine empirische Allwissenheit in Christo an
nehmen, vermöge deren ihm alle menschlichen Vorstellungs
weisen mithin auch Sprachen gleich bekannt und geläufig 
gewesen wären, so daß er auch in dem wahren und richtigen, 
das einer jede» eignet, eben so gelebt hätte wie in dem va, 
terländischen; und dieselbe Allwissenheit müßte man auch in 
Bezug auf die verschiedenen menschlichen Verhältnisse und 
deren Behandlung hinzufügen. Die wahre Menschheit 
ginge aber auch hiebei verloren.

4. Mit dieser rein menschlichen Auffassung seines ge
schichtlichen Daseins muß aber auch vereinbar fein, was die 
Urbildlichkeit seines persönlichen Geistesgehaltes mit sich 
bringt. Zuerst also seine Entwiklung muß ganz frei gedacht 
werden von allem, was sich nur als Kampf darstellen läßt. 
Denn es ist nicht möglich, daß wo ei» innerer Kampf ir
gend einmal stattgefunden hat, die Spuren desselben ganz 
sollten verschwinden können; und eben so wenig hätte das

* Dies erkennt wol Leber dafür mit enthalten zu sein in 
dem Äuibrutt Gal. 4, 4. daß Christus sei unter das Grsez 
gethan gewesen.



urbildliche können angeschaut werden, wo anch nur die leisem 
sten Spuren dieses Kampfes sich zeigten. Die Macht, mit 
welcher das Gottesbewußtsein, wie weit es eben jedesmal 
entwikkelt war, jeden Moment bestimmte, durfte daher nie, 
malS zweifelhaft sein noch von der Erinnerung an einen 
früheren Kampf getrübt. Auch durfte, er sich nie in einem 
Zustand befinden, durch den ein Kampf in der Zukunft 
wäre begründet worden; d. h. es konnte in ihm auch ur# 
fprünglich keine Ungleichheit sein in dem Verhältniß der 
verschiedenen Functionen der sinnlichen Natur des Menschen 
zum Gottesbewußtsein. Er mußte also in allen Momenten 
auch seiner Entwiklungsperiode frei sein von allem, wodurch 
das Entstehen der Sünde in dem einzelnen Menschen 6c# 
dingt ist. 1 Auch ist dies beides sehr gut zugleich möglich, 
daß alle Kräfte sowol die unteren zu beherrschenden als die 
leitenden höheren nur allmahlig fortschreitend hervorgetreten 
sind, so daß diese sich jener nur nach dem Maaß wie sie sich 
entwikkelten bemächtigen konnten, und daß doch die De# 
machtigung selbst in jedem Augenblikk in dem Sinn voll# 
ständig war, daß nie etwas in der Sinnlichkeit gesezt sein 
konnte, was nicht schon gleich als Werkzeug des Geistes ge# 
fezt gewesen wäre, so daß weder ein Eindrukk bloß sinnlich 
bis in daS innerste Bewußtsein ausgenommen und ohne 
Gottesbewußtsein zu einem Lebensmoment verarbeitet wor# 
den, noch auch eine Handlung, die wirklich als eine solche 
und zwar als eine ganze angesehen werden kann, je allein 
von der Sinnlichkeit ausgegangen wäre und nicht vom Got# 
tesbewußlscin. Was wir oben a nur als möglich aufstcllen 
konnten, nämlich eine unsündliche Entwiklung eines mensch# 
lichen Einzellebens, das muß in der Person des Erlösers 
vermöge dieser ungestörten Identität des Verhältnisses wirk# 
lich geworden sein, so daß wir das Werden seiner Persön#
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lichkeit von der ersten Kindheit an bis zur Vollständigkeit 
seines männlichen Alters uns vorstellen können als einen 
stetigen Uebergang aus dem Zustand der reinsten Unschuld 
in den einer rein geistigen Bollkraftigkeit, welche von allem 
was wir Tugend nennen weit entfernt ist. In dem Zu, 
stand der Unschuld nämlich giebt es auch eine aber nur in, 
directe Wirksamkeit des Gottesbewußtseins, daß es nämlich 
wiewol noch latitirend jede Bewegung in der Sinnlichkeit 
hemmt, welche in eine Opposition ausschlagen müßte. Die 
Annäherung hiezu, die doch nicht selten in unserer Ersah, 
rung vorkommt, pflegen wir durch den Ausdrukk eine glük, 
liche kindliche Natur zu bezeichnen. Die männliche Boll
kräftigkeit aber, wenn gleich auch allmählig erwachsen und 
also auch durch Uebung entstanden, unterscheidet sich von 
der Tugend dadurch, daß sie nicht Resultat eines Kampfes 
ist, indem sie sich weder durch den Jrthum noch durch die 
Sünde ja auch nicht durch die Neigung zu einem von bei, 
den hindurchzuarbeiten brauchte. Und diese Reinheit darf 
keinesweges als eine Folge äußerer Bewahrung angesehen 
werden, sondern in ihm selbst, nämlich in dem höheren ihm 
ursprünglich mitgegebenen Gottesbewußtsein, muß sie sich 
gründen. Sonst wäre, da eine solche Bewahrung doch auf 
Handlungen Anderer zurükkgeht, das urbildliche in ihm mehr 
erzeugt als erzeugend, und er selbst eben sowol der erste 
von der Gesammtheit Erlöste als hernach selbst der Erlö, 
ser. — Was nun zweitens das volksthümliche in seiner 
Person betrifft: so könnte freilich Christus schwerlich ein 
vollständiger Mensch sein, wenn seine Persönlichkeit nicht 
volksthümlich bestimmt wäre, aber diese Bestimmtheit betrifft 
keinesweges das eigentliche Princip seines Lebens, sondern 
nur den Organismus. Die Bokksthümlichkeit ist keineswe, 
ges der Typus seiner Selbstthätigkeit, sondern nur der seiner 
Empfänglichkeit für die Selbstthätigkeit des Geistes; auch kann 
sie nicht als ein abstoßendes oder ausschließendcs Princip



in ihm gewesen sein, sondern nur vereinigt mit dem offen
sten ungetrübtesten Sinne für alles andere menschliche, unv 
mit der Anerkennung der Identität der Natur und auch 
des Geistes in allen menschlichen Formen; also auch ohne 
Bestreben das volkSthümiiche über die ihm angewiesene 
Grenzen hinaus zu verbreiten. Und nur so sich bewahrend 
kann man sagen, daß auch die Doksthümlichkeit auf urbild
liche Weise sowol an sich alS auch in ihrem Verhältniß zu 
dem Ganzen der menschlichen Natur bestimmt sei.

S. Hier kann nur beiläufig im voraus aufmerksam 
darauf gemacht werden, welchen Einfluß die Vorstellung von 
dieser Urbildlichkeit des Erlösers in der vollkommen natür
lichen Geschichtlichkeit seines Lebensverlaufes auf alle in der 
Kirche geltenden christlichen Lehren ausübt, die alle, wenn 
man von jener mehr oder weniger ablaßt, sich auch anders 
gestalten müssen. Denn zuerst daß alle Lehren und Vor
schriften, welche sich in der christlichen Kirche entwikkeln, nur 
dadurch ein allgemeingültiges Anschn erhalten, daß sie auf 
Christum zurükkgeführt werden, gründet sich nur auf seine 
vollkommne Urbildlichkeit in allem, waS mit der Kraft des 
Gottesbewußtscins in Verbindung steht. In dem Maaß 
als diese aufgehoben wird, muß auch die Möglichkeit zugege
ben werden von Lehren und Vorschriften auf dem Gebiet 
der Frömmigkeit, welche über die Aussprüche Christi hinaus, 
gehen. Eben so können die Predigt des geschriebenen 
Wortes, sofern es nur Verklärung Christi enthält und das 
Sakrament des Altars nur als ewige Institutionen in der 
christlichen Kirche angesehen werden, wenn vorausgesezt wird, 
daß alle Entwiklung und Unterhaltung christlicher Frömmig, 
keit immer von der Lebensgemeinschaft mit Christo ausge- 
hcn muß. Auch konnte Christus nicht als allgemeines Vor
bild ausgestellt werden, wenn er sich nicht zu allen ursprüng
lichen Verschiedenheiten der Einzelnen auf gleichmäßige Art 
verhielte — indem er ja sonst für Einige mehr Vorbild
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fein müßte als für Andere — welches nur durch feine Ur, 
bildlichkeit möglich ist.. Aber eben so wenig konnte er all
gemeines Vorbild fein, wenn nicht jeder Moment seines 
Lebens urbildlich wäre; denn sonst müßte das urbildliche von 
dem nicht urbildlichen erst geschieden werden, welches dann 
nur nach einem fremden Gesez geschehen könnte, daS folg, 
lich über ihm stände. Dasselbe würde eintreten, wenn das 
»olkSthümliche in ihm nicht, wie die Urbildlichkeit eS mit 
sich bringt, beschränkt gewesen wäre, man müßte denn auch 
alle- lediglich Jüdische auS seinem Leben doch in die christ, 
liche Lebensnorm aufnehmen, wollen. Diese Hauptpunkte 
für die christliche Gemeinschaft sind nun nicht etwa erst 
durch spätere Entwiklungen geltend gewordene Lehren, son, 
der» die ursprünglichen seiner Jünger, mit der Art wie sie 
die Idee des Messias auf Jesum anwendeten genau zusam
menhängend, und mit seinen eignen auch unS noch zugäng
lichen Aeußerungen leicht in Verbindung zu bringen.

§. 94. Der Erlöser ist sonach allen Menschen 
gleich vermöge der Selbigkeit der menschlichen Na
tur, von Allen aber unterschieden durch die stetige 
Kräftigkeit seines Gottesbewußtseins, welche ein 
eigentliches Sein Gottes in ihm war.

1. Daß der Erlöser von aller Sündhaftigkeit gänzlich 
frei gedacht wird, hindert keine-wege- die vollständige Iden, 
tität der menschlichen Natur, da schon festgestellt worden 
ist *, die Sünde gehöre so wenig zum Wesen des Men, 
scheu, daß wir sie immer nur als eine Störung der Na
tur ansehen können; woraus folgt, daß die Möglichkeit 
einer unsündlichen Entwiklung mit dem Begriff der mensch
lichen Natur an und für sich nicht unverträglich ist, ja in 
dem Bewußtsein der Sünde als Schuld, wie es allgemein

* Oben §. 68.
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gefaßt wird, liegt diese Möglichkeit als anerkannt mit ringe, 
schlossen. Diese Gleichheit ist aber so allgemein zu »erste, 
hen, daß auch der erste Mensch vor der ersten Sünde dem 
Erlöser nicht näher stand, oder ihm in einem höheren Sinne 
gleich war, als alle anderen. Denn wenn wir auch in dem 
Leben der ersten Menschen eine Zeit ohne erscheinende Sünde 
annehmen müssen: so führt doch jede erste Erscheinung der
selben auf eine sündliche Vorbereitung 3 zurükk. Derselben Un, 
gleichmäßigkeiten aber, ohne welche wir auch in Adam da- 
Hervortreten der Sünde in einem bestimmten Augenblikk uns 
schwerlich denken könnten, war auch der Erlöser theilhaftig, 
weil sie der menschlichen Natur wesentlich sind; überdies 
aber war der erste Mensch von allen anstekkenden Einflüssen 
einer sündlichen Geselligkeit ursprünglich frei, der Erlöser 
hingegen mußte in da» schon in der Verschlimmerung fort
geschrittene Gesammlleben hineintreten, so daß es kaum 
möglich wäre, seine Unsündlichkeit einer äußeren Bewah
rung zuzuschreiben, was man allerdings von dem ersten 
Menschen auf gewisse Weise zugeben muß, wenn man sich 
nicht in Widersprüche verwikkcln will, von dem Erlöser 
aber im Gegentheil, daß er den Grund seiner Unsündlich
keit nicht außer sich gehabt hat, sondern daß sie eine we, 
sentliche in ihm selbst begründete war, wenn er doch durch 
das, was er war, die Sündhaftigkeit des Gesammtlebens auf, 
heben sollte. Daher denn, was die Sünde betrifft, Christus 
von dem ersten Menschen nicht minder unterschieden ist als 
von allen andern. — Zu der Selbigkeit der menschlichen 
Natur gehört aber auch dieses, daß auch die Art «nd Weise, 
wie sich Christus von allen Andern unterscheidet, in dieser 
ihren Ort hat. Dieses wäre nicht der Fall, wenn es nicht 
zur menschlichen Natur gehörte, daß die Einzelnen auf ur, 
sprüngliche Weise, was das Maaß der verschiedenen Fun- 

8 Vgl. §. 72.



ctionen betrifft, von einander unterschieden waren, so daß in 
jedem abgeschlossenen Gesammtlcbcn räumlich sowol als zeit, 
lich betrachtet mehr und minder besizende znsammengehören, 
und man die Wahrheit des Lebens nur erreicht, wenn man 
die von einander verschiedenen so auf einander bezieht. Auf 
dieselbe Weise gehören daher alle diejenigen, die in irgend 
einer Beziehung ein Zeitalter oder eine Gegend charakterisi, 
rend bestimmen, mit denen - über welche als in derselben 
Beziehung mangelhaft ihre bildenden Einflüsse sich erstrekken, 
zusammen, wie Christus mit denen welche sein überwiegend 
kräftiges Eottesbewußtsein zu dem hiedurch bezeichneten Ge, 
sammtleben bindet. Je größer nun die Disserenz und je 
eigenthümlicher die Wirksamkeit, um desto mehr müssen 
auch diese sich gegen die hemmenden Einflüsse nichtiger tim, 
gebungen festgemacht haben, und sind nur aus dieser sich 
differentiirenden Eigenschaft der menschlichen Natur 1, nicht 
aber aus dem Kreise, in welchem sie stehn, zu begreifen, 
gehören jedoch mit diesem nach göttlichem Recht zusammen, 
wie der Erlöser mit dem ganzen Geschlecht.

2. Dadurch aber, daß wir zugeben,' auch das eigen, 
thümüche in der Art der Wirksamkeit des Erlösers gehöre 
einem allgemeinen Ort in der menschlichen Natur an, wol« 
len wir keinesweges diese Wirksamkeit und die persönliche 
Würde, durch welche sie bedingt ist, auf dasselbe Maaß mit 
Anderen zurükkführen. Dies erledigt sich schon dadurch, daß 
im Glauben an Christum wesentlich eine Beziehung desseft 
ben auf das ganze Geschlecht gesezt wird, wogegen alles 
analoge immer nur für bestimmte einzelne Zeiten und Räu
me gilt. Denn es ist noch keinem gelungen, und wird auch 
nicht, sich in irgend einem Gebiet des Wissens oder der 
Kunst als ein allgemein belebendes für das ganze Menschen, 
geschlecht ausreichendes Haupt geltend zu machen. — Für
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diese eigenthümliche Würde Christi aber ist, in dem Sinn 
wie wir die Urbildlichkeit seiner Person schon auf diese gei, 
stige Function des im Selbstbewußtsein mitgesezten Gottes, 
bewußtseins zurükkgeführt haben, der Ausdrukk unseres Sa, 
zes der einzig angemessene, indem Christo ein schlechthin kräf, 
tiges Gottesbewußtsein zuschreiben, und ihm ein Sein Got, 
teS in ihm beilegen, ganz eines und dasselbe ist. Der Aus, 
drukk „Sein Gottes in irgend einem andern" kann immer 
nur da» Verhältniß der Allgegenwart Gottes zu diesem andern 
ausdrükken. Da nun Gottes Sein nur als reine Thätig, 
feit aufgefaßt werden kann, und jedes vereinzelte Sein nur 
ein Ineinander von Thätigkeit und Leiden ist, die Thätig, 
seit aber zu diesem Leiden sich in allem andern vereinzelten 
Sein »ertheilt findet: so giebt es in sofern kein Sein Got, 
tes in einem einzelnen Ding, sondern nur ein Sein Got, 
tes in der Welt. Und nur wenn die leidentlichen Zustände 
nicht rein leidentlich sind, sondern durch lebendige Empfäng, 
lichkeit vermittelt und diese sich dem gesammten endlichen 
Sein gegenüberstellt, d. h. sofern man von dem einzelnen 
als einem lebendigen sagen kann, daß es in sich vermöge 
der allgemeinen Wechselwirkung die Welt repräsentirt, könnte 
man ein Sein Gottes in demselben annehmen. Sonach 
gilt dies schon nicht für dasjenige, was als ein bewußtloses 
vereinzelt wird; denn indem dieses allen Kräften des Be, 
wußtseins keine lebendige Empfänglichkeit gegenüberstellt, kann 
es auch diese Kräfte nicht in sich repräsentiren. Eben so 
wenig aber auch und aus demselben Grunde das zwar be, 
wußte aber nicht intelligente, so daß nur in dem vernünf, 
tigen einzelnen ein Sein Gottes kann zugegeben werden. 
Wie weit nun dieses auf gleiche Weise und ohne Unter, 
schied richtig ist, wenn wir die Vernunft in der Function 
des objectiven Bewußtseins betrachten, liegt außerhalb uns«, 
rer Untersuchung. Was aber das vernünftige Selbstbewußt, 
sei« anlangt: so ist wol gewiß, daß das der menschlichen



Natur ursprünglich, vor dem Erlöser und abgesehen von 
allem Zusammenhang mit ihm, im Selbstbewußtsein mitge<- 
gebene Gottesbewußtsein, nicht füglich ein Sein Gottes in 
uns kann genannt werden, weil es nicht nur weder im Po, 
lythcismus noch auch im jüdischen Monotheismus bei der 
sich überall durchziehenden gröberen bald, bald feineren Ver, 
sinnlichung ei» reines Gottesbewußtsein war, sondern auch wie 
es war nicht als Thätigkeit sich geltend machte, sondern 
hierin immer von dem sinnlichen Selbstbewußtsein überwältigt 
wurde. Wenn es nun weder Gott rein und wahrhaft ange, 
messen im Gedanken abzubilden vermag, noch auch als reine 
Thätigkeit sich zu erweisen: so kann es nicht als ein Sein 
Gottes in uns dargestellt werden. Sondern wie die be, 
wußtlosen Naturkräfte und das vernunstlose Leben nur uns 
sofern wir den Begriff mit hinzubringen eine Offenbarung 
Gottes werden: so ist auch jenes getrübte und unvollkommne 
Gottesbewußtsein an und für sich kein Sein GotleS in der 
menschlichen Natur, sondern nur sofern wir Christum mit 
hinzubringen und es auf ihn beziehen. So daß er der einzige 
ursprüngliche Ort dafür ist, und allein der Andere, in wel, 
chem es ein eigentliches Sein Gottes giebt, sofern wir 
nämlich das Gottesbewußtsein in seinem Selbstbewußtsein 
als stetig und ausschließlich jeden Moment bestimmend, folg, 
lich auch diese vollkommne Einwohnung des höchsten We, 
stns als sein eigenthümliches Wesen und sein innerstes 
Selbst sezen. Ja wir werden nun rükkwärtS gehend sagen 
müssen, wenn erst durch ihn das menschliche Gottesbewußt, 
sein ein Sein Gottes in der menschlichen Natur wird, und 
erst durch die vernünftige Natur die Gesamintheit der end« 
lichen Kräfte ein Sein Gottes in der Welt werden kann, 
daß er allein alles Sein GotteS in der Welt und alle Os« 
fenbarung Gottes durch die Welt in Wahrheit vermittelt, 
in sofern er die ganze neue eine Kräftigkeit des Gottesbe,
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wußtseinS enthaltende und entwikkelnde Schöpfung in sich 
trägt.

3. Soll er nun aber als ein solcher die ganze mensch, 
liche Entwiklung mit uns gemein haben, so daß sich auch 
diese- Sein Gottes in ihm zeitlich entwikkelu mußte, und 
als das geistigste seiner Persönlichkeit erst später als die unx 
tergeordneten Functionen in die Erscheinung treten konnte: 
so durfte er doch nicht als ein solcher ins Leben treten, für 
welchen schon jenseit seines erscheinenden Daseins die Sünde 
begründet gewesen wäre. Wie wir uns nun dieses frühere 
Begründetsein der Sünde für uns Alle zum Bewußtsein 
gebracht haben 1, ohne in naturwissenschaftliche Unters»- 
chungen über die Entstehung des einzelnen Lebens und das 
Zusammentreten, wenn man so sagen darf, von Seele und 
Leib uns zu verkeigcn, sondern nur indem wir uns an die 
allgemeinen Thatsachen der Erfahrung hielten: so wollen 
wir auch hier nur das relativ übernatürliche, was wir für 
den Eintritt des Erlösers in die Welt schon im allgemeinen 
zugegeben haben, mit diesen zusammenstellen.

Jede Entstehung eines menschlichen Lebens kann auf 
eine zwiefache Weise betrachtet werden, als ein Ergebniß in 
dem kleinen Kreise von Abstammung und Geselligkeit, dem 
es unmittelbar anheim fällt, und als eine Thatsache der 
menschlichen Natur im Allgemeinen. Je bestimmter sich 
die Schwächen jenes kleinen Kreises in einem Einzelnen 
wiederholen, um desto mehr macht sich die erste geltend. Je 
mehr der Einzelne durch die Art und den Grad seiner Ga
ben über jenen Kreis sich erhebt, und je mehr er innerhalb 
desselben neues hervorbringt, desto mehr wirft man sich auf 
die andere Erklärung zurükk. Mithin ist der Anfang des 
Lebens Jesu seiner Eigenthümlichkeit nach aus jenem Mo

tive
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tive gar nicht und ausschließend aus diesem zu erklären, so 
daß er von vorne herein von allem Sündeverbreitenden und 
das innere Gottesbewußtsein störenden Einfluß früherer Ge« 
schlechter frei sein mußte, und daß er nur als eine ur» 
sprüngliche That der menschlichen Natur, d. h. als eine 
That derselben als nicht von der Sünde afficirter zu begrei
fen ist. Wie nun der Anfang seine- Lebens zugleich eine 
neue die Empfänglichkeit der menschlichen Natur erschöpfende 
Einpflanzung des Gottcsbewußtseins war; so gehören dieser 
Gehalt und jene Entstehungsweise so zusammen, daß sie sich 
gegenseitig bedingen und erklären. Weil durch den Anfang 
seines Lebens jene neue Einpflanzung wurde, so mußte die
ser Anfang über jeden nachtheiligen Einfluß seines nächsten 
Kreises erhoben sein; und weil er eine solche ursprüngliche 
und unsündliche Naturthat war, konnte auch durch diescl- 
bige eine Sättigung der Natur mit Gottesbcwußtscin erfol
gen. So daß auch dieses Verhältniß am vollkommensten 
aufgehellt wird, wenn wir den Anfang des Lebens Jesu als 
die vollendete Schöpfung der menschlichen Natur anschn. 
Die Erscheinung des ersten Menschen constituirt zugleich da
physische Leben des menschlichen Geschlechts; die Erscheinung 
des zweiten Adam constituirt für dieselbe Natur das neue 
geistige Leben, welche- sich durch geistige Befruchtung mitt 
theilt und fortentwikkelt. Und wie in jenem seine Ursprüng
lichkeit, mit welcher erst die Erscheinung der menschlichen 
Natur gegeben war, und sein Hervorgegangensein an
schöpferischer göttlicher Thätigkeit dasselbe ist: so ist auch bei 
dem Erlöser beides dasselbe, seine von jedem nachtheiligcn 
Einfluß der natürlichen Abstammung losgcrisscne geistige Ur
sprünglichkeit und jenes ebenfalls als schöpferisch sich erwei
sende Sein Gottes in ihm. War die in dem ersten Adam 
geschehene Mittheilung des Geiste- an die menschliche Na
tur eine unzureichende, indem der Geist in die Sinnlichkeit 
versenkt blieb, und kaum auf Augenblikke als Ahndung eines 
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besseren ganz hervorschaute, und ist da- schöpferische Werk, 
erst durch die zweite gleich ursprüngliche Mittheilung an 
den zweiten Adam vollendet: so gehen doch beide Moment« 
auf Einen ungcthcilten ewigen göttlichen Rathschluß zurükk, 
und bilden auch im höher» Sinne nur Einen und denscl, 
ben wenn auch uns unerreichbaren Naturzusammenhang. 

§. 95. Die kirchlichen Formeln von der Per
son Christi bedürfen einer fortgesezten kritischen Be

handlung.

1. Die kirchlichen Lehrsäze sind auf der einen Seite 
Erzeugnisse des Streites, indem, wenn auch das ursprüng
liche Bewußtsein in Allen dasselbe war, doch der es aus
sprechende Gedanke sich bei verschiedenen verschieden gestal
tete, je nachdem, um das neue darzustellen, der eine an 
diese der andere an jene schon gegebene Vorstellung an
knüpfte. Auf diese Weise konnten sich sogar unbewußt 
theils jüdische theils heidnische Elemente oder Voraussezun- 
gen einschleichen und berichtigenden Widerspruch Hervorru
fen. Aber auch die weitere Ausbildung der ursprünglichen 
Formeln nahm theils denselben Gang, um Mißverständ
nisse zu verhüten, die aus rhctorisirenden oder poctisirenden 
Ausdrükken auf dem Sprachgebiet der Lehre entstehen konn
ten, theils wikkelte sie sich an dem in der Scholastik später
hin zur Vollkommenheit gebrachten Borwi'z fort, welcher mit 
gänzlicher Verkennung deS wahren dogmatischen Interesse 
schwierige Fragen lediglich um der Begriffsbestimmung wil
len aufwarf. Hiedurch mußte diese Lehre überladen werden 
mit einer Menge von Bestimmungen, welche in gar keinem 
anders als durch die Geschichte des Streites nachweislichen 
Verhältniß zu dem unmittelbaren christlichen Selbstbewußt
sein stehen. Aus dieser Wahrnehmung hat sich bei den 
Eine» ein Widerwille gegen alles aus dem Streit entstan, 
denc enlwikkelt, welcher nur solche Ausdrükke gelten lassen



will, die nicht nur jenseit alles Streites liegen, sondern 
auch wo möglich allen künftigen Streit im voraus abschnei, 
den, und welcher mit der Richtung Anderer, welche alles 
bestehende, so wie es geworden ist, festhalten wollen, im 
strengsten Widerspruch steht, so daß ohne ein scheidendes 
und vermittelndes Verfahren weder Ausgleichung noch Fort, 
schreitung möglich ist.

2. Für dieses unerläßliche kritische Verfahren nun ist 
in Bezug auf die entgegengesezten Partheien schwerlich ein 
anderer Kanon aufzustcllen, alS der für die Einen, daß 
dasjenige doch wirklich nicht mehr besteht, sondern lediglich 
der Geschichte anheimfällt, waS deshalb, weil ein anderes, 
worauf eS sich allein bezieht, nicht mehr vorhanden ist, auch 
keine Wirksamkeit weiter ausüben kann. Für die Anderen 
aber der, daß wenn man zu einfachen, aber eben deshalb 
auch für das didaktische Gebiet zu unbestimmten Formeln zu, 
rükkehrt, nur eine scheinbare Befriedigung erreicht, wird, wel, 
che jedoch nicht länger besteht, bis die unter der Identität 
der Formel verborgen gebliebene Uneinigkeit irgendwo her, 
vorbricht. DieAufgabe dieses Verfahrens aber besteht darin, 
die kirchlichen Säze an das Maaß der obigen Analyse unsers 
christlichen Selbstbewußtseins zu halten, um theils zu beur, 
theilen, in wiefern sie mit derselben im wesentlichen wenig, 
stens zusammenstimmen, theils was das einzelne betrifft, zu 
untersuchen, was von der gangbaren Ausdrukksweise beizu, 
behalten ist, und was hingegen, sei es nun als unvollkom
mene Lösung der Aufgabe oder als an und für sich entbehr, 
liche als Anlaß zu fortwährenden Mißverständnissen aber 
schädliche Zuthat, besser aufgegcben wird.

§.96. Erster Lehrsaz. In Jesu Christo 
waren die göttliche Natur und die menschliche Na
tur zu Einer Person verknüpft. 

Augsb. Bek. Art. 3. Da- die Zwo Statur, göttlich« «ad 
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