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Vorwort

Das diesjahrige Schwerpunktthema Remigration lenkt den Blick auf die
Nachkriegsgeschichte Deutschlands. Es will an einigen Aspekten konkret
iiberpriifen, was in der bisherigen Exilforschung immer nur als diffuser Hin-
tergrund fiir das eigene Tun auszumachen war: Wie namlich das Thema Exil
und Emigration entweder, wie in der alten Bundesrepublik, lange »kommu-
nikativ beschwiegen« wurde oder, wie in der ehemaligen DDR, nur insofern
selektives Interesse fand, als es fiir die Konturierung der von der Partei
definierten antifaschistischen Staatstradition niitzlich war. Hier nun soll
gezeigt werden, wie mit riickkehrwilligen Vertriebenen aus dem Nazi-Staat
in diesem Land nach 1945 umgegangen wurde. Unter Remigranten werden
weniger die verstanden, die »mit dem Gesicht nach Deutschland« nur bis
zur ersten Gelegenheit gewartet hatten, in die alte Heimat zuriickzukehren,
sondern vor allem jene, die sich in ihren Zufluchtslandern bereits akkultu-
riert hatten, fir dic eine Riickkehr also eine Wahl unter mehreren
Alternativen darstellte. Sie vor allem haben den kritischen Blick auf die
Verhaltnisse in der deutschen Nachkriegsgesellschaft und die Ideen der
demokratischen Zivilgesellschaft des Westens mitgebracht und wohl wir-
kungsvoller vermittelt als es das abstrakt geplante, zwanghafte Reeducation-
Konzept der alliierten Besatzungsbehorden je hitte bewirken konnen. Dabei
ist der Begriff Remigration zu differenzieren: Er kann die dirckte Riickkehr
auf Dauer oder nur zeitweise bezeichnen, ebenso aber auch die »ideelle
Reintegration« von Nicht-Riickkehrern meinen. Das jedenfalls machen die
Beitrige iiber die Nicht-Remigration prominenter Politikwissenschaftler
oder einiger Erzichungswissenschaftler deutlich: Hannah Arendt, Franz
Neumann oder Arnold Brecht beispielsweise waren als einflullreiche
Wissenschaftler in den USA geblieben, dennoch hielten sie enge Verbindung
zu Deutschland, und ohne ihre sensiblen, hierzulande einflufireichen
Analysen ist das Wiedererstehen der politischen Kultur in Westdeutschland
nach 1945 wohl kaum vorstellbar.

Abgesteckt wird das Thema von Aufsitzen zur alliierten Besatzungsstra-
tegie gegeniiber den auf Riickkehr wartenden ehemaligen Antifaschisten, zu
den juristischen Fragen von Wiedereinbiirgerung, Rehabilitation und Wie-
dergutmachung sowie von einer Detailstudie iiber die Riickkehr von Hoch-
schullehrern an deutsche Universititen mit den dabei auftretenden politi-
schen und administrativen Problemen. Die Mehrheit der Beitrage geht dann
der intellektuellen Botschaft nach, die die Riickkehrer in ihrem Gepick
mitbrachten: Sei es der Lyriker Erich Arendt, der in der frilhen DDR
zugleich als wichtiger Multiplikator der Literatur Lateinamerikas, seines
ehemaligen Zufluchtsgebiets, wirkte; sei es der Politikwissenschaftler Arkadij



Gurland, dessen Mitarbeit beim Wiederaufbau der Hochschule fiir Politik
in Berlin so schnell mit Enttduschung enden sollte; oder sei es die
vergleichende Betrachtung von Theodor W. Adorno und Hanns Eisler als
Reprisentanten des Musiklebens in den beiden deutschen Staaten. Program-
matisch ist der Titel Reise zunick aus der Zukunft zu verstehen, der den
Beitrag von USA-Remigranten zur transatlantischen Briickenbildung ab-
steckt.

Eine aktive Aneignung der intellektuellen Anregungen von Remigranten
fand in der alten Bundesrepublik erstmalig durch die Studentenbewegung
der sechziger Jahre statt, wie in mehreren Aufsitzen dargestellt wird. Hier
offenbar begann erst — wie auch aus anderen Zusammenhingen deutlich
wird — die Zisur, die die postfaschistische Kontinuitdt der westdeutschen
Verdrangungsgesellschaft aufbrach. Abgeschlossen wird das Rahmenthema
mit einem Beitrag iber die gutgemeinten, gleichwohl nicht frei von
MiBverstindnissen durchgefithrten Einladungen deutscher Stidte an ehema-
lige jiidische Einwohner, die irgendwo in der Welt das Gliick des Uberlebens
hatten.

Der »freie Teil< des Bandes enthilt unter anderem einen Beitrag iiber den
Stand und die kinftigen Perspektiven der Exilforschung von Ernst Loewy,
der als Mitbegriinder und Vorsitzender der Gesellschaft fir Exilforschung
nun nach vielen Jahren die Verantwortung an cinen Nachfolger iibergeben
hat. Fir sein Engagement und seine Initiativen um die Exilforschung sei ihm
an dieser Stelle gedankt. Des weiteren will das abgedruckte Dokument des
Komintern-Agenten Smeral darauf hinweisen, welche Informationen die
Exilforschung bei der zu erwartenden Offnung der Archive in den Landern
des fritheren Ostblocks gewinnen kann. Quellen aus diesem Milieu sind
bisher die groBe Ausnahme.

Ein Wort in eigener Sache: Nach vielen Jahren der Kontinuitit im Kreis
der Herausgeber unseres Jahrbuchs hat jetzt ein umfangreicher Personal-
wechsel stattgefunden. Thomas Koebner, einer der Mitbegriinder, ist aus
dem Kollegium ausgeschieden, weil er ein ganz neues Betitigungsfeld fand.
Im vorvergangenen Jahr hat auch Sigrid Schneider die Redaktion verlassen
und Lieselotte Maas hatte ihre Mitarbeit von vornherein nur bis zum letzten
Jahr zugesagt. Allen sei hier gedankt. Als neue Mitglieder werden der
Redaktion ab Band 10/1992 Erwin Rotermund und Lutz Winckler angeho-
ren, bei denen kiinftig auch die Geschiftsfithrung liegen wird.

Der nichste Band des Jahrbuchs wird die Kinste im Exil behandeln.
Danach ist ein Rahmenthema »innere Emigration« vorgeschen.



Sven Papcke

Exil und Remigration als 6ffentliches Argernis

Zur Soziologie eines Tabus

»Einmal Emigrant, inmer Emigrant«
Ludwig Marcuse

Wer offene Tiiren einrennt, braucht keine Fensterscheiben einzuschlagen.
Demnach steht der Ergriindung nichts im Wege, warum die Anerkennung
des Exils als (neben dem Widerstand) einem der wenigen Aktivposten in
ciner Bilanz der jiingeren deutschen Geschichte so lange verschleppt wurde.
DaB hierzulande weder das Exil noch spiter dic Remigration

— sowohl zum Zeitpunkt der Vertreibung oder Flucht wahrend der »Rauh-

jahre des Dritten Reiches« (Kogon)

— noch nach der endlichen Befreiung des Landes vom Nationalsozialis-

mus im Jahr 1945

groBe Sympathien genossen haben, kann kaum mehr iiberraschen. Gleich-
wobl muBl dem Riickblick das ganze AusmaB und damit auch die zeitliche
Dauer der kollektiven Verweigerung mittlerweile eher peinlich sein, und die
FleiBleistungen der Exilforschung® letzthin scheinen cher dazu angetan,
wenigstens eine verspitete Wiederaneignung zu beweisen, die tatsachlich nie
stattgefunden hat. Die wohl auch nicht mehr gelingen konnte, als man sich
endlich um eine Aufarbeitung der Exilproblematik zu bemiihen begann. Das
Andere Deutschland wurde ibrigens durch die mit dem Abstand zum
Geschehen wachsende und durchaus sympathische Sentimentalisierung in
seiner Aufklarungsabsicht ebenso behindert wie durch die blanke Ablehnung
wihrend und nach der Schwarzmarktzeit.

Um es zugespitzt zu formulieren: Trotz des inzwischen erfreulichen
Kenntnisstandes iiber das Exil nach 1933 - die Remigration nach 1945
hingegen ist immer noch ein Forschungsdebet —, konnte das Tabu nicht
gebrochen werden, das diese Wanderungsbewegung von Anfang an umgab.
Das Problem hat sich vielmehr nach und nach erledigt, weil nicht zuletzt der
Zeitfaktor (Generationswechsel) fiir eine Minderung dieses Argerpotentials
(Themenwechsel) gesorgt hat, so dal man sich dem Gegenstand seit den
siebziger Jahren cinigermaflen sachlich nidhern konnte. Das wirkte wie eine
Enttabuisierung, war im Sinne von Max Weber aber nurmehr eine
Entneurotisierung durch Kulturwandel.

Die Spitwende zur Anerkennung dndert aber kaum den Tatbestand, dal3
hierzulande der Volksmund das Exil von Anbeginn in einer Weise beschimpft
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hat, die von Generaloberst Keitel noch ganz unverbliimt zum Ausdruck ge-
bracht werden konnte. Erinnern wir uns, man schreibt den 22. Juni 1940:
In Rethondes wird an diesem Samstag wihrend der deutsch-franzosischen
Waffenstillstandsverhandlungen um den omindsen Absatz 2 des Artikels 19
gerungen, der Paris vorschreiben wird, vom Dritten Reich namhaft gemachte
Deutsche auf Verlangen auszuliefern. General Charles Huntziger, der
franzosische Chefunterhindler, erklart diesen Passus in der Vormittagssit-
zung fiir unehrenhaft, woraufhin Keitel laut Protokoll* mit der Bemerkung
interveniert, »die Wehrmacht und das deutsche Volk halten die deutschen
Emigranten fiir die groSten Anstifter zum Krieg und zum Haf und fir
Verriter an ihrem Volke«.

Es war eine verkehrte Welt damals, sicherlich, wir haben es in diesem
Kontext aber ohnehin mit den »Psychomachieen« (Miihlestein) des Kollek-
tivunterbewuf3tseins zu tun, wohin das Licht der Diskursethik bekanntlich
kaum reicht. Weswegen es mit Emile Durkheim® vielleicht erlaubt ist,
derartige Unwigbarkeiten tatsichlich »comme des choses« aufzufassen, was
ihre Persistenz im Alltag erklaren hilft, die selbst politische Systemwandlun-
gen glatt iiberdauert.

Insofern klingt auch die Themenformulierung nur auf den ersten Blick
problematisch. Scheint denn die Bezeichnung »offentliches Argernis« nicht
dem Tabubegriff zu widersprechen? Entweder haben wir es mit ciner
wirklichen questio negata zu tun — mit einem Tabu also. Oder dieses Thema
konnte als Stein des Anstof3es fiir Aufmerksamkeit sorgen, was aber der von
Sigmund Freud in seiner Schrift Totem und Tabu (1913) beschriebenen
Zwangsverdrangung widersprache.

Widerspriichlichkeiten

Es gehort allerdings zu den Merkwiirdigkeiten unseres Gegenstandes, daf3
beide Kategorien, auf ihn angewandt, einander nicht ausschlieBen. Nicht nur,
weil sich mit Max Scheler in diesem Zusammenhang statt von Tabu auch
von einem Ressentiment sprechen liele. Legt man vielmehr dem Tabu-
Begriff die einst von James Cook (1728 bis 1779) aus Polynesien nach Europa
mitgebrachte ethnologische Bedeutung zu Grunde, dann handelt es sich nicht
(wie spater bei Freud) um neurotische Befunde, obschon diese jedenfalls im
Fall des deutschen NachkriegsbewuBtseins sicherlich entscheidend mit-
spielen.

In der urspringlichen Begriffsbedeutung hatte der regulative Charakter
des Tabu-Systems — wonach etwas nicht gesehen, beriihrt, gegessen oder
vollzogen werden darf - zumeist ganz praktisch-irdische Motive und
Interessenhintergriinde. Und so verhielt es sich auch im Fall der Tabuierung
des Exils: Eigentlich Geheimnisvolles, der soziologischen Erhellung Wider-
strebendes war nach 1945 nicht im Spiel. Das Exil und die Remigration
gerieten seinerzeit vielmehr aus ganz naheliegenden Griinden zum offent-
lichen Argernis: das Schuld- und SchambewuBtsein spielte eine Rolle, die



Exil und Remigration als dffentliches Argernis 11

Suche nach einem Priigelknaben, die Angst vor Konkurrenz, dic Eigenauf-
wertung durch Fremdstigmatisierung ectc.; darauf ist noch cinzugehen.

Aber bald nach dem leidigen Streit, den die sogenannte »innere Emigra-
tion« kurz nach Kriegsende mit dem Exil anzettelte, erwies es sich nicht mehr
als opportun, allzu offentlich Gber psychologische oder andere Streitmotive
nachzusinnen, weil man dabei

a) als ein — im Lande gebliebener — Verteidiger des Bosen Schwierigkeiten

bekommen konnte; oder genau entgegengesetzt

b) als ein Riickkehrer leicht in Gefahr geriet, als Peripherer, eben als

Remigrant identifiziert zu werden und damit (so hat Robert Kempner?
spater geschrieben)

¢) quasi als NutznieBer am Elend der Deutschen dazustehen, wenn nicht

gar als sogenannter Vaterlandsverriter.

Der nach der vielbeschworenen »Stunde Null« allenthalben vorhandene
Groll in dieser Frage macht deutlich, dal die hiesige Auseinandersetzung
iiber Exil und Remigration, anstatt wirklich ein politisches Thema zu sein,
s0 oder so in den Dunstkreis der Schuldfrage geriet, die seit dem Marz 1946
in der US-Zone vom biirokratischen »Gesetz zur Befreiung von National-
sozialismus und Militarismus« verwaltet wurde. Seither wurden die neuro-
tischen Tabu-Regularien im Sinne von Sigmund Freud faktisch von jeder-
mann befolgt.

Dieses Riesenunterfangen der Entnazifizierung, dessen scinerzeit viclbe-
jammerte Schattenseiten nicht zuletzt der Rachsucht des Exils angekreidet
wurden, blieb eine vordergriindige Mohrenwasche. Sie gelang zwar, verdank-
te sich aber cher dem Wirtschaftswunder als allen Reeducation-Planen. Man
hielt erleichtert einen amtlichen Persilschein in der Hand, mehr konnte von
einem doch wirklich nicht erwartet werden! So lautete letztes Jahr noch die
Entschuldigung der Universititen Tiibingen und Heidelberg, nachdem in
deren anatomischen Sammlungen Priaparate von NS-Opfern aufgetaucht
waren. Man habe doch geglaubt, sich auf die Entnazifizierung verlassen zu
konnen, war vom Rektorat in Tiibingen zu horen.?

Vielleicht verstandlich, wenn auch nicht entschuldbar ist, da3 in diesem
Kontext die offentliche Debatte nicht nur uber das Gewesene, sondern auch
iiber die Gegenwart der Vergangenheit, mithin also iiber die fortwihrende
Verstocktheit der Bevolkerung fiir lange Jahre iiberhaupt unterblieb. Es ist
kaum verwunderlich, daB in dieses allgemeine Verstummen auch das Exil
und die Remigration einbezogen waren. Uber beide wurde nicht mehr offen
und damit kontrovers diskutiert: Jene von Elisabeth Noelle-Neumann so
getaufte »Schweigespirale« wird hier greifbar. Denn offiziell (in den
Sonntagsreden der Politiker) schienen die neuen Verhiltnisse eitel Sonnen-
schein — iibrigens auch im Umgang mit dem »>biirgerlichen« Widerstand. Am
Stammtisch freilich horte sich alles ganz anders an. Uber Exil und
Remigration (und Widerstand) fiel hier kaum ein anerkennendes Wort, es
gab statt dessen Schmihreden iiber deren Kollaboration, Feigheit, Sonder-
rechte, Rachsucht und iiber dergleichen Abtragliches mehr.
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Der eher verbissene Arger iiber Exil und Remigration, wie er sich gleich
nach Kriegsende noch lauthals artikuliert hatte, girte mithin unterschwellig
weiter. Und er war deshalb ungeheuer wirksam, weil er sich nun nicht langer
offentlich rechtfertigen muBte und sich somit jeder Aufklarung entzog. Daf3
man seine wahre Meinung nicht zur Diskussion stellen zu konnen glaubte,
weil ex officio ja alles anders dargestellt wurde, selbst dieses scheinbare
Benennungsverbot kreidete man dem Objekt der Ablehnung (den Remigran-
ten) an. Wahrlich ein >Argumentations«zirkel, der spiter kaum wieder
aufzubrechen war, und das war ohnehin nur dort moglich, wo ein gesteigertes
Interesse an einer Richtigstellung bestand.

Animositét

Ist es verwunderlich, daB dies beredte Schweigen lange wihrte? Dal3 die
Bevolkerung vielleicht noch heute so empfindet, weil die offentliche
Diskussion zu diesem Thema — als Diskurs iiber Ursache und Wirkung der
hiesigen Trotzhaltung — erst versaumt und dann nie mehr nachgeholt wurde?
Mittlerweile eriibrigt sich die Hoffnung auf eine Einstellungsanderung, vicle
Beteiligte leben nicht mehr. Uber dic Vergangenheit 1at sich nur noch
moralisieren, womdglich kann man aus ihr fir die Zukunft lernen. Die
alternativen Einflulnahmen auf die deutsche Nachkriegsentwicklung waren
verpaft, nachdem ihre giinstige Stunde erst einmal vorbei war. Uberdies
scheint inzwischen auch die kritische Optik des Exils iberholt zu sein, schon
deswegen, weil die griindliche Verwestlichung des Landes alte Werthaltun-
gen ersetzt zu haben scheint.

Aber auch andere Neuerungen sprechen fiir die Historisierung der
Exilfrage. Wir schicken uns offenbar gerade an, im Sinne von Dan Diner
wieder »zu Deutschland zu werden«, Welche Chance aber haben dic
Exilerfahrungen als thema probandum mit Gegenwartsbezug, wenn das Land
zwischen Rhein und Oder gerade jetzt andere Vergangenheiten fiirchten
lernt, die zu bewiltigen sind und die unsere ganze Aufmerksamkeit
beanspruchen? Nicht zuletzt der Umgang mit der STASI-Hinterlassenschaft
zeigt uns Heutigen, wie das Verdringen, Vergessen und damit Normalisieren
auch nach 1945 funktioniert haben mag.

Die angesprochene Tabuierung nicht zuletzt als Folge unausdiskutierter
Animositaten und wirksam verdrangter Schuldgefiithle — mithin als Erblast
einer nach dem Krieg unterblicbenen Kulturrevolution in der hiesigen
Kollektivseele — wurde in den sechziger Jahren zwar aufgehoben, als Bun-
deskanzler Ludwig Erhard (1965) vom »Ende der Nachkriegszeit« sprach
und die Studentenbewegung, die APO, die AuBerparlamentarische Oppo-
sition, eine Epochenwende durch Stralenproteste weithin sichtbar unterstri-
chen, ebenso wie das Grofie Schweigen mit Blick auf das Dritte Reich, das
laut Hermann Liibbe® als »staatstragende Diskretion« wahrend der langen
Adenauerjahre geherrscht hatte.” Die andauernde Verdrangung als Abwehr
der notwendigen »Trauverarbeit« (Mitscherlich) aber hat Spuren — Nar-
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ben — hinterlassen, die nicht so leicht zu beseitigen sind, bis heute. Dabei
handelt es sich mit Freud (Das Unheimliche, 1919) weniger um einen »Wie-
derholungszwang«, durchaus aber offenbar um einen Zwang zur Vergegen-
wirtigung, der uns jede Distanzierung von den Greueln des Nationalsozia-
lismus verweigert. Das kollektive Versagen nach 1945 rief einen tiefsitzenden
deutschen Selbstvorbehalt hervor, der, wie Norbert Elias® anmerkt, auf lange
Sicht mit politisch wiederum durchaus problematischen Identititsstorungen
bezahlt werden konnte. Aus den Augen heilit eben keinesfalls immer auch
aus dem Sinn. :

Der Bann, der auf dem Exil gelegen hatte, war Jahrzehnte nach Kriegsende
zwar gebrochen, ausgenommen allerdings diec Remigration, die Wahrneh-
mung der interessierten Zeitgenossen (auch der Studentenbewegung) blicb
jedoch vorerst

— politisch hoch selektiv,

~ intellektuell oft reichlich esoterisch

— und glich vor allem schon damals auch dem Umgang mit einem lost

paradigm.

Es bleibt zu bezweifeln, ob der in der Nachkriegszeit spiirbare »Volkszorn«
auf die Remigranten als Helfershelfer der Alliierten oder auch nur als
Besserwisser und Moralisten post festum bei den Dabeigewesenen spiter
tatsachlich abgeklungen ist. Oder hat sich dieser Unmut durch mangelnde
Reibungsanlisse allmahlich nur von selbst gelegt, bleibt aber subkutan
vorhanden? Wie immer: Auch die wissenschaftliche Wiederentdeckung und
Aufwertung des Exils seit den siebziger Jahren (die Leistungsanerkennung
der Remigration steht noch weitgehend aus) hat bisher jedenfalls

— weder die nach 1945 versaumte physische wie intellektuelle Zuriick-

holung ex officio

— noch eine wirkliche Re-Integration des in der nationalsozialistischen

Zeit auBler Landes iiberlebenden »besseren Deutschland« in den gei-
stesgeschichtlichen Hauptstrom der Bundesrepublik oder auch der
DDR

bewirken kénnen.

Somit aber ist die bereits 1933 vollzogene Spaltung der deutschen
Kulturnation eigentlich noch nicht wieder behoben. Das zeigt sich nicht nur
daran, daB der geistige Kosmos des Exils in vielem immer noch unbekannt
ist, man denke einzig an die vergessenen »grof3en Biicher des Soziologie-
Exils« (Lepsius). Auch nicht nur daran, daB offiziell nie eine »Reichstrauer«
(Kuby) fir die Vertreibung (»Reichsacht«) angeordnet wurde und ent-
sprechend auch keine (um im Jargon zu bleiben) »Reichsfreude« herrschte
iiber die vielfiltigen Leistungen des Exils und der Remigration. Leistungen
unter anderem auch fiir die Hilfe beim Aufbau und fiir das — aufs Ganze
gesehen — Gelingen wenigstens des westlichen Nachkriegsdeutschlands.

Auch die seit geraumer Zeit florierende Exilforschung hat die Randstén-
digkeit dieses Themas nicht aufheben konnen. Trotz der Schwerpunkte der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und sonstiger Bemithungen und trotz
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eines beachtlichen Forschungs-Outputs befindet sich die Fragestellung auch
in academicis hinter den wirklichen wissenschaftlichen Linien. Es ist sogar
moglich, daB der immense Forschungs(leil zur neuen Isolierung des Themas
selbst beitragt. Nicht nur, weil in den Hianden der Spezialisten dieser
Fragenkreis notwendig zum Problem nur fiir Eingeweihte gerit. Mentali-
tatsgeschichtliche Defizite und damit der Skandal um das Exil und die
Remigration scheinen abgetan, nun kann zumindest die Musealisierung
gelingen. Ein schlechtes Gewissen braucht niemand mehr zu haben.

Solche neue Uniibersichtlichkeit in diesem Problemzusammenhang liegt

allerdings

— nicht so sehr an der Uneinheitlichkeit des Themas und einer ausgespro-
chen kontroversen Bewertung (gutes/schlechtes; wichtiges /unwichtiges;
politisches/unpolitisches Exil etc.);

— auch nicht daran, daB3 dieses Thema bis heute mit der Schuldfrage
verkniipft bleibt und deswegen auf die Zeitgenossenschaft nach wie vor
heikel wirken kann;

— womdglich aber daran, daB} bisher kein tragfahiger Ansatz vorliegt, Exil
und Remigration® in ihrer ganzen Bandbreite der hiesigen Offentlichkeit
als Teil der offiziellcn und damit eigenen Geschichte wirklich verstand-
lich zu machen.

So bildet dieser ganze Themenbercich immer noch ein Sonderthema — und
zudem ein geistiges Abenteuer. Was sich recht gut daran ablesen 1a83t, daf3
es — um nur dieses Beispiel anzufithren — im Personenregister von Horst
Mollers autoritativem Buch Exodus der Kultur (Minchen 1984) wohl der
guten Ordnung halber, aber gleichwohl bezeichnend heif3t: »Die Namen der
Emigranten sind kursiv gesetzt« (S. 128).

Problematisierung

Das konnte die einigermaBen zynische Bemerkung von Gert Niers'® — dem
verantwortlichen Redakteur beim Aufbau in New York — unterstreichen,
wonach sich das neue Interesse der Deutschen an den Juden und damit auch
am Exil ganz gut mit der roots-Nostalgie der US-Amerikaner fiir die Indianer
vergleichen lieBe. So wire dann auch hier die Verdnderung der Fragestellung
ein Barometer fur ein verandertes geistiges Klima. Aber reichen derartige
Stimmungsschilbe auch in die Tiefen des kollektiven Unterbewuftseins
hinab, dorthin also, wo sich dieses Thema einst als »Argernis« festgesetzt
hat?

Mit Hans Sahl, geboren 1902 in Dresden, ist 1989 nicht nur einer der
letzten noch lebenden Exilautoren aus New York nach Tiibingen zuriickge-
kehrt, sondern auch ein Literat, der schon im intellektuellen Leben der
Weimarer Zeit eine Rolle spielte. Im Friithjahr 1990 hat der heimgekehrte
Dichter einen neuen Band seiner Memoiren eines Moralisten'* veroffentlicht,
deren erste Teile bereits vor acht Jahren in Ziirich herausgekommen sind.
Die nach langer Verzogerung jetzt endlich erschienenen weiteren Kapitel
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seines Lebenslaufes tragen den anspruchsvollen Titel Das Exil im Exil.

Bei der hintergriindigen Uberschrift fragt man sich zunichst einmal, ob
durch das Zuriickkommen dieses bedeutenden Teilnehmers am geistigen
Exodus aus dem Dritten Reich wenigstens jenes Exil beendet worden ist,
das gekennzeichnet war durch die gewaltsame Ausbiirgerung und die
folgenden Leiden cbenso wie durch die schopferischen Leistungen der
Verfolgten? Und weiter: Ist auch jenes zweite Exil abgeschlossen, das
begann, als nach der deutschen Kapitulation zwar dic Verfolgung aufhorte,
die aufler Landes Getriebenen jedoch immer noch nicht zur Heimkehr
aufgefordert wurden? Kiindet das Zuriickkehren von Hans Sahl nach
sechsundfiinfzig Jahren im Vorfeld der deutschen Neuvereinigung also auch
ein Ende jener kulturellen Teilung Deutschlands an, die 1933 begann und
durch die spitere politische Trennung des Landes in feindliche Hilften
aufrechterhalten wurde?

Schon wire es, aber solche Versohnung iiber Jahrzehnte darf doch
bezweifelt werden. Denn allein schon der Umgang hiesiger Verlage mit dem
schriftstellerischen Werk von Hans Sahl ist zu Recht als skandalds bezeichnet
worden und zeugt keineswegs von einer wirklichen Wiedereinbiirgerung des
sprichwortlichen Anderen Deutschlands, als welches das Exil nach der
»Machtergreifung« in Berlin der Welt eine Kulturalternative zum amtlich
verordneten Blut-und-Boden-Taumel zu bieten versuchte.

Aber als es nach dem Krieg an der Zeit gewesen wire, das Hausverbot
der jiidischen und oppositionellen Mitbiirger und Nachbarn riickgéngig zu
machen, mochte die Offentlichkeit hierzulande vom Exil — und damit eben
auch von der Remigration oder Riickwanderung der Vertriebenen — wenig
héren, man verklirte die eigenen schlimmen Erfahrungen, entwickelte wenig
Verstindnis fir die ins Ausland ausgewichenen Landsleute und wollte lieber
unter sich bleiben. Doch die damalige Hilfe durch Exil und Remigration
erwies sich fiir das spatere »Trizonesien« als lebenswichtig. Von den Care-
Paketen iiber die deutschfreundliche Beeinflussung der westalliierten Besat-
zungspolitik bis hin zu wichtigen Modernisierungshilfen in Staat, Wissen-
schaft und Politik: Wenigstens der Neuanfang der ehemaligen Westzonen
war nicht zuletzt deswegen so erfolgreich, weil sich Ferngebliebene ebenso
wie Rickkehrer damals gleichermaBen fiir das Gedeihen Nachkriegs-
deutschlands einsetzten, obschon es ein Skandal war, wie man hierzulande
mit den NS-Ausbiirgerungen umzugehen beliebte. Im BewuBtsein der — nach
Hans Filbinger— »geschmihten Nachkriegsgeneration« sah das allerdings
ganz anders aus, auch im Riickblick eben eher so, wie es Ende der vierziger
Jahre in der auf ein Exilgedicht zuriickgehenden Hymne »Auferstanden aus
Ruinen« von Johannes R. Becher heifit:

LaBt uns pfliigen, laBt uns bauen,
lernt und schafft wie nie zuvor,

und der eignen Kraft vertrauend,
steigt ein frei Geschlecht empor.
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Diese Verstocktheit hatte Auswirkungen auch fiir den Kulturbetrieb. Von
Anfang an wurde auslandsdeutsche Unterstiitzung nicht etwa gewirdigt,
auch die in der Fremde geleisteten Beitrige zur deutschen Kultur ignorierte
man weitgehend. Man wollte lieber allein aus dem Elend hinausfinden. Das
war zwar eine Illusion - die Jungfernzeugung des Wirtschaftswunders gehort
mit zu den Lebensliigen der Epoche. Aber es war eine fiir den Seelenhaushalt
der Deutschen nach dem Siindenfall offenbar wichtige Tauschung, jenes
»Armel aufkrempeln! Anpacken!«, das Franz Josef Degenhardt spiter
verspottet hat.

Diese und andere Kurzsichtigkeiten der Nachkriegszeit sind uns Heutigen
bekannt. Was bekannt sei, muf3 laut Hegel darum nicht unbedingt immer
auch schon erkannt sein, etwa die Folgen solcher Verstorung, die im Zeitgeist
fortwirken kénnen. Erwihnt sei nur der Historikerstreit, in dem versucht
wurde, riickwirkend eine Entschuldigung fiir die historischen Irritationen des
Dritten Reiches zu finden. Dazu sah sich das Selbstverstindnis der
Adenauerzeit mit ihrem staatstragenden Antikommunismus im Schwange
des Kalten Krieges auf die politischen Konstellationen der dreiBiger Jahre
riickprojiziert. Denn »ein Volk, das cin solches Wirtschaftswunder geschaf-
fen hat«, forderte Franz Josef Straufl schon 1986, »hat ein Recht darauf, nicht
standig an Auschwitz erinnert zu werden«. Schon gar nicht vom Exil und
den Remigranten.

Abweisung

Wodurch wurde die Fehlwahrnehmung des Exils und der Remigration
verursacht? Wie konnte es zu einem Exil nach dem Exil kommen, von dem
auch Hans Sahlin seinen Erinnerungen viele Einzelheiten zu berichten weil3?
Lenken wir den Blick zum besseren Verstindnis fiir diese Ausgrenzung
einmal zuriick auf die frithen Nachkriegsjahre.

Anzufangen wire mit der urspriinglichen Duldung der Vertreibung, die in
vielen Fillen ja mehr war als das, nimlich die stille Zustimmung, man
bedenke in diesem Zusammenhang einzig die Lage an den Universititen
nach 1933. »Zu viele Menschen haben zugeschaut, als die Niedertracht
herrschte«, hat die sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Toni Sen-
der’?, Jahrgang 1888, spater kommentiert. Die Opfer der Verfolgung und/
oder Vertreibung waren offenbar schon aus dem »VolksbewuBtsein< ausge-
schlossen, das laut unfreiwilligem Zeugnis von Philipp Jenninger ohnehin mit
den eigenen Belangen mehr befaflt war als mit dem Leid der ehemaligen
Mitbiirger.

Zu sprechen wire in diesem Zusammenhang dann von der sogenannten
»Besinnungs- und Umkehrliteratur, die als intellektuelle Zukunftsvision des
Landes gleich nach dem Uberschreiten der Reichsgrenzen durch die
Alliierten aufblithte. Kennzeichnend fiir diese umfangreiche Literaturgat-
tung, deren Elan allerdings durch den ErlaB der alliierten Besatzungs-
direktive JCS 1067/6 vom April 1945 gegenstandslos wurde — weil
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Mafinahmen in deutscher Regic von den Alliierten nicht gestattet wur-
den -, war die unbestechliche Abrechnung mit der eigenen Vergangenheit.
Diese Selbstkritik der Eliten ist auch nachtraglich anzuerkennen, doch war
man in allen Fragen, die das Exil betrafen, ginzlich unsensibel. Typisch dafiir
ist vielleicht Ernst Wiecherts berihmte Rede an die deutsche Jugend 1945
(Ziarich 1946), in der frithzeitig bereits der Widerstand gewirdigt wurde —
vom Exil bezichungsweise von der Remigration findet sich darin allerdings
kein Sterbenswortchen.

Schon in dieser heute fast vergessenen, gleichwohl aber ebenso bedeuten-
den wie umfangreichen Literatur sind durchgingig allerlei Voreingenom-
menheiten zu verspiiren. Man war stolz, im Lande »deutsches Schicksal«
miterlitten zu haben, und wollte, mit Karl Jaspers” Schrift zur Schuldfrage
(Heidelberg 1946) gesprochen, nun eben auch gemeinsam im Schulterschlul
der zerstorten Heimat in ihrer selbstverschuldeten Pariarolle beistehen. Das
war aber erst der Anfang der vielen MiBverstindnisse.

Der wirkliche Streit begann mit einem offentlichen Brief vom 18. August
1945. In ihm vertrat Frank ThieB die Ansicht, fir gute Deutsche wire es
eine Ehrenpflicht gewesen, auch in harten Zeiten nicht »aus den Logen und
Parterreplitzen des Auslandes der deutschen Tragodie zuzuschauen«. Dem
entgegnete Thomas Mann wenig spiter seinerseits in einem offenen
Schreiben!® an Walter von Molo, daBl »Biicher, die von 1933 bis 1945 in
Deutschland tiberhaupt gedruckt werden konnten, weniger als wertlos sind
und nicht gut in diec Hand zu nehmen. Ein Geruch von Blut und Schande
haftet thnen an, sie sollten eingestampft werden«. Dieses Ansinnen verhér-
tete die Haltung beider Seiten aber nur noch weiter, und auch der
Vermittlungsversuch der einfluBreichen Zeitschrift Die Gegenwart (Band I,
Nr. 2/3, S. 37 f.) bewirkte wenig, in der im Januar 1946 iiber diese
Auseinandersetzung zu lesen stand: »Es gilt einen SchluB zu ziehen: die einen
wanderten aus, um des Lebens willen, Sic sollten aus dieser tragischen
Notwendigkeit keine hohere Moralitit fiir sich in Anspruch nehmen diirfen.
Die anderen blieben um ifires Lebens willen. Ihr Entschlufl wurde der Beginn
cines Erlebnisses, das einer Generation unter tausend nicht beschieden war«
(S. 38). Das klang salomonisch, war aber eigentlich eher zweideutig, die
wechselseitigen Verwahrungen blieben mithin bestehen und das Exil,
geringer an der Zahl, wurde nicht wirklich aus dem Exil befreit.

Laut Heinrich BolI'® gab es fast »unbewiltigbare Verstandigungsschwie-
rigkeiten« zwischen den Hiergebliebenen und den Riickkehrern: »Wir hatten
eben eine entschieden andere Sprache«. AuBBerdem hob gerade auch Boll
als Gewissen der Adenauer-Epoche hervor, daB es damals eine Identifikation
mit den Unterlegenen — den eigenen Landsleuten — gab, die auf ihre Weise
auch wieder exklusiv wirkte und jene ausschloB, die vom »deutschen Leiden«
(etwa der Bombennichte, Massenflucht oder Kriegsgefangenenlager) eben
nicht betroffen waren.

Dagegen vermochte es auch nichts, daB sich etwa die Zeitschrift Der Ruf
(Nr. 10) im Januar 1947 ausdriicklich fiir eine akademische Remigration
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einsetzte, um einen wirklichen Neuanfang an den Universititen zu ermog-
lichen. Und der Aufruf der Ministerprisidenten vom 7. Mai 1947 an alle
Deutschen, »die durch den Nationalsozialismus aus ihrem Vaterland
vertricben wurdens, in »ihre Heimat« zuriickzukommen, war gut gemeint,
aber folgenlos, da er nicht der wirklichen Stimmungslage in der Bevilkerung
entsprach. Ubrigens steuerten auch die Literatur des >Kahlschlages< und die
Gruppe '47 das Ihrige bei zu den schon bestehenden MiBverstandnissen, die
seither endemisch wurden, weil auch sie die Ideologie der »Tabula rasa«
(Holthusen) pflegten, die sich gegen das Herkommliche richtete, iiberhaupt
gegen die Vergangenheit, damit aber eben auch die Opferseite dem
Vergessen iiberantworten half. Noch die Kollektivschuld-Debatte hatte laut
Max Horkheimer!® ja die merkwiirdige Konsequenz, dafl neve Zugehorig-
keiten gestiftet wurden und sich dabei gerade alte Identititen fortsetzten.
Doch weiter: »In der Partei gibt es keine Anymositaet gegen die politische
Emigration«, so heifit es im Oktober 1945 in einem SPD-Vorstandsbericht
von Hans Vogel.'” Allerdings seien »die Genossen im Lande nicht in jedem
Fall davon ueberzeugt, dass die Notwendigkeit einer Emigration vorlag.«
Wer immer SPD-Protokolle jener Zeit, vor allem aber die Verhandlungen'®
des Parteitages in Hannover vom Mai 1946 studiert, bemerkt, daB diese
Feststellung eher einer Beschworung gleichkommt denn einer Beschreibung
der wirklichen Stimmung in der Partei. Auch die Sozialdemokratie teilte die
Vorbehalte der Zeitgenossen gegen das Exil. Das hatte nicht nur etwas mit
Kurt Schumachers Stolz auf den Widerstand und auf das eigene Ausharren
im Entsetzen zu tun, sondern auch mit seiner Ablehnung der iiberstiirzten
Flucht von Otto Braun im Jahre 1933. Und natiirlich gab es Rangeleien um
die neue Parteifithrung, Vor allem aber wollte man in den kiinftigen Wahlen
bestehen. Man wufite um die Stimmung im Lande, als man in Hannover die
Kollektivschuldthese ebenso ablehnte wie man einen neudeutschen Patrio-
tismus beschwor, ehe mit dem alten richtig abgerechnet worden war.
Dieser in der politischen Landschaft allgemein deutliche Vorbehalt
gegeniiber »den Leuten, die sich Hitlers Holle von weit drauBen angeschen
haben«" — den Erik Blumenfeld® noch nach Jahrzehnten auf den Nenner
bringt: Viele Remigranten konnten/wollten sich nicht anpassen! —, kam bei
dem Skandal um Maria Sevenich, Landtagsabgeordnete fiir die CDU in
Niedersachsen und Verfolgte des Nazi-Regimes, besonders drastisch zum
Ausdruck. »Vieles, was (die Allierten) falsch machen«, so hatte Frau
Sevenich? am 26. Juni 1946 offentlich erklirt, »ist die Schuld der Emigration
(...) Besonders die jiidische Emigration hat (..) dem Ausland falsche
Ansichten aufgezwungen. Die grofiten Schwierigkeiten und Hemmnisse
kommen jetzt von denen, die als Emigranten in alliierten Uniformen
herumlaufen.« Das war schlicht nicht zutreffend. Wie das Engagement von
Gustav Stolper (Die deutsche Wirklichkeit, Hamburg 1949) oder auch der
geradezu rithrende Patriotismus eines Veit Valentin (Geschichte der Deut-
schen (1946), Koln 1979) zeigen, leistete das Exil, soweit es jedenfalls »mit
dem Gesicht nach Deutschland« (Otto Wels) stand, einen entscheidenden
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Beitrag zum Gedeihen dieses Landes: Selbst wenn dabei sehr unterschied-
liche Handlungs- und Zukunftsmodelle vorgebracht wurden, die nicht
jedermanns Sache waren. Der amerikanische Historiker Walter L. Dorn hielt
als Berater von General Clay diese offentliche Entgleisung von Frau Sevenich
allerdings fiir volkstiimlich, Es sei nur das, »was Tausende (...), die man fiir
Anti-Nazis hilt, im privaten Bereich sagen und tatsichlich glauben.«

Enttauschung

Kaum verwunderlich also, daf iiber das Exil bald niemand mehr etwas horen
mochte; »der deutsche Leser verlangt heute vor allem nach Biichern (...),
die ihm helfen, den Weg durch die Gegenwart und in die Zukunft zu gehen«.
Mit diesen Worten lehnte der Verleger Kurt Desch? ein Exilmanuskript von
Moritz Goldstein ab, dem bekannten Publizisten aus Weimarer Tagen, der
im Oktober 1933 aber Italien in die USA ausgewichen war.?

Die Exilexistenz ebenso wie die Remigrationsfrage gerieten iiberdies bald
in Vergessenheit iiber den naheliegenden Sorgen der Epoche, etwa um die
Vertricbenen aus den Ostgebieten. Dariiber gab es bald eine ausgedehnte
Literatur und viele Forschungsprojekte. Man hatte auflerdem selbst genug
gelitten und mochte nichts mehr horen von Schuld und Sithne. Allein schon
die Anwesenheit all jener ehemaligen Landsleute, die zwolf Jahre anstédn-
diger iiberstanden hatten als man selber, kam einer Provokation gleich. »Die
Emigranten verachten jeden Landsmann, der ihnen nicht ins Exil gefolgt ist«,
brachte der beriihmte Kunstwissenschaftler Karl Scheffler diese Stimmung®
auf den Begriff, »sind im iibrigen jedoch vollig deroutiert«.

»Es wichst schon wieder Gras dariiber«, so lautete der bezeichnende Titel
eines 1947 bei Springer erschienenen Erfolgsromans von Walther von
Hollander, Entsprechend war auch Konrad Adenauer” in seiner ersten
Regierungserklarung schon am 20. September 1949 der Meinung, es sei »viel
Ungliick und viel Unheil« durch die bisherige Vergangenheitsbewaltigung
angerichtet worden. Nun miisse endlich Schluf sein. Und der erste
Nachkriegsbestseller, der 1951 von Rowohlt verdffentlichte Roman Der
Fragebogen von Ernst von Salomon, beschiftigte sich stimmungsgeladen
ausschlieBlich mit eigenen Beschwernissen und lie dabei besonders die
Remigration ausgesprochen schlecht wegkommen, deren Vertreter natiirlich
auch nicht immer Engel waren.

Zwar bildete das »schlechte Gewissen die einzige deutsche Zentralregie-
rung« (Axel Eggebrecht), aber bald nach 1947 sahen sich die Albtraume im
Alltag wieder an den Rand gedrangt. Vor allem der mahnende Zeigefinger
war unbeliebt, »miissen die Urteile von Emigranten, die die Sache nur von
auBen sehen, aber durch ihr fritheres Wohnen in Deutschland ein Recht zum
Mitsprechen zu haben glauben, doch notwendig schief sein«®,

Hans Sahl geht in seinen Erinnerungen auf diese bitteren Erfahrungen
aller Riickwanderer nicht ausfithrlich ein, obschon auch sie ihn mit dazu
veranla3t haben mogen, nach einem Zwischenaufenthalt in Deutschland
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dann doch wieder in die USA zu iibersiedeln. Exil wie Remigration bliecben
niamlich auch in den Folgejahren ein Stein des Anstofles. Im September 1951
sah Rudolf Pechel” sich daher gendtigt, gegen die allfillige Diffamierung
der »Emigranten a.D.« energisch anzugehen, Was allerdings wenig half,
Marlene Dietrich etwa wurde bei ihrem ersten Auftreten nach dem Krieg
in Berlin von der Menge mit »Go home! Go home!«-Rufen begriiit?, um
nur ein Beispiel anzufilhren. Das war 1960, in dieser Stimmung fragte
dann auch Franz Josef Straufl ein Jahr spiter — am 15. Februar 1961 in
Vilshofen — vor aller Offentlichkeit, was Willy Brandt wohl im Exil getriecben
habe? Und solche Diffamierung gefiel ihm so gut, daB er immer wieder
darauf zuriickkam, noch 1972 im Bundestagswahlkampf.

Ubrigens versuchte Bundeskanzler Adenauer? vermittelnd in diese
Verleumdungskampagne einzugreifen. Vor dem Bundestag gab er eine
Ehrenerklarung fiir das Exil ab, die freilich einer Schmihung recht nahe
kommt: »Keineme, so fiihrte er damals im Hohen Hause aus, »keinem, der
aus personlichen oder politischen Griinden in die Emigration ging (...), kann
aus dieser Tatsache allein ein Vorwurf gemacht werden. Es kommt in jedem
Falle darauf an, daB die Motive seines Handelns wie sein Handeln selbst
ehrenwert waren. Eine pauschale Verurteilung wire ebenso falsch wie cine
pauschale Verherrlichung«.

Die »Emigrantenhetze« (Fritz Erler) besal also durchaus ahnliche
Dimensionen wic andere politische Ressentiments jener frithen Nachkriegs-
jahre, vor denen Eugen Kogon seine Mitwelt, mit Blick auf 1918, im ersten
Artikel der Frankfurter Hefte vom April 1946 als vor der »grofiten
Gefihrdung der deutschen Zukunft« gewarnt hatte. Es gab in der »Stunde
Null« keine den HaBBorgien und politischen Mythomanien nach dem Ersten
Weltkrieg vergleichbaren Stimmungsausbriiche; aber die damalige Exilneu-
rose war dhnlich strukturiert: Denn neben der Verdringung (Generalabso-
lution) paBte die Siindenbock-Ideologie der DolchstoBlegende frei nach
»Das Exil / die Remigration hat an allem Arger der Nachkriegsmisere
schuld!« ausgesprochen gut in den hiesigen Staatsgriindungsmythos (Anti-
kommunismus): War das Exil doch von Anfang an gleich mehrfach als
jildisch und/oder links stigmatisiert gewesen. In diesem Kontext ist wohl zu
Recht von einer »zweiten Schuld« (Giordano) gesprochen worden.

»Von Emigranten und ihren Schicksalen will das deutsche Publikum nun
einmal nichts wissen«, klagte der 1967 verstorbene Publizist Heinrich Jacob.*
In einem von Joachim Moras und Hans Paeschke herausgegebenen
Sammelwerk Deutscher Geist zwischen Gestern und Morgen (Stuttgart 1954)
wurde das Exil dann iiberhaupt nicht mehr zum geistigen und politischen
Rohstoff der Gegenwart gezahlt. Das in diesem maflgeblichen Band so
genannte »einheimische Gewichs auf fremdem Boden« (S. 365) wire zwar
humanistisch orientiert, wirke aber irgendwie doch nicht dazugehorig, sei
durch vollig andere Erfahrungen gepragt worden. Eine Lesewelle zu diesem
Thema hat es daher nie gegeben, auch jetzt — wo zumindest die verfemte
Literatur fast in ihrer ganzen Breite wieder vorliegt — findet sich laut
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Auskunft des BuchJournals (Nr. 1/1986) dafiir »nur ein relativ kleiner Kreis
von Interessenten« (S. 14).

In seinem Roman Das Treibhaus beantwortet Wolfgang Koeppen, der zur
inneren Emigration zdhlte, 1953 die Tabuierung des Exils mit einer
intellektuellen Absage an die neue Welt der Bonner Republik. Der Held
des Romans und Remigrant Keetenheuve nimmt sich am Ende aus
Verzweiflung und Uberdru8 das Leben. Geist und Macht trennten sich bei
Koeppen wieder — durchaus realistisch gesehen fiir die Epoche bis zum Ende
der Groflen Koalition. Das jedoch war eine Entwicklung, die schon das Exil
in seinen Debatten iiber das Verhidngnis von Weimar sehr kritisch beurteilt
hatte, galt ihm doch der Riickzug des Geistes aus der Politik nicht zuletzt
als Bestandteil des deutschen Sonderweges.

Aber war es wirklich unverstindlich, dal (mit Ernest Bornemann®
gesprochen) »aus der Perspektive eines freiwillig gewdhlten Exils« einem
»dic Bundesrepublik zuwider war«? Eine wirkliche Abrechnung oder
épuration fehlte, mithin gab es auch keinen moralischen Neuanfang, vielmehr
feierte das Alte in neuer Verpackung zuweilen frohliche Ursténde. Fast jeden
Tag werden wir noch heute mit den Folgen dieser versdumten Abrechnung
konfronticrt, nach wie vor haben vicle Gruppen ihre Rolle in den braunen
Jahren nicht iiberpriift, das Mitmachen der Juristen, Mediziner, Erzicher ist
bislang noch ungesiihnt.

Korrektur?

Das »geschlossene System der Amnesie« (Peter Hartling) und damit die
»Verschworung des Schweigens« (Willy Brandt) begann erst durch die
Studentenbewegung zu brockeln. Da war es freilich reichlich spat, zu spit
jedenfalls, um die Zeitgeistreise der Bundesrepublik noch entscheidend
beeinflussen zu konnen. Ernst Reuter’ hat schon in einem Schreiben vom
7. Januar 1946 befiirchtet, daB man nach der politischen Ansicht der Emi-
granten nicht mehr verlangen werde, »wenn erst ein Fundament gelegt sein
wird«. Das war durchaus zutreffend, denn es gab spater zwar einc
akademische Aufarbeitung dieses Themas, die Tabus allerdings blieben
bestehen. So erklart sich vielleicht die bittere Ansicht von Heinrich
Kronstein®, der 1967 resiimierte, dal bei allen Einzelleistungen »die
deutsche Emigration als Gruppe nichts vollbracht habe«. Das war zwar auf
die Exillage gemiinzt, betrifft aber nicht zuletzt auch die Remigration. Zwar
stellt — wie gesagt — das politische Exil neben dem Widerstand eines der
Guthaben der jiingeren deutschen Geschichte dar. Aber die Riickkehrer
lernten bald, da8 mit der Selbstidentifikation »als Exil« wenig zu bewegen
war, schon gar nicht im Zusammenhang mit der ungeliebten Vergangenheits-
debatte. Und so ist es verstiandlich, um nur ein Beispiel zu nennen, daB der
nach Hamburg aus dem Exil zuriickgekehrte Soziologe Siegfried Landshut
noch in den spiaten Sechzigern seinen Studenten nie etwas von seinen
Erfahrungen berichtete. Das Exil war ein Tabuthema, keineswegs aber eine
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causa de edificio, wie es heute manchmal scheinen mag, viclmehr wurden
in diesem Kontext immer wieder Vorurteile wach,

Vor dem Krieg wurden die Exilanten von der Welt nicht ernst genommen,
weil von den Aufnahmelindern weiterhin gute Bezichungen zu Deutschland
gesucht wurden. Wihrend des Krieges warnte das Exil vergeblich vor den
gefihrlichen Folgen einer Kollektivschuldthese. Nach dem Krieg stieBen ihre
Anderungsvorschlige wieder auf den erbitterten Widerstand der Hiergeblie-
benen, was um so leichter moglich schien, weil man diese Gruppe einfach
mit den Besatzungsmichten in einen Topf warf. Wahrlich eine Tabu-Last,
die kaum cinfach abzutragen war. Und wenngleich, um das Problem einmal
aus der Sicht der Soziologie* zu beleuchten, von den 141 vertricbenen
Soziologen 51 (36 %) zuriickkehrten (12 bis 1949; 16 bis 1952; 7 bis 1968;
4 spiter), und wenn weiter seit den siebziger Jahren in diesem Universitits-
fach durchaus eine erhohte Aneignung von deren Theoriefeldern zu
verzeichnen ist: so blieb doch bis heute die Rolle der Exilsoziologie
unbedeutend, obschon sie auch in der gegenwirtigen Geisteslandschaft noch
immer einiges zu sagen hitte — wie schon in den Fiinfzigern, als trotz all
der ungehobenen Schitze der Exilsoziologie weiterhin Hans Freyer oder
Arnold Gehlen ihr Fach dominierten, nicht aber die Werke von Emil
Lederer, Albert Salomon oder Eduard Heimann.

Der Wanderungsverlust mag mittlerweile wieder ausgleichbar sein, weil
die Internationalisierung der Wissenschaften die Zugangsmoglichkeiten und
Transfers erleichtert hat. Das andert an dem soziologischen Klarungsbedarf
dieses Tabu-Phanomens aber noch nicht allzu viel. Wenn in ciner Briefmar-
kenseric der Bundespost mit Namen »Frauen der Geschichte« (ab 1986)
unbekiimmert Agnes Miegel neben Hannah Arendt und Alice Salomon
gedruckt wird, dann zeugt das von einem Unwissen, das mehr als unsensibel
ist, aber eben typisch fiir unsere Umgangsweise mit der eigenen Vergan-
genheit.

Unter dem Titel Die Emigration als psychologisches Problem (Boulogne-
sur-Seine 1937) hat der Psychologe Erich Stern im franzoésischen Exil einen
Heimweh-, einen AnschluB- und einen Ausgleichstypus unter seinen Lei-
densgenossen unterschieden (S. 72 ff.). Mit Blick auf die Riickwanderung
hitte er es einfacher gehabt, weil weniger Optionen bestanden. Erzwang
diese Riickwanderung nicht bei Strafe des offentlich diskutierten oder
(schlimmer noch) versteckten Grolles und damit auch der Isolation allemal
ein Verhalten entsprechend dem AnschluBtypus?

Remigranten spielten in Politik und Wissenschaft der Bundesrepublik eine
wichtige Rolle, sicherlich, aber eben nicht als richtungsweisende Mitbiirger,
sondern bestenfalls wie alle iibrigen als Getriebene des Zeitgeistes. Die
Bemerkung Horkheimers® iiber das Exil traf zwar zu: »We stand for the
good things«, so hatte er an Leo Lowenthal geschrieben, »for individual
independence, the idea of Enlightenment, science freed from blinders«. Aber
die Bundesrepublik ging — wenn am Ende nicht andere — so doch eigene
Wege. Und auch die Studentenbewegung, die zuerst den Bann liftete, der
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bis dahin das Exil umgab, ist mentalitatsgeschichtlich primir als Generations-
konflikt zu verstehen, nicht aber als das Ergebnis subkutaner Wirkungen von
Exiltheorien.

»In der Regel haben alle Ausgesonderten den Wunsch, sich zu assimilieren
und in der Menge zu verschwindenc, so hat Ernst Griinfeld — der sich 1938
in Berlin als Ausgesonderter das Leben nahm - in seinem Buch Die
Peripheren (Amsterdam 1939, S. 95) geschrieben. Das gilt auch fiir die
Riickwanderung; ihre Anpassungsleistung war doppelt schwer. Die Exiler-
fahrung blieb ja im Gedachtnis haften. Den Schock der Deprivation und
damit dic Angst vor der briichigen Normalitat trug man seither mit sich
herum.

»Wenn es Goebbels gelingt, unsere Namen von deutschen Tafeln zu
l6schen, sind wir tot. Gespenster in der Diaspora, in der wasserarmen
Provinz. Schon die nichste Generation wird nichts mehr von uns wissen«.
So vertraute im freiwilligen Exil am 11. Dezember 1933 René Schickele
seinem Tagebuch an. Es ist dann doch nicht so schlimm gekommen, wie wir
wissen. Ganz im Gegenteil, die Fluchtbewegung aus dem Dritten Reich zihlt
heute zu den am besten erforschten Wanderungsschiiben iiberhaupt. Es hitte
aber doch nicht viel gefehlt, so wiaren Verbannung und nachtrigliche
Verdriangung zusammen einer damnatio memoriae gleichgekommen, Und
daBl das dann doch nicht geschah, das liegt wohl weniger an historischer
Gerechtigkeit; auch nicht an unserem Bediirfnis nach guten Traditionen, die
Willy Brandt immer wieder mit Blick auf das Exil beschworen hat. Es liegt
wohl eher an der Qualitat der Geistesprodukte jenes Anderen Deutschlands
in der Fremde, das 1933 in einem Akt der Selbstverstimmelung auBer
Landes vertrieben worden war.

1 Das trifft auch auf den Umgang mit dem Widerstand und die Widerstandsforschung zu,
vgl. Klaus Hildebrand: »Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus - das Verméchtnis
des »anderen Deutschlande«. In: Von Weimar nach Bonn. Koln 1989, S. 54 ff. — 2 La Délégation
Frangaise aupreés de la Commission Allemande d’Armistice«. Recueil de Documents publié par
le Gouvernement Frangais. Paris 1945-1947, zit. nach der Ubersetzung in Deutsche Rundschau
86 (1960), S. 569 ff., hier 8. 569. — 3 Emile Durkheim: Regeln der soziologischen Metkode.
Neuwied/Berlin 319?0, S. 115. — 4 Robert M.W. Kempner: Ankldger einer Epoche.
Lebenserinnerungen. Frankfurt/Berlin/Wien 1983, S. 359. — 5 »In Sicherheit gewiegt«. In:
Frankfurter Rundschau vom 13.1.1989, S. 4; vgl. auch »Trauergang: Deutsche Szene«. In:
Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 29.5.1990, 8. 37. - 6 »Es ist nicht vergessen, aber einiges
ausgeheilt«. In: Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 24.1.1983, S. 9. - 7 Von der ehemaligen
DDR wire gesondert zu sprechen, in der das Exil zwar willkommen schien, aber eben nur
als parteilich-koschere Riickwanderung aus dem Osten. Die vom Exil als dem Anderen
Deutschland vertretene Zivilmoderne hingegen war hier keineswegs erwiinscht, geriet vielmehr



24 Sven Papcke

vom Regen in die Traufe, wie die unerbittlichen >Sduberungen< von Exil-»Westkadem« nach
1953 verraten. »Ich bin als Westemigrant lingst fillig«, kommentierte Walter Janka
(Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Reinbek 1990, S. 52) gegeniiber SED-Kulturminister Becher
im Dezember 1965 seine Verhaftung. — 8 Norbert Elias: Studien iiber die Deutschen.
Machtkimpfe und Habitusentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt/M. 1990, S. 300
ff.; 517 ff. — 9 Und in anderer Weise und bis zu cinem gewissen Zeitpunkt auch die Emigration,
die ja allemal auch als Flucht aus dem Dritten Reich begann. — 10 Die Zeit vom 30.11.1984,
S. 75. - 11 Hans Sahl: Memoiren eines Moralisten. Ammann Verlag, Ziirich 1983; ders.: Das
Exil im Exil. Frankfurt/M. 1990. — 12 Ante Dertinger: »... als die Niedertracht herrschte«.
In: Das Parlament vom 7.4.1984, S. 14, — 13 Vgl. Barbro Eberan: Luther? Friedrich »der Grofiec?
Wagner? Nietzsche? ... Wer war an Hitler schuld? Die Debatte um die Schuldfrage 1945-1949.
Miinchen 1983. — 14 Zit. n. Franz Schoenberner: Innenansichten eines Aufienseiters. Miinchen
1965, S. 38. — 15 Interview mit Heinrich Boll iiber das Kriegsende am 1. Mirz 1985 in Merten
bei Kéin. — 16 Max Horkheimer: Notizen 19501969 und Diammerung. Notizen in Deutschland.
Frankfurt/M. 1974, S. 185. — 17 Hans Vogel: Die Wiedergeburt der deutschen Sozialdemokratie.
Beriche iiber Vorgeschichte und Verlauf der sozialdemokratischen Parteikonferenz von Hannover
vom 5. bis 7. Oktober 1945. Maschinenschriftlich an die Parteikonferenz, von SPD London.
[Universitatsbibliothek Miinster i.W., Kaps. 73, 27); 16 S., hier S. 11. — 18 Vgl. die Rede von
Peter HaB (Hamburg). In: Protokoll der Verhandlungen des Farteitages der SPD vom 9. bis
11. Mai 1946 in Hannover. Hamburg 1947, S. 141 ff. — 19 Erik Reger: Vom kiinftigen
Deutschland. Berlin 1947, S. 146. — 20 Interview mit Erik Blumenfeld liber die Besatzungszeit
am 3. Mirz 1989 in Hamburg. — 21 Zit. n. Hagen Rudolph: Die verpaften Chancen. Die
vergessene Geschichte der Bundesrepublik. Miinchen 1979, S. 137, - 22 Schreiben vom 2.11.1948,
im Nachla8 Moritz Goldstein, Institut fiir Zeitungsforschung der Stadt Dortmund. - 23 Vgl
Peter Merz: Und das wurde nicht ihr Staat. Erfahrungen emigrierter Schrifisteller mit
Westdeutschland. Miinchen 1985. — 24 Karl Scheffler: Die fetten und die mageren Jahre. Ein
Arbeits- und Lebensbericht. Leipzig 1948, S. 400. - 25 Die grofen Regierungserkldrungen der
deutschen Bundeskanzler von Adenauer bis Schmide. Hg. v. Klaus von Beyme. Miinchen 1979,
S. 53 ., hier S. 66. — 26 Wilhelm Hoffmann: Nach der Katastrophe. Tiibingen/Stuttgart 1946,
S.96. — 27 Rudolf Pechel: Deutsche Gegenwart. Aufsdtze und Vortrige 1945-1952. Darmstadt/
Berlin 1953, S. 225 ff. — 28 wlllusionen aus zweiter Hand«. In: Frankfurter Rundschau vom
28.12.1981, S. 23. - 29 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 3. Wahlperiode, Sten, Ber.
Band 48, 147. Sitzung (8.3.1961), S. 8328. — 30 Brief vom 27. Juli 1956 an Moritz Goldstein,
NachlaB Goldstein, Institut fir Zeitungsforschung der Stadt Dortmund. — 31 Emest
Bornemann: »Vom freiwilligen Exil«. In: Bernt Engelmann (Hg.): Literatur des Exils. Miinchen
1981, S. 49 ff., hier S. 58. — 32 Ernst Reuter: Aus Reden und Schrifien. Berlin (1963), S. 76.
—~ 33 Heinrich Kronstein: Briefe an einen jungen Deutschen. Miinchen 1967, S. 234. - 34 Vgl.
fir Deutschland Klemens Wittebur: Die deutsche Soziologie im Exil 1933-1945. Eine
biographische Kartographie. Phil. Diss. Miinster 1989. Fiir Osterreich vgl. Friedrich Stadtler
(Hg.): Vertriebene Vernunft I: Emigration und Exil dsterreichischer Wissenschaft 1930-1940.
Wien/Miinchen 1987, S. 11 ff. — 35 Zit. n. Anthony Heilbut: Exiled in Paradise. German Refugee
Artists and Intellectuals in America from the 1930s to the Present. New York 1983, S. 333,



Axel Schildt

Reise zuriick aus der Zukunft

Beitrige von intellektuellen USA-Remigranten zur atlantischen Allianz,
zum westdeutschen Amerikabild und zur »Amerikanisierung« in den
funfziger Jahren

Fiir die Intellektuellen, die nach ihrer erzwungenen Flucht aus dem »Dritten
Reich« in die USA gelangt waren, blieb nach der Riickkehr »Amerika« ein
zentraler Bezugspunkt ihres gescllschaftstheoretischen und politischen
Denkens. Dies gilt, unabhingig von der jeweiligen Position, fiir so unter-
schiedliche Personlichkeiten wie Giinther Anders, Golo Mann, Otto von
Habsburg, Arnold Bergstraesser, Hans Habe, Theodor W. Adorno, Max
Horkheimer, William S. Schlamm. Im folgenden sollen, nach methodischen
Uberlegungen zur USA-Remigration, Beitrage intellektucller Remigranten
zu zwei Themenkreisen skizziert werden, die sich in vielfaltiger Weise
iiberschneiden: zum einen Stellungnahmen zur Option einer westdeutschen
Allianz mit den USA und zum anderen das Bild der amerikanischen
Gesellschaft und »des Amerikaners« in Verbindung mit der Perspektive
einer »Amerikanisicrung« der westdeutschen Gesellschaft als Hoffnung oder
Menetekel.

I »Vitae, nicht vita«! — Methodische Uberlegungen zur USA-Remigration

Beim Versuch einer Skizzierung des »Amerika«-Bildes von USA-Remigran-
ten in den fiinfziger Jahren vermischen und multiplizieren sich vielfaltige
Schwierigkeiten einer genauen Rekonstruktion des Prozesses der Remigra-
tion mit jenen der exakten Bestimmung des Amerikabildes in einem
westdeutschen Geschichtsabschnitt, der in besonderer Weise dem Verdacht
der »Amerikanisierung« ausgesetzt war und ist. Zunichst ist darauf
hinzuweisen, daB es »Remigration« im strengen Sinne gar nicht geben konnte
— ebensowenig wic die vielberedete »Restauration« —, weil die »Heimate,
in die aus dem Exil zuriickgekehrt werden konnte, sich stark verindert hatte;
nach jingsten sozialgeschichtlichen Forschungen wird den gesellschaftlichen
Veranderungen zwischen Stalingrad und Wahrungsreform sogar der Cha-
rakter einer Revolution beigemessen.? DaB sich dabei Einstellungen und
Denkformen sehr viel langsamer @nderten, steht auf einem anderen Blatt.
Insofern machte es einen Unterschied aus, ob die Riickkchr in die »alte
Heimat« wihrend der Jahre dieses gesellschaftlichen Umwilzungsprozesses
erfolgte, also mit dem Vormarsch der alliierten Truppen bzw. in der
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unmittelbaren Nachkriegszeit, oder ob sie in die »Griinderjahre« der
Bundesrepublik® fiel. Fiir die Mallstibe cines Vergleichs von Gesellschaften
etwa, die in jedes Amerikabild stets eingehen, ist dies von groBer Bedeutung,
Nicht unerheblich war es auch, ob und wie lange Remigranten die
amerikanische Nachkriegsgesellschaft aus eigener Anschauung erlebten.

Von den etwa 100.000 Menschen, die aus Deutschland und Osterrcich?
zwischen 1933 und 1941 in die USA emigricren muflten, kehrte nicht einmal
jeder zwanzigste aus rassistischen Griinden Verfolgte nach Europa zuriick.
Und auch von den Intellektuellen und politisch motivierten Exilanten blieben
»ansehnliche Scharen« in ithrem zur neuen Heimat gewordenen Gastland,
wie Walter A. Berendsohn schon Mitte der fiinfziger Jahre in seinem
ausfiithrlichen Forschungsbericht tber die Probleme der Emigration aus dem
Dritten Reich feststellte® Wenn beziiglich des Sample der 2150 in das
Biographische Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933
aufgenommenen politischen Emigranten eine unerwartet hohe Riickkehrer-
quote von 46 % errechnet wurde®, so gilt diese wiederum nicht fir die in
die USA gelangten Flichtlinge. Fiir diese ist nach meinen Schitzungen
— anhand des erwihnten Sample — von einem weit geringeren Remigran-
tenanteil (ca. 10 %) auszugehen. Und diese GroBenordnung trifft in etwa
auch fiir die Personengruppe aus Wisscnschaft, Kunst und Literatur zu.” Die
Grinde fiir die geringe Riickkehrncigung sind seit einigen Jahren zuneh-
mend thematisiert worden® Das zunichst bisweilen abweisende Verhalten
der Besatzungsbehorden in Deutschland, die nicht gerade einladenden
wirtschaftlichen Nachkriegszustinde, Ressentiments und Ignoranz an Uni-
versitaten und in Rundfunkanstalten gegeniiber den einstmals vertricbenen
Kollegen sowie faschistoide Anfeindungen in der Presse gegen die mit dem
Feind kollaborierenden »Nestbeschmutzer« trugen dazu bei, dafl die
Bundesrepublik auch fiir viele USA-Remigranten ein problematisches Land
blieb, »nicht ihr Staat« wurde.” Zur Veranschaulichung sei an einc wiiste
Kampagne der Illustrierten Stem gegen den Journalisten Hans Habe 1952
erinnert, der vom Chefredakteur personlich als »Morgenthau-Boy« — ein
inhaltlich absurder Vorwurf' — mit einer »demagogischen Begabung von
Goebbels’ Gnaden« vorgestellt wurde, weil er es gewagt hatte, auf die Gefahr
des Rechtsradikalismus aufmerksam zu machen. Das folgende unappetitliche
Zitat, millionenfach gelesen und nicht untypisch, liest sich wie eine
Bestatigung seiner Warnung: »Aber es war nichts als galliger Speichel, der
aus diesem Maule (gemeint ist Habe; A.S.) troff, ob es nun darum ging, aus
Herrn Remer (Vorsitzender der 1951 verbotenen Sozialistischen Reichspar-
tei; A.S.) eine neue deutsche Weltgefahr zu konstruieren, (...) oder das
Vorleben jedes Menschen zu begeifern, der im Dritten Reich irgendwo
einmal einen Tiirsteherposten bekleidet hat.« Und beendet wurde die Suada
mit dem Ausruf: »Hinaus aus Deutschland mit dem Schuft!«"

Unter diesen Umstinden gab es auch unter den in den USA befindlichen
Emigranten, die materiell nicht gerade auf Rosen gebettet waren, griindliche
Uberlegungen, ob man zuriickkehren sollte'? - Uberlegungen, die haufig zur
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Entscheidung fithrten, zwar in Westdeutschland zu wohnen, aber die ameri-
kanische Staatsangehorigkeit zu behalten, hiufig auch fiir amerikanische
Stellen zu arbeiten® und die Verbindung zu den USA nicht abreilen zu
lassen. Auch fiir die hier betrachtete Personengruppe aus dem publizisti-
schen Kreismittelpunkt von Literatur, Politik und Sozialwissenschaften ist
deshalb ein enger Begriff der »Remigration« hochst problematisch. Haufiger
als eine endgiiltige Riickkehr — zum Teil erfolgte sie erst in den sechziger
oder siebziger Jahren nach der Pensionierung in den USA — gab es nun zwei
Heimatlinder und eine hohe Reise- und »Pendler«-Mobilitdt unter den
einstmals Emigrierten. Und nicht zu vergessen sind auch die vergeblichen
Versuche, in der alten Heimat wieder FuB8 zu fassen, wie der resignierte
zweite Abschied zum Beispiel von Heinrich Briining, Karl O. Paetel oder
Hermann Rauschning zeigt.** Insofern plidiere ich fiir einen weiten Begriff
der »Remigration«, der alle diese erwihnten Mobilititsformen einschlieft.
Dazu gehort dann auch das Ansprechen einer deutschsprachigen Leserschaft
mit Schriften, die in den USA verfalit wurden, also eine Moglichkeit
»kommunikativer« Remigration darstellte.

Ein weiterer Umstand mufl zum sozialgeschichtlichen Hintergrund des
Themas erwihnt werden. Zunichst liegt die Vermutung nahe, daB die
intellektuellen USA-Remigranten ihre besondere, durch Erfahrung gewon-
nene Berichtskompetenz iiber politische und gesellschaftliche Entwicklungen
ihres Gastlandes besonders genutzt hitten. Aber, gemessen daran, liegen von
ihnen auffillig wenige explizite Stellungnahmen zum Thema »Amerika« —
auch relativ zu ihrer sonstigen publizistischen Produktion — vor, Der
Philosoph Giinther Anders, der 1950 nach 14jihrigem Aufenthalt aus den
USA nach Wien zuriickgekehrt war, nannte einen fiir viele wohl wesentlichen
Grund: »Kennzeichnend fiir uns ist nicht, daBB unser Leben durch ein
(unerinnerbares) Intermezzo eine Unterbrechung erfahren hat, sondern daf
die Zerfillung unseres Lebens in mehrere Leben endgiiltig geworden ist; und
das heilt, daB das zweite Leben im Winkel vom ersten absteht, und das dritte
wieder vom zweiten, daB jedesmal eine >Wegbiegung: stattgefunden hat, eine
»Knickunge, die den Riickblick — beinahe hitte ich geschrieben: physisch —
unmdoglich macht.«*

Dieser Befund kontrastiert zur kriftigen Konjunktur fiir »Amerika«-
Literatur in diesem formativen Jahrzehnt der westdeutschen Gesellschaft,
als eine allgemeine Neugier auf das Land anzutreffen war, das unter
Umstinden dem eigenen den Spiegel der Zukunft vorhielt.’* Als besondere
Pointe mag gelten, daB einer der populidrsten »Amerika«-Schriftsteller der
fiinfziger Jahre zwar auch aus Deutschland vertrieben worden war, aber nicht
in den USA seine Exilzeit verlebt hatte: Robert Jungk. Sein Buch Die Zukunft
hat schon begonnen erlebte allein neun Auflagen innerhalb von zwei Jahren.’
Das grofle Interesse an »Amerika« artikulierte sich im iibrigen vor dem
Hintergrund durchaus massenhafter Erfahrungen und Kenntnisse: 400.000
deutsche Kriegsgefangene waren seit 1941 in die USA gelangt — die deutsch-
amerikanischen Buchhandlungen hatten ihre grofle Zeit, als es den »Prison-
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ers of War« erlaubt wurde, dort Literatur zu bestellen.”® Zu erinnern ist an
die Politik der »reeducation« bzw, dann »reorientation« im Bildungs-,
Informations- und Kulturbereich nach dem Krieg.”” Zur Vermehrung der
Kenntnisse iiber die USA trug auch die Intensivierung der geschéftlichen
Beziehungen bei — ein Drittel aller auslandischen Kapitalanlagen in der
Bundesrepublik stammte 1951 aus US-Quellen®, und Tausende von west-
deutschen Managern reisten iiber den Atlantik, um mit amerikanischen —
und das hieB: »modernen« — Methoden der Betriebs- und Menschenfithrung
bekannt gemacht zu werden.” Eng gekniipft wurden auch die politischen
Drihte durch die auf die westliche Fithrungsmacht ausgerichteten Parteien
der Bundesrepublik.? Das Gesamtklima »politischer Kultur« war der
Orientierung auf die USA in den fiinfziger Jahren giinstig, wie die von der
Bevolkerung in demoskopischen Umfragen notorisch bekundete Westoption
und ansteigende Sympathie mit »den Amerikanern« zeigt.?

Die Bedeutung der Beitrige, die im folgenden vorgestellt werden, ergibt
sich nicht aus der Quantitit, sondern aus ihrer Qualitit im »Amerika«-
Diskurs der fiinfziger Jahre und aus ihrer Multiplikationsfunktion im
Meinungsbildungsprozefl offentlichkeitswirksamer bundesdeutscher Eliten,
der aber ohne jene Rahmenbedingungen nicht verstandlich wire. Dabei muf3
in Rechnung gestellt werden, daBl unsere Kenntnisse iiber entsprechende
Medien, in denen Remigranten hiufig auftraten, noch sehr gering sind, Als
Beispiele genannt seien Vortragsprogramme der Amerikahiduser®, Eliten-
programme in Rundfunkanstalten wie zum Beispiel diec Westberliner »RIAS-
Funkuniversitit«®, Lehrtitigkeit vornehmlich in sozialwissenschaftlichen
Fichern wichtiger Universitaten (Berlin, Frankfurt, Hamburg) und Beitrige
in der »gehobenen« Publizistik (Merkur, Monat, Frankfurter Hefte u.a.). Es
geht im folgenden nicht um werkbiographische Vollstindigkeit beziiglich
einzelner Schriftsteller. Beabsichtigt ist vielmehr eine typologisierende
Skizzierung der Einstellungs- und Verhaltenspalette anhand ausgewihlter
Beitriage von intellektuellen USA-Remigranten in sozialwissenschaftlicher
Literatur und »gehobener« Publizistik.

II »Echte Partnerschaft zwischen Amerika und Europa«® — Beitrige
im Kalten Krieg

Der Krieg war zwar zu Ende, aber die Kriegsangst war geblieben. Das
Empfinden extremer Bedrohtheit, die Furcht, nur in einer kurzen Kampf-
pause zwischen Zweitem und Drittem Wellkrieg zu leben, prigte alle
politischen Plane und gesellschaftlichen Entwiirfe im ersten Nachkriegsjahr-
zehnt. In den Schriften des Sozialisten Fritz Sternberg, 1939 in dic USA
gelangt und seit 1950 immer wieder fiir lingere Zeit in der Bundesrepublik
arbeitend, kommt dies besonders klar zum Ausdruck.? »Der kann an sich
jeden Tag ausbrechens, schrieb er 1951 iiber die Moglichkeit eines aus dem
Korea-Konflikt entstechenden Weltkriegs; und es sei »unwahrscheinlich, daB
dic Welt in absehbarer Zeit in einer Friedensepoche leben wird.«?* Ahnlich



