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Vorwort

Als Einstiegsthema war fur diesen Band das Stichwort »Deutsch-
land« ausgegeben worden. Die Auswanderung, die Flucht konnte nur
dann zum »Exil« werden, wenn man irgendeine, tber territoriale
Grenzen hinausreichende Vorstellung von »Deutschland« besall und
sich selber innerhalb dieses imaginiren Landes zu lokalisieren ver-
mochte. Unter den Emigranten war besonders wahrend der ersten
Jahre die Vorstellung beliebt, sich als das »wahre«, das »bessere«
Deutschland zu begreifen. Man mag daran zweifeln, ob dieses Selbst-
gefihl — auf der Ebene der Manifeste und feierlichen Akte zur Schau
gestellt — auch das Alltagsbewulltsein des Exils priagte; schon
Tucholsky hat tber ein derartiges Wunschdenken seinen bitteren
Spott ausgegossen. In neuerer Zeit neigt die Geschichtsforschung
dazu, eher die Zusammenhinge zwischen der NS-Zeit und der davor-
liegenden deutschen Geschichte herauszuarbeiten. Die Bemiihungen
des Exils, die deutsche Kultur als ein »anderes Deutschland« und
einen Widerpart zum Faschismus aufzubauen, wirken aus heutiger
Sicht leicht als eine geistige Sackgasse: Mag diese Strategie auch im
Kampf gegen den Nazismus nicht ohne Nutzen gewesen sein, so
scheint sie doch kaum Gber 1945 hinauszufihren. Fur die spitere wis-
senschaftliche Diskussion tiber deutsche Kontinuitdten sind indessen
— was bisher kaum wahrgenommen worden ist — im Exil ebenso
Grundlagen geschaffen worden.

Dennoch — der Anspruch des Exils, das kulturelle Erbe Deutsch-
lands zu hiiten und an eine neue Zukunft zu vermitteln, war keine
blofle Phrase. Die Emigranten verkorperten gewifl ein erhebliches
Stiick der deutschen Kultur: allerdings kein einheitliches, das sich auf
einen Begriff hitte bringen lassen, auch nicht auf den Begriff » Antifa-
schismus«. Man muf3 unterscheiden — und hier liegt ein weites For-
schungsfeld - zwischen den Vorstellungen, die das Exil von sich selbst
und »seinem« Deutschland ausbildete, und den deutschen Traditio-
nen, die es tatsdchlich umfaflte und fortentwickelte. Zwar gab es die
Deutschland-Ideale und -Pline des Exils; aber es gab auch ungeplante
und unvorhergesehene Einwirkungen von Emigranten auf das politi-
sche und kulturelle Klima Deutschlands nach 1945.

Ist es zuldssig, dabei von deutscher »Identitit« zu reden? Am ehe-
sten wohl in dem folgenden Sinne: Die neuere deutsche Geschichte
wurde zum Lehrstiick schlechthin far die katastrophalen Konsequen-



zen des autonomen Nationalstaats und der Gleichsetzung von Politik
und Gewalt. Von nationaler historischer Identitit ist in Deutschland
heutzutage am ehesten dort zu reden, wo diese Lehre angenommen
wird — am allerwenigsten bei einem Nationalismus, der die reale deut-
sche Geschichte mit ihren Konsequenzen nicht sehen will. Zu einer
deutschen Identitatsfindung dieser Art hat das Exil vieles beigetragen:
Denn in ihm begann der Diskurs tuber die Wende-« von 1933 und nicht
erst nach 1945. Naturlich fihrte er nicht zu einem einhelligen Ergeb-
nis; auch die deutsche Spaltung wurde im Exil vorbereitet.

Mindestens so gewichtig aber wie jenes »andere Deutschland«, das
die Emigranten in der Vergangenheit suchten, sind jene neuen politi-
schen und kulturellen Identitaten, die sich unterdessen im Exil ent-
wickelten. Der erzwungenen Ausbildung eines anders gearteten
Selbstverstiandnisses im Exil — oft gleichbedeutend mit der Vernich-
tung des alten Ich und seiner spezifischen Vergangenheit und Zukunft
— gelten die Beitrage, die unter dem Stichwort »Lebenslaufe« versam-
melt sind. Nicht selten ist hier von einer Abkehr die Rede, einer
Abkehr in Gedanken und Taten. Doch der Versuch, eine ganz neue
Identitit zu finden, gelingt sehr selten, so hartnickig er auch unter-
nommen wird. Wie immer man den Grad der Determinierung des
Menschen durch die Muttersprache einschéatzen mag: jeder Schrift-
steller des Exils ist mit dem Problem konfrontiert gewesen, in welcher
Sprache er denn jetzt eigentlich schreiben solle — und fur welches
Publikum.

Identitat war in besonderem Mafle fir deutsch-jidische Emigranten
in Frage gestellt. Sie hatten sich in ihrer Mehrheit als ehrliche deut-
sche Patrioten gefiihlt und die Ideale der deutschen Kultur besonders
ernst genommen. Mit dem Entzug der Existenzmoglichkeit und dann
der Androhung der physischen Vernichtung war ihnen weit mehr
genommen worden als nur ein »Gastland«. Ihr Leiden an Deutschland
fiel besonders intensiv aus, und es gelang ihnen keineswegs leichter
als anderen, ihre nationale Identitat abzuschiitteln. So spiegeln sich
Deutschland-Probleme auch auf individueller Ebene, unabhingig
davon, ob ein Mensch politisch aktiv gewesen ist oder nicht.



Bernd Faulenbach

Der »deutsche Weg« aus der Sicht
des Exils.
Zum Urteil emigrierter Historiker

Zur Gruppe der Historiker

Die seit der Reichsgrindung sich entwickelnde Vorstellung, daf3
sich die deutsche politische, soziale und kulturelle Entwicklung von
der tibrigen europdiischen, insbesondere der westeuropéischen, grund-
legend unterscheide, bildet eine wesentliche Komponente deutscher
Selbstinterpretation und damit auch der realen historischen Entwick-
lung, die sie zugleich — wenn auch vielfach gebrochen - reflektiert.!
Offensichtlich gab es fiur das Bildungsbiirgertum in der spiteren Bis-
marckzeit und in der Wilhelminischen Zeit ein ausgesprochenes
Bedtirfnis, das Kaiserreich und seine spezifische Struktur im histori-
schen Zusammenhang und im Hinblick auf die andersartige westeuro-
paische Entwicklung zu rechtfertigen, ein Bedirfnis, das unter den
Vorzeichen des Kulturkrieges im Ersten Weltkrieg zur Ausbildung der
»ldeen von 1914« fiihrte. Der die besondere deutsche Entwicklung
legitimierenden Anschauung stand vor 1914 freilich in der Sozial-
demokratie und ansatzweise auch im Linksliberalismus eine Einschaét-
zung gegentiber, nach der die politische Entwicklung Preullen-
Deutschlands als Fehlentwicklung oder als durch Ruckstandigkeit
und Stagnation gekennzeichnet zu begreifen war.

Der Zusammenbruch des Kaiserreichs, die Novemberrevolution
und die Etablierung der Weimarer Republik 1918/19 schienen ein Ein-
munden der deutschen in die (west)europidische Entwicklung und
damit die Aufgabe einer besonderen deutschen Entwicklung zu signa-
lisieren — und so ist die neue Situation, verbunden mit einer kritischen
Bewertung der Geschichte des Kaiserreiches, vielfach auch gesehen
worden. Daneben aber stand das Bemiithen um Kontinuitit zur beson-
deren deutschen Entwicklung der Vergangenheit oder auch der dezi-
dierte Wille, die besondere deutsche Entwicklung durch Uberwin-
dung der Weimarer Republik und ihrer Kultur freizusetzen.? Die NS-
Machtibernahme wurde zwar als »deutsche Revolution«, zugleich
aber auch als Rickkehr zu den preuB3isch-deutschen Traditionen der
Vergangenheit interpretiert?® Unzweifelhaft machte sie das erneute
Auseinandertreten der deutschen und der westeuropéaischen Entwick-
lung manifest. Und dhnlich wie vor dem Ersten Weltkrieg standen sich
zweil Wertungen gegentuiber: die des positiven deutschen Weges und
die der deutschen Anomalie, wobei letzteres in Deutschland nicht
mehr offen artikuliert werden konnte.
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Wir fragen in dieser essayistischen Skizze nach der Beurteilung der
deutschen Entwicklung durch Emigranten, genauer durch emigrierte
Historiker, die nicht nur Opfer dieser »besonderen« Entwicklung
waren, sondern sich mit dieser auch — qua Profession — beschaftigten.t
Bei allen politischen und weltanschaulichen Unterschieden hatten die
emigrierten Historiker — wie alle Emigranten — »eine gemeinsame bio-
graphische Erfahrung, nimlich die politisch veranlafite, wenn nicht
erzwungene Auswanderung oder Flucht aus dem Herrschaftsbereich
des nationalsozialistischen Regimes«.® Es soll hier gefragt werden, wie
sie diese Erfahrung, aber auch die politische Entwicklung in Deutsch-
land, den Zweiten Weltkrieg, die deutsche Niederlage und die deut-
sche Nachkriegsentwicklung, in ihrer Beurteilung der deutschen
Geschichte verarbeitet haben.® Gibt es gemeinsame Ziige der Interpre-
tation der Geschichte durch diese Historiker? Welche Haltung nah-
men sie gegenuber dem Vansittartismus ein, der eine spezifische Inter-
pretation der deutschen Geschichte implizierte?” Welche Rolle spielt
die Anschauung der politischen Kultur der Gastlinder, namentlich die
Englands und der USA?

Wir gehen diesen Fragen im wesentlichen an Hand von drei histori-
schen Komplexen nach:
- der Beziehung von deutscher Geschichte und deutschem Charakter,
— der preuflisch-deutschen Entwicklung, der Rolle Preuflens fir die
deutsche Geschichte des 19. Jahrhunderts, der Reichsgriindung und
der Geschichte des Zweiten Reiches und ihrer Folgen,
— der Geschichte des »anderen Deutschlands«, der Rolle des deut-
schen Idealismus und der Geschichte des deutschen Liberalismus
und der Demokratie.

Selbstverstiandlich kann die Beurteilung der deutschen Geschichte
durch emigrierte Historiker nicht abstrahieren von der Gesamtdiskus-
sion uber die besondere deutsche Entwicklung. Es ist vielmehr zu
fragen nach der Kontinuitiat der Interpretationen zur Diskussion der
Weimarer Zeit, nach dem kommunikativen Zusammenhang zu gleich-
zeitigen Interpretationen der Historiker im NS-Deutschland — auch in
der Negation ist eine dialektische Verknlipfung denkbar — und zur
Nachkriegsdiskussion in Deutschland, wobei von Interesse ist, inwie-
weit die Emigranten auf die Nachkriegsdiskussion haben einwirken
konnen.

Eine Auseinandersetzung mit der Historiographie der Emigration
kann sich dementsprechend nicht auf die Jahre 1933 bis 1945
beschranken, sondern hat die Vor- und Nachgeschichte einzubezie-
hen. In politisch-wissenschaftlicher Hinsicht, d. h. in ihrer Stellung zu
den vorherrschenden Positionen der Zunft, bildet ein Teil der spéater
emigrierenden Historiker schon in der Weimarer Zeit eine Gruppe mit
eigenem Profil, wenn auch nicht unbedingt mit einem gemeinsamen
Gruppenbewufltsein; unter den emigrierten Historikern herrschen
liberale, linksliberale und linke Positionen vor.?® Zu berticksichtigen
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hat die Beschéaftigung mit der Historiographie der Emigration auch,
dafl nicht wenige der emigrierten Historiker erst nach 1945 grofere
Arbeiten uber die besondere deutsche Entwicklung veréffentlicht
haben, abgesehen davon, daf3 nur ein Teil — von den namhaften Histo-
rikern nur Hans Rothfels - nach Deutschland zuriickgekehrt ist. 1945
kann also keineswegs als Ende der Emigrationsdiskussion betrachtet
werden. Wie die kulturelle Emigration als »Teil der deutschsprachigen
Kultur im 20. Jahrhundert« zu sehen ist? so die Geschichtsschreibung
der emigrierten Historiker als Teil der deutschen historischen Diskus-
sion dieser Epoche.

I Deutsche Geschichte und deutscher Nationalcharakter

Im Hintergrund zahlreicher Diskussionen von Emigranten stand —
wenn auch nicht immer ausgesprochen — die Frage, wie es zu 1933
kommen konnte. In einer Deklaration des »Fight for Freedom Com-
mittee«, einer Vereinigung der Vansittartisten in England, anlaBlich
der 10. Wiederkehr der NS-Machtergreifung, heifit es: »The 30th
January was not a break with, but the result of German political deve-
lopment for the last three generations.«!? Doch gerade aus der Sicht
dieser Richtung waren die Ursachen von 1933 nicht nur in der neue-
sten deutschen Geschichte, sondern vor allem im deutschen National-
charakter zu suchen. In welcher Beziehung standen aus der Sicht der
Emigration Nationalcharakter und Geschichte? Helmuth Plessner
stellt in der Neuauflage seines 1935 in Holland erschienenen Buchs
uber das Schicksal des deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerli-
chen Epoche pointiert fest: »feste Charakteranlagen fur die Taten und
Leiden einer Nation verantwortlich machen (...) heifit aber die
Geschichte umdrehen, in der und an der sie sich gebildet haben.«!!

Schon in der Geschichtsschreibung der Weimarer Zeit war der deut-
sche Volkscharakter Gegenstand historischer Betrachtung gewesen
und zusammen mit der deutschen geopolitischen Lage als wichtige
Determinante der deutschen Geschichte genannt worden.!? Auch bei
den emigrierten Historikern spielte der Begriff eines deutschen Volks-
bzw. Nationalcharakters eine bedeutsame Rolle, nicht zuletzt auch
deshalb, weil bestimmte deutsche Spezifika aus der Sicht des Exils
besonders bewuf3t wurden. Einige der Nationalcharakter-Interpreta-
tionen der Emigranten waren freilich schon in der Weimarer Zeit ent-
standen, so Eugen Rosenstock-Huessys Buch uber die europiischen
Revolutionen, das der Autor fir das amerikanische Publikum
umschrieb. Rosenstock-Huessy erklarte die Entstehung der européi-
schen Nationen aus revolutiondren Umbrichen, wobei die deutsche
Nation ihre Priagung durch die Furstenrevolution der Reformation
erhalten hatte.!® Auch das 1937 in Ziirich erschienene Buch Erich
Kahlers Der deutsche Charakter in der Geschichte Europas, das den
deutschen Charakter im Hinblick auf die verschiedensten Bereiche
des politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens zu bestim-
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men versucht, war noch in der Endphase von Weimar geschrieben
worden.!*

Nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges wurde die Frage nach
dem deutschen Charakter zum Thema der englischen und amerikani-
schen Offentlichkeit, was sich zwangsliufig auch auf die Diskussion
der Emigranten auswirkte. Der Schriftsteller Emil Ludwig interpre-
tierte den Nazismus als »akuten Ausbruch eines Jahrhunderte schwe-
benden Verhiangnisses«; er sah den Nazismus als Produkt der gesam-
ten deutschen Geschichte.!® Doch auch Veit Valentins wahrend des
Krieges entstandenes, 1946 in New York veréffentlichtes Buch The
German People: Their History and Civilization from the Holy German
Empire to the Third Reich 1Bt die Tendenz erkennen, die Pragung des
Nationalcharakters durch die Geschichte und der Geschichte durch
den Nationalcharakter in einer Weise aufzuschlisseln, die eine Affi-
nitit zu vansittartistischen Deutungen zu verraten scheint.!® »Wer
seine Geschichte studiert« — so meint Valentin — »kommt dem deut-
schen Volkscharakter ndher und wird, wenn er es richtig macht, den
deutschen Volkscharakter verstehen (...)«.!7

Valentin stellt zwar — die Linie seiner Geschichtsschreibung uber
die Revolution von 1948 in der Weimarer Republik fortsetzend!® — auch
die Geschichte der liberalen und demokratischen Krifte in Deutsch-
land dar; er versucht zu zeigen, »wie wesentlich die Zusammengeho-
rigkeit der Deutschen mit ihren westlichen Nachbarn immer war, wie
stark demokratische und liberale Krafte gegen den Militarismus und
Autorititsglauben arbeiteten, warum es immer wieder revolutiohire
Bewegungen gab und wieso sie bis jetzt scheiterten«.!® Doch interpre-
tierte er zugleich den Nationalsozialismus als »die Summe der deut-
schen Vergangenheit« und als die »entscheidende Lebenskrise des
deutschen Volkes«.?® Der Nazismus wiederhole »alle wichtigeren
Triebkrifte der deutschen Geschichtsentwicklung, um sie zu einer
Krise von einzigartiger Spannung zusammenzufassen«.?! Im National-
sozialismus zum Ausdruck kommende Merkmale des deutschen
Volkscharakters waren aus Valentins Sicht u.a. folgende kollektive
Unzulanglichkeiten: Servilitat, Engherzigkeit, kriegsbereite Autori-
tatsglaubigkeit, Einseitigkeit, wie sie u.a. das deutsche »Fachmen-
schentum« kennzeichne, Irrationalismus und Wirklichkeitsferne,
mangelnde Fihigkeit zur internationalen Politik — Aspekte, die Va-
lentin vor allem mit geographischer Vielfalt und kleinstaatlich-obrig-
keitsstaatlichen Strukturen in Zusammenhang brachte.?? Wie andere
deutsche Historiker — z. B. Gerhard Ritter?® - groBe Einzelpersonlich-
keiten als Verkoérperung des deutschen Nationalcharakters betrach-
tend, kennzeichnet Valentin Hitler als das »deutsche Genie als Dem-
agoge«*, wobei deutlich wird, wie schwer es bei Beibehaltung eines
traditionellen, auf die Einzel- und Kollektivindividualititen gerichte-
ten, die Sozial- und Strukturgeschichte weitgehend ausblendenden
Blickwinkels war, den Nationalsozialismus im Kontext der deutschen
Geschichte zu erklaren.
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Zu Valentins, die Emigrantensituation reflektierender, zwiespalti-
ger Interpretation, nach der der Nazismus Ausdruck der deutschen
Geschichte ist und es dennoch ein »anderes Deutschland« gibt, pafit
es, dall das Buch mit der Bekundung der Hoffnung auf ein neues
Deutschland abschliet.*® Die Emigranten haben sich wihrend des
Krieges und danach vielfach gegen eine zu weitgehende Identifikation
von deutschem Volk und Nationalsozialismus gewandt, so etwa Hans
Rothfels 1947 in seinem Vortrag Gber den deutschen Widerstand, der
dem Stereotyp des unterwirfigen und amoralischen Deutschen wider-
sprach.?® Die Wandelbarkeit der Deutschen, die Voraussetzung der
Reeducation und auch eigener péddagogischer Bemihungen war,
wurde in der Nachkriegszeit hiufig betont.?”

Zugleich aber ist die Frage nach den langfristigen politisch-kulturel-
len Pragungen der deutschen Nation in der Nachkriegszeit immer wie-
der von den Emigranten gestellt worden. Der Politologe Franz Neu-
mann, der mit seinem Behemoth eines der bedeutendsten Bucher der
Emigration tiber das NS-System geschrieben hat und an der Entwick-
lung amerikanischer Neuordnungsvorstellungen Anteil hatte, meinte
1948, daB es gewiBl schwierig sei, iiber die psychische Struktur der
deutschen Nation Aussagen zu machen, dagegen aber moglich, »sich
uber die hervorstechenden Tatsachen der deutschen Geschichte weit-
gehend zu einigen, tiber ihre Besonderheiten, die Deutschland von
Westeuropa unterscheiden«, und nannte dabei insbesondere das Feh-
len einer erfolgreichen Revolution und einer militanten liberalen
Bewegung, so dal3 der Fortschritt immer von oben diktiert worden sei:
»Die Eigentimlichkeit der modernen deutschen Geschichte 1aft sich
in der These zusammenfassen, dal} sie wesentlich die Geschichte der
herrschenden Klassen und nicht die Geschichte des Volkes ist.«?% Die
Frage nach dem deutschen Nationalcharakter verschob sich zur Frage
nach den Spezifika deutscher Geschichte. Hans Kohn - der in einem
weiteren Sinne Emigrantenkreisen zugerechnet werden kann® -
unterstrich in seinem Buch The Mind of Germany. The Education of
the Nation, dafl kein Volk von Natur aus militaristisch oder aggressiv
sei, vielmehr Produkt geschichtlicher Umstinde und Entscheidun-
gen.® Insofern erschien ihm der NS nicht als Abirrung, eher schon als
Konsequenz deutscher Geschichte oder bestimmter — nicht zuletzt gei-
stesgeschichtlicher — Traditionen.

Ganz uberwunden wurde die charakterologische Interpretation der
deutschen Geschichte unter den Emigranten in den Nachkriegsjahren
freilich nicht, wie Erich Kahlers in den finfziger Jahren entstandenes
Buch The Germans zeigt, in dem er, die Thesen seines friheren Buches
noch zuspitzend, die Prigung des deutschen Charakters bis in die Zeit
der Auseinandersetzung der germanischen Stimme mit dem Impe-
rium Romanum zurtickverfolgte, mit seiner Interpretation freilich auf
den Widerspruch Gerhard Masurs stie, der zwar die Existenz von
Nationalcharakteren anerkannte, doch diese als »Ergebnis unendlich
vieler Einfliisse und Umstande« bezeichnete.?!
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Es 1dit sich feststellen, da3 emigrierte Historiker, an der Diskussion
in der angelsiachsischen Offentlichkeit tiber den deutschen National-
charakter partizipierend, dessen Priagungen — dhnlich wie Historiker
in der NS-Zeit — mehr oder weniger weit in die Geschichte verfolgt
haben. Dieses Bemtihen tiberschnitt sich mit dem Versuch, Charakte-
ristika der deutschen Geschichte festzustellen und Kontinuitaten auf-
zuweisen. Unverkennbar waren die Historiker um Gesamtdeutungen
deutscher Geschichte bemiiht und liefen dabei Gefahr, die Interpreta-
tion deutscher Geschichte allzusehr zu vereinfachen.

Felix Gilbert meinte deshalb, die Frage nach der Kontinuitat zwi-
schen deutscher Geschichte und NS-Regime koénne nicht durch eine
abstrakte Diskussion tiber den deutschen Charakter und die deutsche
Geschichte beantwortet werden. Am Beispiel der Mitteleuropa-Idee
zeigte Gilbert, wie der Nationalsozialismus eine problematische Tradi-
tion aufgegriffen und die mit ihr verknupften Ziele radikalisiert habe;
der Nationalsozialismus flihrte mithin Traditionen fort und transzen-
dierte sie.3?

II Das Kaiserreich und seine Folgen

Eine zentrale Rolle in der Diskussion tber die besondere deutsche
Entwicklung in der Weimarer Zeit und zum Teil auch der NS-Zeit hat
das zweite deutsche Kaiserreich gespielt. Die grofle Mehrheit der
Historiker war dabei der Ansicht, da3 Bismarcks Losung des deut-
schen Problems als die der deutschen Lage und der Zeit angemessene
Form staatlicher Verfaf3theit zu betrachten sei, die auch im Hinblick
auf die Gegenwart zukunftsweisende Momente enthalte.?® Nur wenige
Historiker haben sich dieser Einschatzung entzogen, unter ihnen
einige der spater emigrierenden Historiker.

So bezeichnete der Althistoriker Arthur Rosenberg in seiner 1928
verdffentlichten Entstehung der deutschen Republik, ahnlich wie der
deshalb heftig befehdete Johannes Ziekursch®, diesen Staat als »von
Anfang an todkrank«, da es Bismarck nicht gelungen sei, »die ver-
schiedenen Krifte, die im deutschen Volke vorhanden waren, orga-
nisch miteinander zu verbinden«.% Hinter der bonapartistischen Fas-
sade seien die politischen Machtverhéltnisse zwischen Militaradel und
Birgertum ungeklart geblieben, mit der zwangslaufigen Konsequenz
der politischen Korrumpierung des Biirgertums und einer Repression
der auf politische Emanzipation drangenden Arbeiterklasse. Folge der
strukturellen Mingel sei eine »politische Dauerkrise« gewesen, die
sich in der Wilhelminischen Zeit verscharft und in der Revolution 1918
kulminiert habe.?¢

Arthur Rosenberg hat Elemente dieser Interpretation — etwa Bis-
marcks korrumpierende Wirkung auf das deutsche Birgertum?®’ —
auch in Veroffentlichungen nach seiner Emigration vertreten und das
Scheitern der ersten deutschen Republik vor allem mit der Beibehal-
tung des alten Staatsapparats und der ausbleibenden gesellschaftli-
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chen Umgestaltung erklirt.®® Die NS-Massenbewegung freilich ver-
suchte er im Zusammenhang marxistischer Faschismusanalyse aus
der Krise des Kapitalismus zu erkldren, wobei er 1934 die deutsche
Entwicklung noch keineswegs als eine »besondere« begriff.3?

Die Geschichte des Kaiserreichs als Konstitutivum der besonderen
deutschen Entwicklung hat demgegentiiber im Lichte der NS-Zeit —
aus der Sicht des englischen Exils — der liberale Jurist und Historiker
Erich Eyck, der sich schon in der Weimarer Zeit kritisch mit Themen
des Kaiserreichs und seiner Vorgeschichte beschiftigt hatte?”, in meh-
reren — methodisch gewifi konventionell auf das Handeln »grofler
Minner« konzentrierten — Werken, insbesondere in seiner Bismarck-
Biographie, dargestellt, wobei er die deutsche an der englischen Ent-
wicklung mifB3t.*! Eyck sieht Bismarck als den Mann, der zwar die deut-
sche Einheit realisierte, doch durch die Wahl seiner Mittel und seine
preuBlisch-konservative Orientierung die deutsche politische Kultur
deformierte, indem er — anders als der liberale englische Staatsmann
Gladstone®? — den Ausgleich von Macht und Moral unméglich machte
und eine Verfassung schuf, die wirkliche parlamentarische Einrich-
tungen ausschlofl und damit die Vermittlung von gesellschaftlicher
Entwicklung und politischem System verhinderte.** Als Folge der aus-
gebliebenen Parlamentarisierung sieht Eyck das die Fortdauer der
Herrschaft Ostelbiens ermdglichende »persdonliche Regiment« und
das Fehlen politischer Kopfe in der Wilhelminischen Zeit.* Fiir Eyck
ist die Entwicklung des Reiches durch das Zurtickbleiben, die Unvoll-
endetheit der deutschen Verfassungsentwicklung gekennzeichnet,
wobei er dieser — nicht ohne idealisierende Tendenz — das national
geeinte und sozial gefestigte England mit seinen parlamentarischen
Einrichtungen gegenuiberstellt, die Freiheit nach innen und macht-
volle duBere Politik ermoglichen. Die Emigration hat zweifellos Eycks
schon vorher vorhandene Orientierung am englischen Vorbild ver-
starkt.

Von emigrierten Historikern ist die Reichsgrindung und die Bis-
marcksche Politik durchweg kritischer gesehen worden als von den
Historikern in Deutschland, wenn auch einzurdumen ist, daf} es auch
hier angesichts der »deutschen Katastrophe« zu einer Diskussion Gber
das Bismarckbild kam, die indes — wie die vielfach geforderte Uber-
prufung aller Traditionen - nicht wirklich zu einer Revision des
Geschichtsbildes fiihrte.*®

Charakteristisch fiir diese Divergenz in den Nachkriegsjahren ist
Hajo Holborns Kritik an seinem Lehrer Friedrich Meinecke, der 1948
in einem Aufsatz die Schicksalhaftigkeit der deutschen Entwicklung
betont hatte.‘® Holborn vermochte — die Méglichkeiten einer National-
staatsbildung unter Fithrung des Liberalismus kontrafaktisch disku-
tierend — nicht den tatsichlichen Weg der Reichsgriindung als unaus-
weichlich und sinnvoll zu betrachten. Gegen Meinecke, der inmitten
der Tragodie tiberall auch Ziige echter Kultur zu finden glaubte, kriti-
sierte Holborn die — eben aus der Geschichte des deutschen Burger-
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tums erklarliche — Trennung von Kultur- und Staatswerten; Moral und
Kultur héatten sich — so argumentierte Holborn unter angelsichsi-
schem Einflull — gerade in den harten Auseinandersetzungen mit den
Realititen zu bewidhren.¥’

Bismarck und die Bismarcksche Politik wurden von den emigrier-
ten Historikern zwar nicht in eine Linie mit Hitler und dem National-
sozialismus gerilickt, wie dies teilweise in Deutschland wahrend der
NS-Zeit oder auch - in kritischer Absicht — in der alliierten Offentlich-
keit geschah, doch wurde von ihnen die Frage nach den Fehlentwick-
lungen nachdriicklicher gestellt als von den meinungsfiihrenden deut-
schen Historikern der Nachkriegszeit, die — wie z. B. Gerhard Ritter —
in Bismarcks Politik geradezu den diametralen Gegensatz zu Hitler
sahen und den Nationalsozialismus im wesentlichen als eine Erschei-
nung des Massenzeitalters, eine Folge der Modernisierung, aber eben
damit nicht vorrangig als Erscheinung der deutschen Geschichte in-
terpretierten.®

III Die preuBische Tradition

Die besondere Rolle Preullens in der deutschen Geschichte, aber
auch die besondere Hochschitzung des Preulentums in der NS-Zeit,
hat zwangslaufig diesen Komplex far die Emigranten zum Gegen-
stand kritischer Auseinandersetzung machen miuissen. Wie ausgepragt
die preullenkritische Haltung sein konnte, zeigt der Piddagoge Fried-
rich Wilhelm Foerster, der nicht im Nazismus, sondern im Preuflen-
tum den Hauptgegner sah.*

Auch wies die Neigung der Emigrationshistorie, von 1933 und dem
Dritten Reich Kontinuitaten in die preuBische Geschichte hinein zu
suchen, formal Ubereinstimmungen mit Tendenzen der Geschichts-
wissenschaft in Deutschland wihrend der NS-Zeit auf — wobei der
Unterschied in der Bewertung lag —, wihrend sie in Spannung zwar
nicht zur Nachkriegspublizistik, wohl aber zur Nachkriegshistoriogra-
phie stand, die die historische Distanz zwischen dem alten Preuf3en
und dem modernen Nationalsozialismus herauszuarbeiten suchte und
bestritt, daf3 das alte PreuBlen gleichsam eine Vorstufe des NS-
Systems gewesen sei.®

Beispiel einer kritischen PreuB3ensicht ist etwa das Buch Der Irrweg
einer Nation von Alexander Abusch, der im Widerstand arbeitete, in
Konzentrationslager gesperrt wurde, nach 1941 in Mexiko lebte und
spater einer der maBgeblichen Kulturpolitiker der DDR wurde.5!
Abusch sah im »Preuflengeist«, den er in engen Zusammenhang mit
dem deutschen Militarismus brachte, »eine entscheidende — wenn
auch nicht die einzige — reaktionire Quelle des Nazigeistes«. Fur ihn
bot die historische Entwicklung PreuBBens und seine Wirksamkeit bis
in die Kriege des 20. Jahrhunderts »einen der Schliissel — wenn nicht
den alleinigen — zur Lésung des deutschen Rétsels«.%2 Charakteristisch
fur Preuflen war die militaristische Organisation und seine Staatsideo-
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logie, vor allem aber — wie Abusch das Preuflenbild Franz Mehrings
fortschreibend betont — auch die Fortdauer der Herrschaft des junker-
lichen Militaradels trotz der industriellen Revolution und der grofien
burgerlichen Revolution in Westeuropa. Und dieser Herrenkaste
schrieb Abusch »ein geritteltes Ma3 Schuld« daran zu, »dafl Deutsch-
land schlielich in die tragisch-verbrecherische Entwicklung eines
uiiberheblichen Militarismus und Imperialismus gedringt wurde«.%
Abusch ordnete Bismarck in diese Tradition ein, sah ihn aber zugleich
als Gegenrevolutionir, der den Rechtsbegriff im deutschen Adel und
im deutschen Burgertum und damit die deutsche politische Kultur
korrumpiert hat. Abusch stellte einen »tiefen inneren Zusammen-
hang« her »zwischen dem Geist von Potsdam und dem spater durch
das neue Element des Monopolkapitalismus entscheidend geformten
Geist des deutschen Imperialismus«.5*

Abuschs Buch war eine auf die deutsche gesellschaftliche und poli-
tische Neuordnung nach dem Zweiten Weltkrieg zielende Interpreta-
tion deutscher Geschichte. Dafl die Exilsituation und die mit ihr gege-
bene kritische Distanz eine neue wissenschaftliche Sicht der preufi-
schen Geschichte ermaoglichen konnte, zeigen die Arbeiten Hans
Rosenbergs, die in mancher Hinsicht Fragen des 1933 in den USA
verstorbenen Eckart Kehr weiterfiihren.’

Rosenberg hat spater berichtet, da3 nach dem Eintritt der Vereinig-
ten Staaten in den von Hitler entfesselten Krieg, zu einem Zeitpunkt,
als der Ausgang des globalen Krieges noch keineswegs klar war, in
ihm »der verwegene Entschluf3« gereift sei, »eine umfassende Sozial-
geschichte der vorindustriellen preuflisch-deutschen Herrschafts-
eliten in Angriff zu nehmen«. Mit dem Blick auf sikulare Konsequen-
zen wollte er »Kontinuitiat und Wandel der kollektiven Wesensziige,
Interessen, Mentalitéit, funktionalen Rollen und Verhaltensweisen die-
ser strategisch plazierten Sozialgruppen einer kritischen Uberprii-
fung« unterziehen.*® Ergebnisse dieses Planes sind Aufsitze, in denen
er die Formierung und Konsolidierung der politisch-6konomisch-
gesellschaftlichen Herrschaftsstellung des Landadels vom spiten 14.
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts sowie den Struktur- und Rollenwan-
del der groBagrarischen Rittergutsbesitzerklasse im Industriezeitalter
untersucht hat®’, und vor allem sein Buch Bureaucracy, Aristocracy
and Autocracy. The Prussian Experience 1660—1815%, das die politi-
schen und sozialen Faktoren analysiert, die in Preu3en den burokrati-
schen Absolutismus und jene politisch-gesellschaftliche Strukturen
herausgebildet haben, die fir eine spitere Demokratisierung Deutsch-
lands auBlerordentlich hinderlich gewesen sind. Rosenberg stellt dar,
wie die sich entwickelnde Biurokratie, die anfidnglich in starkem
Gegensatz zur aristokratischen Hierarchie stand, mit dem alten Adel
verwuchs, wobei die zentrale Verwaltung immer aristokratischer und
der Adel seinerseits buirokratischer wurde. Die preuf3ischen Reformen
waren danach ein Parteikampf innerhalb der herrschenden Klasse.
Rosenberg sieht in dem »Dreiecksverhiltnis von Birokratie, Adel und
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Autokratie« zdhlebige Machtstrukturen entstehen, die zusammen mit
einer spezifischen Kultur den Aufstieg eines selbstbewuliten Burger-
tums und eines starken Liberalismus gehemmt haben und wesentli-
che Dispositionen fiur die autoritdren Regime des 19. und 20. Jahrhun-
derts bis zur totalitiren Herrschaft Hitlers schufen.®?

Rosenbergs kritische Sicht zielte auf das restaurative Klima in der
Bundesrepublik der flinfziger Jahre, in der aus Rosenbergs Sicht der
Nationalsozialismus zum puren Betriebsunfall der deutschen Ge-
schichte reduziert wurde.®® In der Tat war der Gegensatz zum Preu-
flenbild in der westdeutschen Geschichtsschreibung offensichtlich,
die Kontinuitiaten zwischen Preuf3en und dem Dritten Reich weitge-
hend leugnete, vielmehr geradezu eine Gegensatzlichkeit behauptete.

Insgesamt l4Bt sich feststellen, dafl die preuBisch-deutsche Ge-
schichte durch die emigrierten Historiker ungleich kritischer beurteilt
wurde als in der Uberwiegend um Verteidigung des traditionellen
Geschichtsbildes bemiihten Geschichtsschreibung in der frithen
Bundesrepublik®®. Erst eine jlingere Generation hat dann die von der
Emigration, vor allem von Rosenberg ausgehenden Impulse aufge-
nommen.

IV Die »Tragoédie des deutschen Liberalismus«

In der Geschichtsschreibung vor 1933 sind die liberalen und demo-
kratischen Bewegungen der deutschen Geschichte vielfach sehr ambi-
valent beurteilt worden und im Begriffsschema » Deutscher Geist und
Westeuropa« ideologisch — und dies gilt insbesondere fur die Linke —
Westeuropa zugeordnet worden.’! Die kleine Gruppe linksliberaler
und demokratischer Historiker, zu der Veit Valentin, Ludwig Berg-
strasser und Gustav Mayer gehérten®?, hat demgegeniiber nicht nur
liberale und demokratische Volksbewegungen zum vorrangigen For-
schungsgegenstand gemacht, sondern diese auch als konstitutives
Element der deutschen Geschichte des 19.Jahrhunderts zu erweisen
versucht.5?

Wie am Beispiel Valentins bereits gezeigt, haben emigrierte Histori-
ker sich darum bemiiht, die Geschichte der liberalen und demokrati-
schen Bewegungen, die Geschichte des »anderen Deutschland«, dem
man sich zugehorig fiihlte, als wichtige Entwicklungslinie der deut-
schen Geschichte zu akzentuieren.® Doch kam man dabei nicht an der
Tatsache vorbei, daf3 dieses »andere Deutschland « 1933 erneut unterle-
gen und durch den Nationalsozialismus zuriickgedrangt worden war,
ohne daf3 es kimpferischen Widerstand geleistet hatte. Diese Nieder-
lage, wie die Kette von Niederlagen dieses »anderen Deutschland«
Uberhaupt, galt es zu erklaren und Gberschattete unverkennbar sein
Bild.

Im Vergleich mit den durch den Liberalismus geprigten westlichen
Gesellschaften konnten dementsprechend die Schwéche von Libera-
lismus und Demokratie nicht weniger als die NS-Herrschaft selbst als
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Kennzeichen der besonderen deutschen Entwicklung erscheinen. So
haben emigrierte Historiker (und ihre Schiiler) die Frage nach diesem
Spezifikum deutscher Geschichte und die damit zusammenhangende
Frage nach der politischen Geschichte des deutschen Birgertums als
Schlisselfragen betrachtet.

Als Beispiel fur die Auseinandersetzung mit der Geschichte des
deutschen Liberalismus aus der Emigrationsperspektive mag hier
Friedrich C. Sells Tragédie des deutschen Liberalismus dienen®, ein
Buch, das deutsche politisch-kulturelle Spezifika vor dem Hinter-
grund der Emigrationserfahrung zu bestimmen sucht: »Nur in dem
tiglichen Umgang mit dem Andersgearteten wird man sich der eige-
nen Voraussetzungen, Gewohnheiten und Vorurteile klar.«5 Sell fragt
nach dem randeren Deutschland«, das so recht niemals zum Zuge
gekommen ist%?, und entwirft ein Bild der deutschen Geschichte, in
dem den Negativfaktoren Preulentum-Protestantismus, Servilitat der
geistigen Elite usw. als positive Faktoren der Liberalismus, die Ideen
der Menschenrechte und der liberale Verfassungsstaat gegeniberste-
hen. Sell geht davon aus, dafl der in Westeuropa frither entwickelte
Liberalismus bis 1848 auch in Deutschland auf fruchtbaren Boden fiel.
1848/49 bedeutete eine erste Schwichung des nun realpolitisch wer-
denden Liberalismus. Entscheidend jedoch war fiir die »Tragodie des
deutschen Liberalismus«, daf3 dieser 1866 mit der Annahme der
Indemnitatsvorlage den Weg innerer Spaltung beschritten hat. Zwi-
schen Macht und Ideal zerrieben, nahm der Liberalismus in der Ver-
bindung mit imperialistischen Phantasmagorien weiteren Schaden®,
um in der Weimarer Republik durch Erosion seiner Triagerschichten
vollends ausgehohlt zu werden und geradezu zwangslaufig gegentuiber
dem Nationalsozialismus zu versagen.

Sell beschreibt die »Tragoédie des deutschen Liberalismus« als eine
Geschichte der Niederlagen und der inneren Schwichung; mit dem
Blick auf ein bestimmtes ideelles Leitbild des Liberalismus, zu dessen
Merkmalen die Naturrechtslehre der Aufklarung und der Verzicht auf
nationale Machtpolitik gehoren. Uberspitzt 14t sich sagen, daf3 er die
Geschichte des deutschen Liberalismus als Geschichte der Akzeptanz
und der Aufgabe einer bestimmten Philosophie beschreibt, wobel die
besondere deutsche Geistesgeschichte — schon die Romantik tiber-
wand die Naturrechtslehre, zu der Sell, wie andere Emigranten, nun
die Deutschen zurlickfiihren will — insgesamt als tiberaus problemati-
sche Entwicklung erscheint. Am ehesten entspricht noch der gema-
Bigte Liberalismus Stiddeutschlands mit seiner Verbindung von alt-
rechtlichen Betrachtungsweisen und liberaldemokratischem Partizi-
pationswillen dem Ideal Sells, zumal der noch keine Verbindung mit
dem antiwestlichen Nationalismus eingegangen war.% Sells Buch
sieht weitgehend von einer Einbeziehung gesellschaftlicher Probleme
und Interessen ab, wodurch der Niedergang des deutschen Liberalis-
mus als geistig-moralischer Verfall erscheinen kann. Zugleich zielt das
Buch auf eine geistig-moralische Neuorientierung durch Riickkehr zu
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liberalen Ideen und stellt ein Stiack Selbstvergewisserung liberalen
Denkens dar.

In gréfere Distanz gerickt ist die Geschichte des deutschen
Liberalismus bei Leonard Krieger, einem Schiiler Hajo Holborns,
der die Linie einer kritischen Interpretation des deutschen Libera-
lismus fortfiihrt. Sein Buch tiber The German Idea of Freedom™
macht als Charakteristika des deutschen Liberalismus nicht nur
eine ausgesprochene Distanz zum Ideal der Volkssouveranitat aus,
sondern auch eine spezifische Idee der Freiheit, die die Realisie-
rung von Freiheit in der Verbindung mit staatlichen Strukturen
sucht. Krieger sieht die Problematik des deutschen Liberalismus
und die tiefste Ursache seines Scheiterns in seiner positiven Bezie-
hung zum gegebenen Obrigkeitsstaat, der sich liberale Elemente so
weit assimilieren konnte, dafll sie diesen nur belebten, aber nicht
uberwanden. Unverkennbar hat nach dieser Darstellung, die ihren
Fluchtpunkt letztlich im Nationalsozialismus hat, der deutsche
Liberalismus keine wirkliche Alternative zur vollzogenen Entwick-
lung geboten.”!

Der bereits erwahnte Hans Rosenberg, der in seiner 1932 fertig-
gestellten Studie uber Haym den Ursachen fiir die Verschiedenheit
des deutschen und des westeuropiischen Liberalismus sowie der
Entfremdung Deutschlands von der westeuropaischen Entwicklung
nachgegangen war, hat den Niedergang des deutschen Liberalismus
in seiner Arbeit liber die Grofie Depression und Bismarckzeit zusam-
men mit dem Aufkommen des Antisemitismus und — von Rosenberg
so bezeichneter — prafaschistischer Einstellungen starker in ékono-
misch-gesellschaftlichen Zusammenhédngen als Auswirkungen der
Depression unter den spezifischen politisch-kulturellen Bedingungen
Mitteleuropas untersucht und damit wichtige Hinweise fiir die Aufar-
beitung der Spezifika der deutschen Gesellschaftsgeschichtie gelie-
fert.”

Nicht selten wurde der Niedergang des deutschen Liberalismus als
Teil der »verspiteten« Geschichte des deutschen Bilrgertums gese-
hen, dem es nicht gelang, zur dominierenden politischen Kraft zu
werden. Nach der Realisierung seiner »Ideale«, des Rechtsstaats und
der »nationalen Einheit«, hat sich demnach das deutsche Bargertum
politisch-kulturell an die bislang herrschenden Schichten angelehnt,
wobei es im Nationalismus eine gemeinsame Basis mit den alten Fiih-
rungsschichten fand, was sich noch in den antidemokratischen Ver-
haltensmustern des deutschen Biirgertums in der Weimarer Republik
auswirkte und zu deren Scheitern beitrug.”™

Diese wenigen Beispiele mdgen geniigen, um zu zeigen, daf3 von
den emigrierten Historikern der deutsche Liberalismus — und dhnli-
ches lafit sich partiell auch fur die Sozialdemokratie feststellen — als
Bestandteil der problematischen besonderen deutschen Entwicklung
und nur bedingt als virtuelle Alternative zu dieser betrachtet worden
ist.
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V Von Luther zu Hitler?

In der Weimarer Zeit waren unter den Historikern Luthers Refor-
mation, der Idealismus und der Historismus als konstitutive Kompo-
nenten des deutschen Denkens betrachtet worden. Eine Anndherung
des deutschen an das westeuropaische Denken wurde vielfach mit
Skepsis gesehen oder abgelehnt, von einer Minderheit — zu der die
spater emigrierenden Historiker vornehmlich gehérten, eine Aus-
nahme bildet Hans Rothfels — bejaht, wobei die politischen Implika-
tionen des sogenannten deutschen Denkens eine wichtige Rolle
spielten.™

Die Frage nach der deutschen geistesgeschichtlichen Tradition
wurde im Exil — seit 1939 durch die Diskussion in der alliierten
Offentlichkeit verstirkt angeregt’ - neu gestellt. Schon Helmuth
Plessner hat 1935 zur Frage der deutschen Geistesgeschichte einen
bedeutenden - allerdings in der Emigration teilweise unbekannt blei-
benden - Beitrag geschrieben.”™ Ausgehend von der Frage des deut-
schen Protests gegen den politischen Humanismus des Westens dis-
kutierte Plessner die Geistesgeschichte des deutschen Nationalismus
mit dem Ziel, Wurzeln der Ideologie des Dritten Reiches aufzudek-
ken. Zu den von Plessner erérterten historischen Komplexen gehérte
das Luthertum, das religiése Energien weckte, die in dem obrigkeit-
lich reglementierten Kirchenwesen nicht gebunden blieben, sich
einerseits in Weltfrommigkeit und innerweltlichen Eschatologien
auswirkten, andererseits eine radikale Kritik daran evozierten, mit
der Konsequenz, daf} diese Kritik sich selbst aufhob und an ihre
Stelle die »autoritire Biologie« trat. Kennzeichnend war aus der Sicht
Plessners die durch seine Verspatung bedingte mangelnde Verwurze-
lung des deutschen Birgertums in Humanismus, Rationalismus und
Aufkliarung, ein Umstand, der sowohl einen ausgesprochenen Moder-
nismus als auch den romantischen Historismus férderte. Die politi-
sche Entwicklung verstiarkte die politisch-ideologische Schwiche
dieses Burgertums, mit der Folge seiner Wendung gegen die Ideen
des Westens.”” Plessners Niveau der Reflexion der deutschen Geistes-
geschichte ist im Exil — aber auch dartuber hinaus - selten erreicht
worden.

Verstirkt kritisiert wurde die deutsche Geistesgeschichte als Vorbe-
reitung des Nationalsozialismus wihrend des Krieges, wobei nament-
lich das Luthertum, aber auch die Staatslehre Hegels und der Nihilis-
mus Nietzsches eine Rolle spielten. Der Soziologe Carl Mayer raumte
zwar ein, daf3 Affinitdten zum Nationalsozialismus erkennbar seien,
betonte jedoch die unterschiedlichen Entstehungskontexte. Er selbst
wollte den Nationalsozialismus mit dem deutschen Bilrgertum, dem
konservativen intellektuellen Erbe des Protestantismus und auch mit
dem Antiliberalismus des Marxismus in Beziehung setzen.”® Doch
wenn der Idealismus meist auch nicht in die intellektuelle Vorge-
schichte des Nationalsozialismus eingeordnet wurde, so drédngte sich
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doch zunehmend die Einsicht in die Unfahigkeit der klassischen deut-
schen Kultur auf, zur politischen Kultur zu werden.”

Hajo Holborn hat in der Nachkriegszeit die Frage aufgeworfen,
inwieweit der deutsche Idealismus fiir die Trennung der deutschen
und der westeuropiischen Entwicklung mitverantwortlich sei. Hol-
born, der sich in der Weimarer Zeit gegen eine zu einfache und den
Gegensatz zu Westeuropa tiberbetonende Sicht der deutschen Geistes-
geschichte gewandt hatte®, gelangte in seinem 1952 veréffentlichten
Aufsatz »Der deutsche Idealismus in sozialgeschichtlicher Beleuch-
tung«®! zu dem Ergebnis, dal} der deutsche Idealismus sich in der Aus-
bildung einer spezifischen Kultur der Innerlichkeit ausgewirkt habe,
die auf der einen Seite die Rolle der christlichen Religion aushohlte,
auf der anderen Seite Staat und Ethik miteinander verkntpfte. So
entstand eine bildungsaristokratische Kultur ohne tiefe soziale Binde-
kraft, wahrend zugleich der Beamten- und Militarstaat eine Weihe
erhielt, die nicht nur der Machtpolitik zugute kommen mufte, sondern
auch eine innere Integration der alten und der neuen Klassen
erschwerte. — Holborns Uberlegungen standen im Gegensatz zu der im
Nachkriegsdeutschland auffilligen Rickwendung zum deutschen
Idealismus. Auch die klassische Periode der deutschen Geistesge-
schichte war nach seiner Auffassung Teil der problematischen deut-
schen Geistesgeschichte. Allerdings lehnte es Holborn nachdricklich
ab, die Wurzeln des Nationalsozialismus in dieser Periode zu suchen.??

Recht intensiv wurde von emigrierten Historikern und ihren Schii-
lern, nicht zuletzt von Hajo Holborn und seinen Schiilern, die Frage
nach den intellektuellen Ahnherren des Nazismus untersucht; Ken-
neth Barkin hat von einer »Jagd nach geistigen Vorlaufern« gespro-
chen, von einem Versuch, einen »geistigen Stammbaum« des Nazis-
mus zu rekonstruieren®, der im ubrigen zwangsliufig Bertihrungs-
punkte mit Tendenzen der NS-Zeit aufweisen mulite. Die Entstehung
und Entwicklung nationalistischen, vélkischen, rassistischen, anti-
westlichen, antiliberalen und kulturpessimistischen Denkens als
»German ideology« wurde u. a. von Hans Kohn, Fritz Stern (The Poli-
tics of Cultural Despair) und George Mosse (The Crisis of German
Ideology) erforscht.?* Eine kritische Haltung nicht nur gegeniiber die-
ser Stromung, sondern gegentliber der - wie Richard Léwental formu-
liert hat® - ganzen »deutschen Zwischenkultur« war unter den der
Emigration zuzuordnenden Historikern wéhrend der vierziger, fiunfzi-
ger und sechziger Jahre vorherrschend.

Allerdings loste sich die Generation der emigrierten Historiker, die
ihre wissenschaftliche Ausbildung in Deutschland vor oder nach dem
Ersten Weltkrieg erhalten hatte, keineswegs vollig von den deutschen
wissenschaftlichen Traditionen, sondern versuchte diese teilweise
sogar in das neue Umfeld einzufiihren.® Es ist deutlich, dafl einige der
emigrierten Historiker die besondere deutsche Entwicklung vorrangig
als Problematik der deutschen Geistesgeschichte thematisierten, was
man — mit Radkau — mit der besonderen Rolle der Meinecke-Schule in
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der Emigration und mit der Exilsituation erklaren mag.®” Auf jeden
Fall erhielt so der deutsch-westeuropiische ideologische Gegensatz,
zu dessen Uberwindung man beitragen konnte und wollte, ein beson-
deres Gewicht. Auch auf diesem Feld wurde die Frage nach der Konti-
nuitit der deutschen Geschichte eindringlicher gestellt als in der
Nachkriegsgeschichtsschreibung, die die Linie von Luther zu Hitler
stets als Beispiel einer abwegigen Kontinuitidtskonstruktion gewertet
hat — was sie gewif auch war, nicht aber die Frage nach Kontinuitatsli-
nien deutscher Geschichte. Und auch hier lief sich die These von den
zwei Deutschland nicht halten.

Resltimee

Die grobe Behandlung einiger Komplexe in der Diskussion iiber die
besondere deutsche Entwicklung - die u.a. um den Komplex der Kon-
tinuitat deutscher Auflenpolitik vom zweiten zum Dritten Reich zu
erweitern ware — erméglicht eine Einordnung in die Diskussion tiber
den »deutschen Sonderwege«.

(1) Unverkennbar setzt die Emigrationshistoriographie jene kriti-
sche Sicht der deutschen Geschichte fort, die in der Weimarer Zeit von
einer kleinen Minderheit von Historikern unter dem Eindruck des
Untergangs des Kaiserreichs und seines scheinbaren Einmundens in
die von Westeuropa bestimmte européiische politisch-kulturelle Ent-
wicklung vertreten worden ist, einer Minderheit, die sich teilweise in
der Emigration wiederfindet, hier freilich das Scheitern der ersten
Republik und die NS-Machtergreifung in die kritische Sicht der deut-
schen Geschichte einzuarbeiten hat.

(2) Die Beschaftigung mit den Spezifika der deutschen Geschichte
kreist bei den Emigranten zum Teil um die gleichen historischen Kom-
plexe wie in der Diskussion der Weimarer Zeit, um die Rolle Preul3ens
und die Geschichte des Kaiserreichs, die Geschichte des Liberalismus
und der Demokratie in Deutschland, nicht zuletzt um die deutsche
Geistesgeschichte, um Luther, den Idealismus und die Romantik.
Gewill wurde auch im mainstream der Historiographie nach 1918 die
deutsche Geschichte als durch Uberlagerung und Verwicklung ver-
schiedener Probleme gekennzeichnet gesehen, doch verteidigte man
die Spezifika der neueren preuflisch-deutschen politischen Kultur
nachdriicklich, wihrend nur eine Minderheit die mit ihr verbundenen
Hemmnisse fiir die Entwicklung einer demokratischen politischen
Kultur hervorhob.

Far die Historiker in der Emigration waren diese Spezifika ange-
sichts der offenkundigen Fortsetzung der besonderen deutschen Ent-
wicklung Teil des insgesamt als Fehlentwicklung begriffenen Gangs
der neuesten deutschen Geschichte. Konsequenz dieser Sichtweise
war, daf} es in der Emigration zunehmend schwieriger wurde, die posi-
tiven Linien der deutschen Geschichte zu bestimmen, da auch die
Traditionen des geistigen Deutschlands ebenso wie auch die verschie-
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denen politischen und kulturellen Bewegungen auf ihre Beziehung
zum Dritten Reich hin zu betrachten waren.

In dem Versuch, Kontinuitdten der deutschen Geschichte bis zu NS-
Deutschland aufzuzeigen, konnte die Interpretation der Emigranten —
zumindest formal — mit bestimmten Tendenzen im Geschichtsbe-
wubltsein der NS-Zeit konvergieren, in dem ebenfalls die deutsche
Geschichte vom Dritten Reich her in den Blick kam, wobei nattirlich
die Wertungen diametral entgegengesetzt waren.?® Auf diese Weise
blieb die historische Interpretation der Emigranten dem Dritten Reich
dialektisch verbunden.

(3) Die emigrierten Historiker haben die Auseinandersetzung tber
das alte Thema »Deutschland und der Westen« fortgefihrt. Die Vor-
stellung einer besonderen deutschen Entwicklung war stets mit der
Gegeniuberstellung von Deutschland und dem Westen verbunden
gewesen. Dies gilt auch fur die kritische Variante, die schon im Kaiser-
reich an der westeuropiischen Entwicklung orientiert war. Und auch
die hypothetische Ideallinie der deutschen Geschichte des 19.Jahr-
hunderts aus »Weimarer« Sicht war unverkennbar von einer gewifl
harmonisierten westeuropaischen Entwicklung abstrahiert, wie umge-
kehrt die Vorstellung eines positiven deutschen Weges ein Negativkli-
schee der westlichen Entwicklung enthielt. Die Exilsituation fihrte
dazu, dafl3 die emigrierten Historiker, von denen die meisten in den
USA Zuflucht fanden, Deutschland und den Westen verstirkt als anti-
thetisch verstanden.? Auch befestigte sich bei ihnen die Vorstellung,
die westliche — und das hiefj die englische und die amerikanische - sei
die normale, dem sidkularen ProzeB der Demokratisierung entspre-
chende, wiahrend die deutsche die abweichende, die Sonderentwick-
lung sei. Die Emigration wurde geradezu als Chance begriffen, die
deutsche Anomalie schirfer zu erfassen.? Implizit ist in den Darstel-
lungen der deutschen Geschichte haufig ein Vergleich mit der west-
lichen Entwicklung enthalten und vielfach auch eine Identifikation
mit dieser erkennbar. Sie enthielt damit ein legitimatorisches Moment
fur »westliche« Ideen und fir eine an diesen orientierte politische
Neuordnung im Nachkriegsdeutschland.

(4) Die emigrierten Historiker haben — weniger als die Politologen
und Soziologen — die NS-Herrschaft kaum als Erscheinungsform des
kapitalistischen Wirtschaftssystems oder als Problem sich modernisie-
render Gesellschaften unter dem Aspekt totalitirer Herrschaft, son-
dern vorrangig als Problem deutscher Geschichte diskutiert, was frei-
lich schon aufgrund ihrer Kompetenz fir deutsche Geschichte nahe-
lag.%® Man mag darin eine unzulissige Fixierung auf die deutsche Ent-
wicklung sehen, »in der in negativer Weise jene deutsch-nationalisti-
sche Vorstellung [weiterwirkt], dal3 Deutschland etwas Besonderes sei
(...)«*! Doch 148t sich auch umgekehrt sagen, da3 gerade diese Fixie-
rung ein Ausweichen vor der Kontinuititsproblematik deutscher
Geschichte verhindert hat.

(5) Die Interpretation deutscher Geschichte durch emigrierte Histo-
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riker unterscheidet sich nicht unerheblich von vorherrschenden Inter-
pretationsmustern der Geschichtswissenschaft in der Nachkriegszeit,
einer Geschichtswissenschaft, die im tbrigen die Arbeiten der Emi-
granten teilweise ignoriert hat. Zwar forderte auch sie eine Uberprii-
fung aller Traditionen, doch richtete sich ihr Bestreben — teilweise als
Gegenbewegung gegen liberdehnte Kontinuitdtsthesen in der deut-
schen und internationalen Offentlichkeit nach 1945 — zunehmend auf
die Wiederherstellung des von den NS-Zusitzen befreiten traditionel-
len nationalen Geschichtsbildes, wobei die NS-Zeit unter dem
Gesichtspunkt der Diskontinuitdt eingeordnet wurde.® Dabei ist
anzumerken, daf} sich dieses Geschichtsbild auch teilweise nicht mit
dem »westlichen« Selbstverstindnis der Bundesrepublik verband.
Unverkennbar haben die emigrierten Historiker die deutsche
Geschichte entschiedener von der Epoche 1933-45 her in den Blick
genommen. Vor diesem Hintergrund wird es verstindlich, daf3 man-
che der emigrierten Historiker, insbesondere die politisch eher links
orientierten, zunachst weitgehend unbeachtet blieben und erst in den
sechziger Jahren von einer jungeren Historiker-Generation entdeckt
wurden, deren Frage nach den politisch-gesellschaftlichen Kontinuita-
ten seit dem 19.Jahrhundert auf das restaurative Klima der Nach-
kriegsperiode zielte. So haben einige dieser Historiker eine bemer-
kenswerte Spatwirkung ausiiben kénnen.%

Insgesamt gesehen wird man eine Reihe von emigrierten Histori-
kern und ihre Schiiler wohl zu den entschiedensten Vertretern der
SonderwegsThese zihlen konnen. Zweifellos tendiert diese These
dazu, von bestimmten Epochen und Ereignissen her — hier von 1933
und dem Dritten Reich - die vielschichtige und widerspriichliche
Vergangenheit auf bestimmte Kontinuitatslinien zu verengen. Doch
nirgendwo war sie als Interpretationsmuster deutscher Geschichte
verstindlicher als in der Emigration.

1 Vgl. dazu: Bernd Faulenbach, »Deutscher Sonderweg«. Zur Geschichte und Problema-
tik einer zentralen Kategorie des deutschen geschichtlichen Bewuftseins. In: APUZ 1981,
B33, S.3--21; ders., Die These vom deutschen Sonderweg und die historische Legitimation
politischer Ordnung in Deutschland. In: Karl-Ernst Jeismann (Hg.), Geschichte als Legiti-
mation? Internationale Schulbuchrevision unter den Ansprichen von Politik, Geschichts-
wissenschaft und Geschichtsbedurfnis, Braunschweig 1984, S.99-117. — 2 Vgl. Bernd
Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Historiographie
zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Minchen 1980. — 3 Siehe ders., Die
»nationale Revolution« und die deutsche Geschichte. Zum zeitgendssischen Urteil der
Historiker. In: Wolfgang Michalka (Hg.), Die nationalsozialistische Machtergreifung,
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Paderborn 1984, S.357-371. — 4 Zu den Historikern in der Emigration siehe Georg G.
Iggers, Deutsche Historiker in der Emigration. In: Bernd Faulenbach, Geschichtswissen-
schaft in Deutschland, Munchen 1974, S.97-111; Gerald Stourzh, Die deutschsprachige
Emigration in den Vereinigten Staaten: Geschichtswissenschaft und Politische Wissen-
schaft. In: Jahrbuch fiir Amerikastudien 10, 1965, S.59-77; Joachim Radkau, Die deutsche
Emigration in den USA. Ihr Einflufl auf die amerikanische Europapolitik 1933 —-45, Diissel-
dorf 1971, S.50ff.; neuerdings: Peter Th. Walther, Emigrierte deutsche Historiker in den
USA. In: Ber. Wissenschaftsgeschichte 7, 1984, S.41-52. — Der Begriff »Historiker« wird
hier in einem weiteren Sinne aufgefait, der auch Nachbarwissenschaftler einschliefit, die
historische Arbeiten verdffentlicht haben. Selbstverstandlich kann in dieser Skizze nur ein
Teil der Emigrationshistoriographie berucksichtigt werden. — 5 M. Rainer Lepsius, Die
sozialwissenschaftliche Emigration und ihre Folgen. In: Soziologie in Deutschland und
Osterreich 1918—1945. Sonderheft 23 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 1981, S.461-500, hier S.463.-- 6 Vgl. dazu Hans Rosenbergs retrospektives
Urteil, der entscheidende Wendepunkt seiner Entwicklung als Historiker(!) sei nicht die
Auswanderung, sondern seien »die elektrisierenden Eindriicke und Einsichten, die in den
unmittelbar vorangehenden traumatischen Umbruchsjahren vom Entsetzen der grofien
Weltwirtschaftskrise bis zur endgiltigen Zertrimmerung der Weimarer Demokratie durch
die nationalsozialistische Diktatur gewonnen wurden«. (Rickblick auf ein Historikerleben
zwischen zwei Kulturen. In: Ders., Machteliten und Wirtschaftskonjunkturen. Studien zur
neueren deutschen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Goéttingen 1978, 5.11-23, hier S$.12))
== 7 Vgl dazu Joachim Radkau, Die Exil-Ideologie vom »anderen Deutschland« und die
Vansittartisten. Eine Untersuchung tber die Einstellung der deutschen Emigranten nach
1933 zu Deutschland. In: APUZ 1971, B2, 5.31--48. — 8 Vgl. Radkau, Die deutsche Emigra-
tiom in den USA, S.51 ff. Hans-Ulrich Wehler hat zu Recht darauf hingewiesen, daf3 Eckart
Kehr, Arthur Rosenberg, Gustav Mayer, Veit Valentin, Johannes Ziekursch, Georg G. Hall-
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Einleitung zu Alfred Vagts, Bilanzen und Balancen. Aufsitze zur internationalen Finanz
und internationalen Politik, Frankfurt/M. 1979, 5.7 ff.) — 9 Horst Méller, Exodus der Kul-
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Princeton/New Jersey 1974, 5. VIII. — 15 Siehe Emil Ludwig, The Germans, double history
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19 Geschichte der Deutschen, S.737. — 20 Ebd. S.683. — 21 Ebd. S.629. — 22 Ebd.,
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24 Geschichte der Deutschen, S.686.— 25 Ebd. S.740f. — 26 Siehe Hans Rothfels, The
German Opposition to Hitler. An Appraisal, Hinsdale/Illinois 1948. — 27 Siehe z. B. Alex-
ander Abusch, Der I[rrweg einer Nation. Ein Beitrag zum Verstindnis deutscher
Geschichte, Berlin 1946, S.6f. — 28 Franz Neumann, Militarregierung und Wiederbele-
bung der Demokratie in Deutschland (1948). In: Ders., Wirtschaft, Staat, Demokratie. Auf-
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Ehrhard Bahr

Paul Tillich und das Problem einer
deutschen Exilregierung
in den Vereinigten Staaten

Wiahrend des Zweiten Weltkrieges gab es zwei Organisationen, die
zeitweilig an den Status einer deutschen Exilregierung herankamen
und irrtimlicherweise auch als solche bezeichnet wurden, obwohl sie
die voélkerrechtliche Anerkennung nie erhielten. Die erste Organisa-
tion war das Nationalkomitee Freies Deutschland in der Sowjetunion,
die zweite der Council for a Democratic Germany in den Vereinigten
Staaten. Uber das Nationalkomitee Freies Deutschland sind wir hin-
reichend informiert durch die Monographie von Bodo Scheurig, die
auch auf englisch veréffentlicht wurde.! Uber den Council for a Demo-
cratic Germany existiert keine Monographie; es gibt lediglich zwei
Aufsitze von ehemaligen Mitgliedern des Council sowie ein kurzes
Kapitel in Joachim Radkaus Studie uber die deutsche Emigration in
den USA.? In zwei weiteren Aufsitzen hat Radkau allgemein zu Pro-
blemen der Exilpolitik Stellung genommen, wobei auch der Council
erwiahnt wird.? In den einschldgigen Handbiichern und Einfithrungen
in die Exilliteratur und das Exil in den USA wird der Council auf
wenigen Seiten abgehandelt.? Diese Forschungslage ist um so erstaun-
licher, wenn man bedenkt, daf3 Paul Tillich, der Vorsitzende des Coun-
cil, Gesammelte Werke von tiber zwanzig Banden mit umfangreichem
biographischem Material hinterlassen hat.® Doch in diesen Werken
sind lediglich im Band XIII knapp 15 Seiten dem Abdruck von Coun-
cil-Dokumenten eingerdumt.® In einem biographischen Abrif3 hat Til-
lich den Council lediglich mit zwei Sitzen bedacht.” In der amerikani-
schen Tillich-Biographie von Wilhelm und Marion Pauck umfal3t die
Council-Episode vier Seiten, in der Rowohlt-Monographie von Ger-
hard Wehr ist dem Council eine knappe Seite gewidmet.® Daf Tillich
wegen des Scheiterns des Council dieses Erlebnis zu verdriangen
suchte, ist psychologisch verstandlich, doch kein Grund fur den Histo-
riker, diese Organisation und die Erforschung ihrer Funktion und
Bedeutung zu vernachléssigen. Trotz der erwiesenen Wirkungslosig-
keit des Council besitzt er Modellfunktion fir das Studium der
Deutschlandpolitik der Alliierten und der Legitimationsprobleme
einer deutschen Exilregierung wahrend des Zweiten Weltkrieges.

Der Council stellte eine westliche Alternative zum Nationalkomitee
Freies Deutschland dar, das im Juli 1943 von deutschen Exilanten
sowie kriegsgefangenen Soldaten und Offizieren in der Sowjetunion
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gegrindet worden war. Die sowjetische Fihrung scheint sich zu die-
sem Zeitpunkt dieser Grindung als eines politischen Mittels unter
anderen bedient zu haben, um — wenn moglich — ein vorzeitiges
Kriegsende, selbst auf Kosten eines Kompromififriedens mit einer
deutschen Regierung, herbeizufiihren. Im Juli 1943 stand die Ero6ff-
nung der Zweiten Front durch die westlichen Alliierten noch in weiter
Zukunft. Trotz der militirischen Erfolge seit der Wiedereroberung von
Stalingrad stand der Feind noch mitten im Land, und es war noch mit
groflen Verlusten der sowjetischen Truppen und der Zivilbevélkerung
zu rechnen, bevor der Krieg zu Ende sein wirde. Auf der anderen Seite
waren nach der Niederlage von Stalingrad zahlreiche kriegsgefangene
deutsche Soldaten und Offiziere zu der Einsicht gekommen, daf}
Deutschland den Krieg nicht mehr gewinnen kénne. Deshalb standen
sie einer Organisation aufgeschlossen gegeniiber, die mit der erklarten
Absicht gegriindet worden war, die nationale Existenz Deutschlands
durch den Sturz der Hitler-Regierung zu retten. Sie wurden darin
durch Stalins bekannte Worte vom 23. Februar 1942 bestirkt, dall »die
Hitler kommen und gehen, aber das deutsche Volk, der deutsche Staat
bleibt«.® Da die Sowjetunion den Krieg noch nicht gewonnen und
Deutschland ihn noch nicht verloren hatte, lief3en sich zu diesem Zeit-
punkt die sowjetischen und deutschen Interessen auf einen Nenner
bringen.

Das Nationalkomitee war nicht als Exilregierung konzipiert, aber als
eine von der Sowjetunion anerkannte Vertretung deutscher Interes-
sen, die sich als Zwischenlosung bis zur Bildung einer verhandlungs-
fahigen deutschen Gegenregierung anbot. Falls es dem Nationalkomi-
tee gelinge, die deutsche Generalitiat zur Einstellung der Kampfhand-
lungen und zur geordneten Ruckfithrung der Wehrmacht auf das
Reichsgebiet zu bewegen, wurde von sowjetischer Seite als Gegenlei-
stung ein Waffenstillstand zugesichert. Deutschland kénnte einen
ganstigen Frieden erzielen, wenn es sich durch den Sturz Hitlers wie-
der verhandlungsfdhig machte. Unter dieser Bedingung wiére die
Sowjetunion zu einem Separatfrieden bereit, der das Deutsche Reich
in seinen Grenzen von 1937 garantieren wiirde. Voraussetzung hierfur
wire lediglich eine biirgerlich-demokratische Regierung, die durch
Freundschaftsvertrige mit der Sowjetunion verbunden sein sollte.'
Der Beschluf3 des Manifests an die Wehrmacht und das deutsche Volk
gab deutlich das Programm zu erkennen: »Fur Volk und Heimat!
Gegen Hitler und seinen verbrecherischen Krieg! Fiir sofortigen Frie-
den! Fur die Rettung des deutschen Volkes! Fur ein freies und unab-
hangiges Deutschland!«!!

Als Antwort auf sein Manifest erhielt das Nationalkomitee zahlrei-
che Sympathieerklarungen aus den Vereinigten Staaten, u.a. von
Reinhold Niebuhr und von deutschen Exilanten wie Lion Feuchtwan-
ger, Oskar Maria Graf und Hubertus Prinz zu Loewenstein. Thomas
Mann gab eine Erklarung fir die sowjetische TASS-Agentur ab, in der
er das Manifest als »legitimes Gegenstick zu der Aufforderung der
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Westmichte an das italienische Volk« bezeichnete, »sich des faschisti-
schen Regimes zu entledigen«.!?

Die westlichen Alliierten waren zunachst durch die Grindung des
Nationalkomitees vollig iilberrascht worden und verhielten sich ableh-
nend. Die amerikanische Presse, wie z. B. die »New York Times« vom
23. Juli 1943, wertete die Grindung als einen Schachzug Stalins, um
die Zweite Front durchzusetzen, und glaubte, dieses Mandver
gefihrde die Einheit der Anti-Hitler-Koalition der Alliierten.!®* Der
»Aufbau«, die flihrende Zeitung der deutsch-jlidischen Immigration in
New York, tibernahm das Wort von »Stalins Schachzug« in seiner Aus-
gabe vom 30. Juli 1943 und kam am 13. August 1943, dhnlich wie die
»Neue Volkszeitung«, das Organ des rechten Fliigels der Sozialdemo-
kratie im Exil, zu einer entschiedenen Ablehnung des Nationalkomi-
tees wegen seiner Zusammenarbeit mit der deutschen Generalitit. Der
Antimilitarismus war bei beiden Exilgruppen zu stark, um sich auf die
sowjetische Alternative eines Militirputsches einzulassen. Hinzu kam
die ablehnende Haltung der Exil-SPD gegen eine Zusammenarbeit
mit den Kommunisten.'

Bei den Exilschriftstellern an der Westkuste 143t sich eine dhnliche
Reaktion feststellen. Zunichst konnte man sich bei dem vielzitierten
Treffen am 1. August 1943 in der Wohnung von Berthold Viertel in
Santa Monica auf eine gemeinsame Sympathieerklarung flir das Natio-
nalkomitee einigen. Man begriflite »die Kundgebung der deutschen
Kriegsgefangenen und Emigranten in der Sowjetunion« und bekannte
sich zu der notwendigen Unterscheidung »zwischen dem Hitlerregime
(...) und dem deutschen Volk andererseits«. Aber bereits am 2. August
1943 zog Thomas Mann seine Unterschrift zuriick, weil die Erklarung
zu »patriotisch« sei und man damit den Alliierten »in den Riicken
falle«. Die bekannte Kontroverse zwischen Thomas Mann und Bertolt
Brecht im Exil wurde durch das Scheitern dieser gemeinsamen Erkla-
rung ausgelost, ihre Ursachen lagen aber tiefer. Wahrend Brecht daran
festhielt, dali »das erste Volk, das (Hitler) unterdrickte, das deutsche«
war, wandte sich Thomas Mann gegen die zweckoptimistische Legen-
denbildung von der unterdrickten Nation. Obwohl er die innerdeut-
sche Widerstandsbewegung in seinen Rundfunksendungen nach
Deutschland zur Kenntnis nahm, verwies er andererseits auf die
Unterstutzung des Regimes durch das deutsche Volk, das als solches
»hinter dem Regime« stinde und »seine Schlachten« schlige. Deshalb
bestand Thomas Mann darauf, dem deutschen Volk eine moralische
Bewdhrung in der Selbstbefreiung von Hitler abzuverlangen. Ledig-
lich in der Ablehnung der Kollektivschuld waren sich Brecht und
Mann einig, obwohl sie es nicht zugestehen wollten. Brecht beschul-
digte den Romanschriftsteller in einem damals veréffentlichten
Gedicht, eine zehnjahrige Bestrafung des deutschen Volkes befiirwor-
tet zu haben.!s

Im August/September 1943 wurde in New York ein Initiativkomitee
zur Bildung einer »Free Germany-Bewegung« gegrindet, um in den
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Vereinigten Staaten eine Alternative zum »Nationalkomitee Freies
Deutschland« herzustellen. Es besteht kein Zweifel daran, daf3 man
durch die Grindung einer tberparteilichen Organisation einer rein
kommunistischen Initiative zuvorkommen wollte. Diese tiberparteili-
che Organisation sollte eine unabhangige Kérperschaft darstellen, die
»sich aus Personen (zusammensetzte), die verschiedenen politischen
Richtungen (nahestanden), von den Liberalen und dem katholischen
Zentrum, den Sozialdemokraten und unabhéngigen Sozialisten bis zu
den Kommunisten«.'6

Zum Vorsitzenden dieser Organisation wollte man Thomas Mann
gewinnen, da sein Name in den USA politische Zugkraft besal3 und
unter den bhirgerlichen und sozialdemokratischen Exilgruppen Uber-
parteilichkeit garantierte. Am 27. oder 28. Oktober, als Thomas Mann
sich auf einer Vortragsreise in New York befand, wurde ihm von Ver-
tretern der »Free Germany-Bewegung« die »fiihrende Beteiligung«
angetragen, aber Thomas Mann hatte bereits den Entschlufl gefaf3t,
amerikanischer Staatsburger zu werden und keine politische Rolle in
einem Nachkriegsdeutschland zu spielen.!” In seinem Tagebuch heif3t
es sarkastisch am 2. November 1943: »Im Laufe des Abends viel iber
meine Fiithrer-Zukunft in Deutschland, vor der mich Gott bewahre.«!®
Am 4. November konferierte Thomas Mann in New York mit Paul
Tillich, Carl Zuckmayer, Paul Hagen, Siegfried Aufhiuser (SPD), Paul
Hertz (SPD) und einigen anderen tber die geplante Grindung. Die
treibende Kraft hinter der »Free Germany-Bewegung« war Paul
Hagen (eigentlich Karl B. Frank), der wegen seiner Mitgliedschaft in
der linkssozialistischen Gruppe »Neu Beginnen« als Vorsitzender
nicht in Frage kam. Bei dem Treffen in New York lehnte Thomas
Mann den Vorsitz ab, erklarte sich jedoch bereit, wegen Anerkennung
der »Free Germany-Bewegung« beim State Department zu interve-
nieren.

Inzwischen wurde aber durch die militarische und politische Ent-
wicklung die Funktionsfahigkeit der Exilvertretungen in der Sowjet-
union und in den westlichen Exillindern in Frage gestellt. Der Zusam-
menbruch der deutschen Sommeroffensive bei Kursk im Juli 1943
und das Scheitern der mysteriosen sowjetischen Friedensfuhler in
Stockholm im September 1943 fihrten zu einer Revision der sowjeti-
schen Deutschlandpolitik mit dem Ziel der Niederwerfung von Wehr-
macht und Reich.'® Den entscheidenden Ausschlag dazu gab die Eini-
gung der Alliierten auf die Forderung nach bedingungsloser Kapitula-
tion. Auf der Konferenz von Casablanca vom 14. bis 26. Januar 1943
hatten sich die westlichen Alliierten auf die Formel der bedingungslo-
sen Kapitulation festgelegt. Auf der Moskauer Auflenministerkonfe-
renz vom 19. bis 20. Oktober 1943 wurde die Formel dann auch von der
Sowjetunion libernommen. Damit waren die fur Friedensverhandlun-
gen mit einer deutschen Regierung ohne Hitler notwendigen Voraus-
setzungen entfallen. Die von westlicher Seite befurchtete Gefahr eines
sowjetischen Separatfriedens war gebannt. Zugleich aber war damit
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die Bedeutung der deutschen Exilvertretungen in der Sowjetunion
und den westlichen Lindern sowie der deutschen Widerstandsbewe-
gung innerhalb von Deutschland reduziert worden. Sie waren damit
der Hoffnung beraubt, durch ein vorzeitiges Kriegsende giinstige Frie-
densbedingungen fiir Deutschland herbeifiihren zu kénnen. Die For-
mel der bedingungslosen Kapitulation bedeutete, daf3 die Alliierten
nicht langer zwischen dem deutschen Volk und dem NS-Regime
unterschieden und auf Weiterfilhrung des Krieges bis zur endgiltigen
Niederwerfung des Reiches bestanden.?®

Die Konferenz von Teheran, zu der sich Churchill, Roosevelt und
Stalin vom 28. November bis 1. Dezember trafen, fihrte zu einer weite-
ren Koordinierung der alliierten Kriegsziele. Die Konferenz erbrachte
nicht nur die feste Zusage der Errichtung der Zweiten Front, sondern
auch die vorbehaltliche Anerkennung der sowjetischen Westgrenze
vom Spatherbst 1939 sowie der polnischen Territorialentschidigung
durch Ostpreu3en und Gebiete Pommerns und Schlesiens. Die neue
Konzeption der sowjetischen Deutschlandpolitik 143t sich an der ver-
anderten Funktion des Nationalkomitees erkennen, das seit dem
Januar 1944 nur noch zur Frontpropaganda eingesetzt wurde, um
deutsche Truppenteile zum Uberlaufen zu bewegen. Die Garantie des
geordneten Ruckmarsches auf das Reichsgebiet und das Versprechen
eines Verhandlungsfriedens waren durch die Formel der »Rettung
durch Ubertritt« ersetzt worden.2!

Vor dem Hintergrund dieser militarischen und diplomatischen Ent-
scheidungen, die eine radikale Bedeutungs- und Funktionsverinde-
rung der deutschen Exilvertretungen in der Sowjetunion und den
westlichen Lindern zur Folge hatte, fand Thomas Manns Intervention
fir die »Free Germany-Bewegung« beim State Department statt. In
einem entsprechenden Brief vom 18. November 1943 an Adolf A.
Berle, Assistant Secretary of State, umrifl Thomas Mann die Pline und
Ziele der geplanten Organisation. Die Bewegung konnte »zur Unter-
stitzung der politischen Kriegsfiihrung die Menschen in Deutschland
beeinflussen«, und sie konnte sich, wegen ihrer »Kenntnis der deut-
schen Mentalitit, beratend amerikanischen Behérden als nitzlich
erweisen«.?2 Thomas Mann hielt eine Anerkennung der Bewegung
durch die amerikanische Regierung fiir unbedingt notwendig. Die
Unterredung mit Berle am 25. November 1943 in Washington, D. C.,
verlief zu Thomas Manns Erleichterung »mit gliicklich negativem Aus-
gang«, wie es in seiner Tagebucheintragung fir diesen Tag heif3t. Bei
der Entwicklung der amerikanischen AufBlenpolitik — das Gesprach
fand zwischen der AuBBenministerkonferenz in Moskau und dem Drei-
ertreffen in Teheran statt — war es nicht tiberraschend, dal} sich das
State Department einer »Free Germany-Bewegung« gegentiber abwar-
tend, gar ablehnend verhielt.

Am 26. November berichtete Thomas Mann in New York Paul Til-
lich und den Befiirwortern der »Free Germany-Bewegung« liber seine
Unterredung mit Adolf A. Berle. In der Tagebucheintragung fir die-
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sen Tag heif3t es mit deutlicher Distanzierung: »Versammlung der
»Herren« bei mir. Erhitzende Angelegenheit, sie abschligig zu beschei-
den und zu trosten.« Am 29. November wandte sich Thomas Mann in
einem Leserbrief an die »New York Times« gegen Geriichte iiber seine
angeblich vom State Department empfohlene Teilnahme an einem
»Free Germany-Komitee«, und er bezeichnete den gegenwirtigen
Zeitpunkt als ungeeignet fiir die Bildung eines solchen Komitees.
Diese ablehnende Haltung trug ihm den bekannten Brief von Bertolt
Brecht vom 1. Dezember ein, den Thomas Mann postwendend unter
Wiederholung seiner Bedenken am 10. Dezember 1943 beantwortete.
Wahrend Brecht dogmatisch an der Zwei-Deutschland-These festhielt,
wie sein Aufsatz »The Other Germany« von 1943 zeigt, entwickelte
Thomas Mann in den folgenden Jahren sowohl in seinen politischen
Reden als auch in seinem Roman Doktor Faustus den Gedanken von
der letztendlichen Identitit des »einen« und des »anderen« Deutsch-
land.?

So trat im Mai 1944 der GrindungsausschuBl des Council for a
Democratic Germany ohne die erhoffte Teilnahme von Thomas Mann
zusammen. Auch der ehemalige Reichskanzler Heinrich Briining, der
der katholischen Zentrumspartei angehorte, hatte ahnlich wie Thomas
Mann den Vorsitz abgelehnt, solange nicht eine ausdriickliche Auffor-
derung der amerikanischen Regierung vorlige. So wurde der Vorsitz
von Paul Tillich iibernommen, dessen Name in Amerika, dhnlich wie
der Thomas Manns, moralische Zugkraft besaf3. Aufgrund seiner poli-
tischen Vergangenheit als religioser Sozialist besaf3 Tillich den Rufder
Uberparteilichkeit. Als ehemaliges SPD-Mitglied war er weder als
Links- noch als Rechtsextremer belastet. Seine Gegnerschaft zum NS-
Regime war bekannt. Der protestantische Theologe war 1933 seines
Lehrauftrages an der Universitat Frankfurt entbunden worden und
emigrierte noch im selben Jahr in die Vereinigten Staaten. Auf Einla-
dung des amerikanischen Theologen Reinhold Niebuhr lehrte er am
Union Theological Seminary und an der Columbia University in New
York. Seit 1936 hatte Tillich sich in zahlreichen 6ffentlichen Reden zur
Lage der deutschen Emigration als Wortfuhrer des politischen Exils in
den Vereinigten Staaten profiliert.2* Von 1942 bis 1944 hatte er fir das
Office of War Information eine Serie von 109 Rundfunkreden nach
Deutschland verfaf3t. Tillich besaB wertvolle Kontakte zu amerikani-
schen Intellektuellen und zum Wei3en Haus, so daf3 er nach Thomas
Mann fiir das Amt des Vorsitzenden nahezu pridestiniert erschien.

Am 15. Mai 1944 wandte sich der Council for a Democratic Germany
mit einem Grindungsmanifest an die amerikanische Offentlichkeit,
das von zwei verschiedenen Gruppen unterzeichnet worden war: von
den deutschen Exilanten und von einer Gruppe amerikanischer
Staatsbiirger, die das Programm des Council unterstiitzten. Zur ersten
Gruppe gehérten u.a. Elisabeth Bergner, Bertolt Brecht, Oskar
Homolka, Peter Lorre und Erwin Piscator, zur zweiten Reinhold Nie-
buhr und Dorothy Thompson. Die amerikanische Gruppe bezeichnete
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sich als American Friends of German Freedom und beteiligte sich mit
57 Unterschriften an dem »Programm fiir ein demokratisches
Deutschland«.?®* Thomas Mann verweigerte die Unterschrift, aber ent-
hielt sich jeder dffentlichen Stellungnahme gegen den Council, auch
als er von amerikanischen Journalisten dazu aufgefordert wurde.

Auf der ersten offentlichen Veranstaltung des Council am 17. Juni
1944 in New York verwies Paul Tillich auf drei Probleme: die Zusam-
mensetzung des Council, seine Organisation und die Reaktion der
Offentlichkeit. Dabei betonte er die »balancierte Front« des Council:

»Wir haben mit grofBter Sorgfalt darauf geachtet, dafl soge-
nannte Bulrgerliche, Personlichkeiten, die dem Zentrum, der
Sozialdemokratie, der Neubeginnen-Gruppe, dem Kommu-
nismus nahestanden, sowie Parteilose in angemessener Pro-
portion im Council vertreten sind.«

Der Council sollte nicht ein »Spiegelbild« der deutschen Exilgrup-
pen in Amerika darstellen, sondern »die zu erwartenden Krifte eines
demokratischen Wiederaufbaus in Deutschland« abbilden* Im
Gegensatz zum Nationalkomitee Freies Deutschland erfolgte die
aktive Mitgliedschaft im Council nur auf Einladung und durfte unter
keinen Umstidnden die »Balance-Struktur« der im Council vertretenen
Richtungen gefihrden. Fiir die Zusammensetzung des Council war die
»Wahlgeometrie« der Weimarer Republik ausschlaggebend.?® Diese
Organisationsform 14t darauf schlieflen, da3 zumindest eine Reihe
von Mitgliedern mit dem Gedanken einer Exilregierung spielte, indem
der Council sorgfaltig darauf angelegt war, mit der letzten amtieren-
den demokratischen und vélkerrechtlich anerkannten Regierung in
Deutschland Gbereinzustimmen.?®

Auch die Geschiftsordnung war auf volkerrechtliche Legitimation
angelegt. Wihrend das Nationalkomitee Freies Deutschland als
Plenum mit einfacher Mehrheit beschlielen konnte, erforderte die
»Balance-Struktur« des Council den Konsensus sidmtlicher Fraktio-
nen. Keine Fraktion konnte sich mittels Abstimmung tiber die Opposi-
tion einer Minderheit hinwegsetzen, jedoch jede Fraktion konnte als
Sperrminoritit die Arbeit des Council blockieren, wie es tatsichlich
im Herbst 1945 geschah, als der Council aufgrund der kommunisti-
schen Opposition geschaftsunfahig wurde.

Als letzten Punkt betonte Tillich im Juni 1944 die Offentlichkeitsar-
beit. Zwischen September 1944 und Mai 1945 gab der Council funf
Nummern seines Bulletins heraus, das in englischer Sprache erschien.
Bereits in der ersten Nummer des »Bulletin of the Council for a Demo-
cratic Germany« sah sich Tillich gezwungen, dem Vorwurf des Natio-
nalismus entgegenzutreten. Die Mitglieder wiaren zu Flichtlingen
geworden, weil sie immer gegen diesen Nationalismus gekdmpft hat-
ten. Tillich versuchte, die Kluft zwischen Immigranten und Exilierten,
die sich zu diesem Zeitpunkt auftat, zu iberwinden, und sprach sich
eindeutig fir den »vollstindigen Sieg« der alliierten Truppen aus. Es
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ginge dem Council nicht darum, ob Deutschland harte oder milde
Friedensbedingungen gestellt wirden, sondern nur darum, »ob der
erwartete Friede schopferische Moglichkeiten in sich birgt und allen
europidischen Volkern jene Menschenwiirde und Moglichkeiten
schenkt, zu deren Verteidigung dieser Krieg gefithrt wurde«,3

Im September 1944 legte Prasident Roosevelt den sogenannten Mor-
genthau-Plan vor, der die Aufteilung des neuen Deutschland in zwei
autonome Staaten vorsah, ferner die Demontage der Ruhrindustrie
sowie Reparationen und Kontrolle der Wirtschaftsentwicklung far die
Dauer von zwanzig Jahren. Das Hauptziel des Morgenthau-Plans
bestand in der Ausschaltung des fiir einen zuklinftigen Krieg notwen-
digen Industriepotentials. Aufgrund der Opposition des State Depart-
ment, dem die deutsche Schwerindustrie fur den Wiederaufbau Euro-
pas notwendig zu sein schien, zog Roosevelt Ende September 1944
seine Zustimmung zum Morgenthau-Plan zuriick.?® Der Council
lehnte den Morgenthau-Plan mit der Vertffentlichung einer Presseer-
klarung in der zweiten Nummer des Bulletins im Oktober 1944 ab, in
der die vorgeschlagene Strukturverdnderung Deutschlands als
»umgekehrter Hitler-Plan« (Hitler's plan in reverse) bezeichnet
wurde.3?

Die erste Krise im Council wurde durch die Konferenz von Jalta
vom 3. bis 11. Februar 1945 hervorgerufen, auf der Churchill, Roose-
velt und Stalin die Besetzung, Kontrolle und Reparationen des besieg-
ten Deutschlands beschlossen, ohne daf} Einzelheiten festgelegt wur-
den. Polen wurde territorialer Zuwachs im Westen zuerkannt, doch die
endgiiltige Festlegung der polnischen Westgrenze wurde auf eine
zuklnftige Friedenskonferenz vertagt. Die Krim-Konferenz, wie sie in
den Vereinigten Staaten genannt wurde, fihrte zu Meinungsverschie-
denheiten innerhalb des Council, die Tillich mit der Veroéffentlichung
von sechs verschiedenen Stellungnahmen zu tberbriicken suchte. In
der vierten Nummer des Bulletins wurden von der Mehrheit der Mit-
glieder die Gemeinsamkeiten zwischen dem Council und der offiziel-
len Presseerklarung tber die Konferenz auf der Krim herausgearbei-
tet. Mit Ausnahme von Paul Hagen, der gegen den vorgesehenen
»halbkolonialen Status fiir Deutschland« protestierte, glaubte man,
dal} die Entscheidungen der Konferenz weitgehend im Interesse eines
zukinftigen demokratischen Deutschlands getroffen worden seien.
Die verschiedenen Stellungnahmen lie3en eine eindeutige Mehrheit
erkennen. Dafl man keine einheitliche Erklarung zustande brachte, ist
als »katastrophal« fiir die Offentlichkeitsarbeit des Council bezeichnet
worden,”® doch der Council tberstand diese Krise. In der fiinften
Nummer des Bulletins vom Mai 1945 wurden einstimmig die in den
Konzentrationslagern begangenen Verbrechen verurteilt und ein Not-
standsprogramm fur Deutschland entwickelt.

Der Council bestand bis zum Herbst 1945, bis er schliefllich an
einem Protest gegen das Abkommen der Potsdamer Konferenz schei-
terte, die vom 17. Juli bis 2. August 1945 zur Durchfihrung der Krim-



Problem einer deutschen Exilregierung 39

Deklaration einberufen worden war. Als neue Punkte waren hinzuge-
kommen die Oder-Neille-Linie als Westgrenze Polens bis zur Regelung
durch einen Friedensvertrag, die Ubergabe der Stadt Kénigsberg und
des anliegenden Gebiets an die Sowjetunion sowie die Uberfiihrung
deutscher Bevolkerungsteile aus Polen, der Tschechoslowakei und
Ungarn nach Deutschland. Paul Tillich hielt das Potsdamer Abkom-
men fur das Ende Deutschlands als »Reich« und gebrauchte in einem
Privatbrief an Friedrich Baerwald, den Vertreter der Zentrumspartei
im Council, das Wort von der »Liquidierung Deutschlands«. Fir Til-
lich stellten die wirtschaftlichen und territorialen Regelungen von
Potsdam eine »radikale Annahme des Morgenthauplans« dar?* In
einem EntschlieBungsentwurf wandte sich Tillich in erster Linie
gegen die wirtschaftlichen Entscheidungen, die er fur untragbar hielt.
Seiner Ansicht nach bedeuteten sie »entweder das Aussterben von
erheblichen Teilen des deutschen Volkes oder die Notwendigkeit sei-
ner Erndhrung von aullen auf unbegrenzte Zeit«. Er sah dadurch die
Schaffung eines »lebensfihigen, demokratischen Deutschlands«
gefahrdet. Ferner suchte Tillich einen gemeinsamen Protest sowohl
gegen »die Methoden der Evakuierung, der Deportation und der
Zwangsarbeit« als auch gegen die »oft sehr wohlwollende Stellung-
nahme der Besatzungsbehérden zu friheren Nazis und ihren politi-
schen Verbilindeten« einzulegen.®® Die kommunistischen und einige
der parteilosen Mitglieder des Council verweigerten jedoch die
Zustimmung zu einer 6ffentlichen Kritik an den Potsdamer Beschliis-
sen. Sie nutzten die »Balance-Struktur« des Council dazu aus, um wei-
tere gemeinsame kritische Erklarungen zu verhindern. Die »Balance-
Struktur« machte es andererseits unmdoglich, sich mittels Abstim-
mung uber die kommunistische Opposition hinwegzusetzen. Darauf-
hin kam es zu Austrittserklirungen aus entgegengesetzter Richtung.
Sowohl Paul Hagen als Vertreter der linkssozialistischen Gruppe
»Neu Beginnen« als auch Friedrich Baerwald als Hauptvertreter der
Katholiken sagten ihre weitere Mitarbeit unter Protest auf. Damit war
das Ende des Council besiegelt. Seine letzte Sitzung fand am 15. Okto-
ber 1945 statt,36

Tillich hatte die Aufgabenstellung des Council nach Beendigung
des Krieges in der Herstellung einer »Briucke« zwischen den demokra-
tischen Kriften in Deutschland und »denjenigen Kreisen in Amerika«
gesehen, »die dem Wiederaufbau eines demokratischen Deutschlands
sympathisch gegeniiberstehen«. Es sollte gezeigt werden, dafl es
sowohl in Deutschland als auch aufBlerhalb seiner Grenzen Vertreter
eines »anderen Deutschland« gab, die einen demokratischen Wieder-
aufbau in Deutschland einleiten kénnten.?” DafB3 dem von Tillich konzi-
pierten Entschliefungsentwurf von den kommunistischen und partei-
losen Mitgliedern des Council die Zustimmung verweigert wurde, lag
nicht an dem implizierten Begriff des »anderen Deutschland« - denn
dieser wurde ja auch von den Kommunisten vertreten —, sondern an
der Anti-Potsdam-Erklirung. Die Kritik schien sich in erster Linie
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gegen die Sowjetunion zu richten, die am meisten von der Potsdamer
Konferenz zu profitieren hatte. Obwohl sich Tillich auch gegen »die
Herrschaft der Verwalter der Atombombe [...] zur Aufrechterhaltung
des Monopolkapitalismus« wandte, so waren doch seine Bedenken
gegen die Oder-Neille-Linie weitaus schwerwiegender. Tillich sah
durch die Oder-Neille-Linie, wie einem Privatbrief an Friedrich Baer-
wald zu entnehmen ist, »die 1000jadhrige Geschichte der deutschen
Ostsiedlung rickgingig gemacht« und den deutschen Protestantis-
mus »mit all den kulturellen Kriaften, die er produciert hat, [...] ausge-
rottet« *® Es ist unwahrscheinlich, daB Tillich seine Privatmeinung vol-
lig verbergen konnte, und es war daher im Grunde voraussagbar, dal3
die kommunistischen Mitglieder einer Anti-Potsdam-Erklarung des
Council ihre Zustimmung verweigern wiirden. Die weitere Zusam-
menarbeit im Council war nur um den Preis der Zustimmung zu den
Potsdamer Beschlissen zu erkaufen. Da sich in der Diskussion der
Alliierten bereits Verbesserungen abzeichneten, war es nach der Mei-
nung von Paul Hagen »schlechthin pervers«, an dem derzeitigen Sta-
tus festzuhalten, der ein Ubergangsstatus sei.?®

Der Council for a Democratic Germany bezeichnete sich zu keinem
Zeitpunkt als Exilregierung, obwohl man sich in der Organisation alle
Méglichkeiten dazu offengehalten hatte. Dennoch hofften die Mitglie-
der des Council auf eine Mitwirkung bei der Gestaltung der Deutsch-
landpolitik der Vereinigten Staaten. Diese Hoffnungen erwiesen sich
jedoch als verfehlt. Obwohl bei der Regierung Roosevelt, im Kongref3
und bei der amerikanischen Presse Sympathien fiir prominente
Exilanten bestanden und eine Anzahl von ihnen zur Mitarbeit im
Office of Strategic Services (OSS) oder Office of War Information
(OWI) herangezogen wurde, gelang es dem Council zu keinem Zeit-
punkt, die amerikanische Deutschlandpolitik mafBgeblich zu beein-
flussen.*® Nach Ansicht von zeitgenéssischen Zeugen und Historikern
bestand dazu eine echte Chance, die aber nicht wahrgenommen
wurde. Man hat dieses Versagen auf die Gespaltenheit des deutschen
Exils oder auf »Defizite der politischen Kultur« zurickzufiihren
gesucht.*! Der Hauptgrund bestand m. E. jedoch in der alliierten For-
derung nach bedingungsloser Kapitulation, die jegliche Verhandlun-
gen selbst mit Vertretern eines »anderen Deutschland« von vornher-
ein ausschloB. Deshalb stand das State Department seit 1942 dem
Gedanken einer deutschen Exilregierung ablehnend gegeniber. Aus
dem gleichen Grunde wurde das Nationalkomitee Freies Deutschland
in der Sowjetunion seit 1944 nur noch zur Uberliuferpropaganda ein-
gesetzt. Nach der bedingungslosen Kapitulation im Mai 1945 gab es fur
die Alliierten weder de jure noch de facto eine deutsche Vertretung,
mit der sie hatten verhandeln kénnen.

Ein weiterer Grund fiir das Versagen des Council ist in der Person-
lichkeit des Vorsitzenden zu suchen. Tillich, der als Sohn eines evan-
gelisch-lutherischen Pfarrers in einem kleinen Dorf in der Provinz
Brandenburg, ostlich der Oder-Neifle-Linie, geboren und als evangeli-



