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VORWORT

IE ikonographischen Angaben iiber den Teufel, die sich in der Lite-

ratur finden, gehen, mit ganz seltenen Ausnahmen, von dem Ge-

samtthema der jeweiligen Darstellung aus, in welcher Satan nur
eine Figur unter vielen ist und dementsprechend mit wenigen Worten ab-
getan wird,

Allerdings gibt es auch grundsitzliche ikonographische Abhandlungen
iiber den Teufel (Blomberg 1867, Wesseley 1876), aber sie entstammen einer
Zeit, wo die Kenntnis der illuminierten Handschriften und besonders der
byzantinischen noch im argen lag, und konnten deshalb die Gesichtspunkte,
die mir die wichtigsten scheinen, nicht gewinnen. Eine neuere Arbeit geht,
bei anders gestelltem Thema, lediglich auf das Groteske und Phantastische
aus. (W. Michel, 1911.)

In groBeren Werken iiber die christliche Kunst, wie in denen von F. X.
Kraus und Emile Mile, finden sich sehr wesentliche Angaben ikonographi-
scher Art auch fiir den Teufel, doch kann bei dem ungeheuren Stoff der-
artiger Kunstgeschichten patirlich nur verhiltnismiBig wenig fiir ein so
spezielles Thema abfallen.

Eine Bildgeschichte des Teufels. die dem heutigen Stande
der Wissenschaft entsprechend deren Ergebnisse auswertet,
gibt es nicht. Ich konnte mich deshalb mit dem Zitieren der benutzten
Arbeiten im Rahmen der Anmerkungen begniigen.

An wertvollen Hinweisen auf das Vorbild der byzantinischen Kunst
fehlt es nicht; doch ist mir keine Andeutung in der Literatur bekannt,
welche die Gestalten der rémischen Antike fiir das Bild Satans mit heran-
zieht. Dieser Einflul muf} aber bedeutend gewesen sein. Wenn auch der
Osten stets aufs neue fiir den Westen mafligebende Muster liefert, so ist
doch etwa seit dem 12. Jahrhundert die einheimische Kunstiibung des
Abendlandes so weit frei und selbstindig geworden, daB sie sich nun auch
erkiihnt, in den reichen Bilderschatz der romischen Plastik zu greifen.

So waren denn besonders fiir den zweiten Teil der vorliegenden Arbeit,
in dem der Einfluf der klassischen Antike zum Ausdruck kommen soll,
eigene Wege zu gehen, und die Benutzung der Literatur mufite sich noch
mehr als im ersten Teile darauf beschrinken, einzelnes iiber Wesen und
Vorkommen der rémisch-antiken Vorbilder zusammenzutragen. Auch das
so gewonnene Material war unter dem neuen Gesichtspunkte zu betrachten,
daf}, nach Meinung der Kirche, alles Heidenwerk Teufelswerk sei.

Die literarische Hauptquelle bildeten die Schriften der Kirchenviter
selbst, die ja vieles iiber die unsauberen Geister, auch iiber ihr Aussehen
enthalten,



Die ikonographischen Quellen konnten nur die Kunstwerke selbst sein.
Ich habe es mir zum Grundsatz gemacht, lediglich nach eigener Anschau-
ung zu arbeiten. Literarisch gegebene Beschreibungen habe ich dann be-
nutzt, wenn nur durch sie wesentliche Liicken ausgefiillt werden konnten.

Bei der Uberfiille des Stoffes war an eine annihernde Vollstindigkeit
nicht zu denken. Doch hoffe ich, die wichtigsten Gesichtspunkte aufge-
stellt und verfolgt zu haben.

Dabei bin ich mir wohl bewuBt, dafl diese Bildgeschichte nach allen
Seiten hin der weiteren Ausarbeitung bedarf, am meisten wohl auf den
Gebieten, die sich mit der Volkskunde und speziell mit dem volkstiimlich-
liturgischen Theater beriihren.

Herrn Geheimrat Prof. Dr. Ad. Goldschmidt, der die Entstehung dieser
Arbeit mit stetem Anteil begleitet und ihre Vollendung mit seiner reichen
Erfahrung gefordert hat, auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen und ver-
ehrungsvollen Dank abzustatten, ist mir angenehme Pflicht. Ebenso bin
ich Herrn Prof, Dr. F. Noack zu lebhaftem Danke verpflichtet fiir das
fordernde Interesse, das er besonders dem zweiten Teile meiner Arbeit
durch manchen wichtigen Hinweis auf die Wurzeln mittelalterlicher Teufels-
darstellung in der klassischen Antike angedeihen lief}.

Herr Dir. Dr. Degering erlaubte mir, die Bestinde und Photoarchive
der PreuB. Staatsbibliothek, Handschriftenabteilung, zu benutzen. Ihm,
sowie den Herren Dr. Boeckler und Dr. Wegener danke ich wertvolle
Unterstiitzung und Beratung bei der Beschaffung des Materials, desgleichen
Herm Dr. Bruhn in der Lipperheideschen Kostiimbibliothek,

Die Abbildungen habe ich in der Regel nach photographischen Wieder-
gaben, zum Teil direkt nach den Originalhandschriften gepaust.

Potsdam, Weihnachten 1930. Osw. A. Erich.



EINLEITUNG

IKONOGRAPHISCHE SONDERSTELLUNG
DES TEUFELS

IS zu der Zeit des Humanismus gibt es bei den Vilkern des Abend-
landes nur eine Bildung: die christliche. Ihr Verwalter ist die Kirche;
von dem Schatze ihres Wissens teilt sie den Laien mit.

Fiir die Masse des Volkes ist das Bild da, es soll maglichst einfach, ein-
dringlich und leicht versténdlich das vermitteln, was man dem Laien zu
mahnender und belehrender Anschauung bringen will, sooft er das Gottes-
haus betritt!. Bisweilen sind es Dinge, die in der Literatur der Kirchen-
viiter schon alter Besitz sind, die man aber nicht eher hinauszustellen fiir
richtig befand. So erklirt es sich, daB Typen, die literarisch schon lingst
gegeben sind, oft erst um Jahrhunderte spiter in der bildenden Kunst
auftreten?,

Dabei spielt dann naturgemafl die Personlichkeit des ausfithrenden
Kiinstlers eine auBerordentlich bescheidene Rolle. Das Konzil von Nicia
verkiindet 787 ausdriicklich, die Komposition der Bilder sei nicht Sache
kiinstlerischer Erfindung, sondern ,,erprobtes Gesetz und Herkommen der
katholischen Kirche“. Dem Kiinstler gehire ,,allein die Kunst*3, Wo Er-
findung und Ausfiihrung eines Bildes nicht in einer Hand liegen, da kann
sich schwer ein Wille zu eigener Gestaltung regen. So erklirt sich die Festig-
keit und Ehrwiirdigkeit der ikonographischen Tradition in der christlichen
Kirche.

Etwa seit dem 12. Jahrhundert aber lifit die Abhingigkeit des aus-
fithrenden Kiinstlers von seinem Auftraggeber nach. Den Anstof} gibt die
Kirche selbst. Mit dem Aufkommen einer neuen Symbolik némlich, welche
die groBlen Liturgiker Honorius von Autun und Sicardus ausbilden und
welche Durandus ,,gewissermaBen fiir den Rest des Mittelalters besiegelt*,
wird der erstarkenden nationalen Phantasie des Abendlandes ein gewal-
tiger Einflu auf die Liturgie und damit auch auf die Bildersprache der
Kirche eingerdumt. (F. X. Kraus. II.) Auch weltliche Stoffe dringen ein
in den Bereich dessen, was z. B. eine Abtissin nun als wissenswert fiir ihre
Nonnen halten kann: es entsteht der hortus deliciarum der Herrad von
Landsperg.

Die Kiinstler ihrerseits gewannen mit den erwachenden nationalen
und individuellen Kriften an Selbstbewufitsein und strebten danach, sich
und jhren Stand dem geistlichen Herrn gegeniiber durchzusetzen. Dazu
legte das Aufkommen des Stiddtewesens und des Handwerks im 13. und
14. Jahrhundert die Ausfiihrung der kiinstlerischen Auftrﬁge mehr und
mehr in die Hinde von Laien. Das Ergebnis war eine weitere Befreiung
des bildenden Kiinstlers; er konnte nicht mehr so streng auf geistlichen
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Bahnen geleitet werden wie in friiherer Zeit, obwohl es noch lange dauerte,
bis jenes gelockerte Band villig zerriB4. Die Phantasie der unverbrauchten
Volker darf nun freier und volksmiBiger walten. lhre vorziiglichsten
Gegenstidnde aber sind die Holle und ihr Beherrscher. Der Teufel ist das
volkstiimlich Interessante schlechthin, wihrend die Engel, wie Schelling
meint, ,.die langweiligsten aller Wesen'‘ sind,

Schiller sagt im Anfange seiner Schrift iiber die tragische Kunst, daB
gerade ,,der unangenehme Affekt den groBeren Reiz fiir uns habe** und also
die mit ihm wie mit jedem Affekt verbundene Lust ,mit seinem Inhalte
gerade in umgekehrtem Verhiltnisse stehe*, ,,Es ist eine allgemeine Er-
scheinung in unserer Natur®, fahrt er fort, ,,dall uns das Traurige, das
Schreckliche, das Schauderhafte selbst mit unwiderstehlichem Zauber an
sich lockt5,

Die Kirche nun stellt die Macht des Interessanten als Schreckmittel
vor dem Bisen und seinen verderblichen Folgen klug in Rechnung: an
die Westfront ihrer Kathedralen, die von der untergehenden Sonme be-
schienen wird, stellt sie gern jene diisteren, dramatischen Szenen: Heraus-
steigen der Toten aus den Sirgen, strenger Spruch des Weltenrichters,
Heulen und Zihneklappen der Verdammten, deren héllische Qualen ge-
wohnlich cinen breiteren Raum einnehmen als die himmlischen Freuden
der Erwihlten.

Fragt man aber, woher nun der Kiinstler seine Vorbilder fiir die Dar-
stellung des Teufels nahm, so ist zunidchst auch hier, wie wohl in allen
bildgeschichtlichen Fragen, auf Byzanz, die grofie Vermittlerin zwischen
der antiken und der mittelalterlichen Kunst zu verweisen. Fiir die Ikono-
graphie des Teufels erdffnet sich dariiber hinaus noch ein weiteres Feld
von Ankniipfungsméglichkeiten, das dieser Figur allein vorbehalten ist, in
den Denkmilern der rémischen Kunst, die der abendlindische Kiinstler
des Mittelalters auf dem Boden seiner Heimat vorfand und gemif seinem
eigenen Naturell deutete oder miflverstand.

Hier konnte die Antike unmittelbar auf Auge und Phantasie der jungen
Vélker wirken, hier wurde sie nicht in eciner Form angeboten, in die der
Geschmack eines anderen Volkes sie umgesetzt hatte, Sie mufite um so
fruchtbarer werden, als die abendlindische Kunst, die neue Hiillen fiir
ihren stets sich verindernden Teufel brauchte, an den Denkmailern des
germanischen. und gallischen Heidentums, soweit sie etwa noch aufrecht
standen, sicher keinen Anreiz zur Nachahmung fand.

Diese Gotter und Halbgotter der romischen Antike nun erklirt die
Kirche schon im 5. Jahrhundert samt und sonders fiir Dimonen®, in der
Hauptsache wohl auf Grund der Psalmen. Eine ganze Welt wurde so ab-
gelehnt und der Verachtung preisgegeben?. Die Folge war, da8 jeder, der
am Rhein, an der Mosel, in der Provence, in Rom oder sonstwo im Abend-
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lande auf diese Dinge, ja itberhaupt auf irgendwelche bildliche Reste
des ,,Heidentums“®, stieB, in ihnen schlechthin Teufel sehen muBte,
Dasselbe gilt natirrlich auch fiir die Figuren der einheimischen Religionen.
Zugleich erklirt sich so wohl am besten die ungeheure Mannigfaltigkeit der
Gestalten, die der Teufel annehmen konnte, Dennoch hat diese Vielgestaltig-
keit ihre Grenzen. Sie liegen da, wo sie fiir alle Gebilde der Phantasie
liegen, niamlich in ihrer Verstindlichkeit und ihrer daraus entspringenden
Geltung fiir die Allgemeinheit.

So ist auch das Bild des Teufels etwas historisch Gewordenes, an Tradi-
tion Gebundenes.

Ja mehr: es zeigt sich, dal} der Teufel in ein und derselben Handschrift
in verschiedenen Gestalten erscheinen kann, je nach dem Amte, das er
gerade ausiibt. Seine Ikonographie modifiziert sich also weiter durch das
Thema der Begebenheit, bei der er jeweils auftritt. Wie weit es geschah,
soll im ersten Teile der Arbeit gezeigt werden.

An den ,.inhaltlichen* Typen, die fast alle schon in Byzanz ausgebildet
oder vorgebildet werden, hilt die Kunst in der Regel mit grofler Zahig-
keit fest.

Es gehort nun zu den reizvollsten Aufgaben der Ikonographie des Bosen,
zu beobachten, wie sich das Aussehen des Satanas selbst allmihlich ver-
dndert, wihrend das Schema der Gesamtdarstellung doch immer nach
Méglichkeit beriicksichtigt wird, bis die Kunst schlieBlich (fast iiberall)
die Fesseln des Themas abwirft und der unsaubere Geist ganz das Ex-
terieur der allgemeinen, zeitgemiiflen Teufelssippe annimmt.

Dieses andere siegreiche und grofle Dimonengeschlecht hatte sich nie-
mals um die Grenzen eines literarisch fest gegebenen Themas zu kiimmern,
dessen sichtbar geprigte Form nicht fiir alle Zeiten aktuell bleiben konnte.
Es durfte sich von vornherein ganz der Gegenwart hingeben und konnte
um so ippiger ins Kraut schieflen. Geschmack und Bildungsstand des
Volkes, Stirke oder Schwiche der volkstiimlichen Phantasie im Benutzen
der Vorbilder wie im eigenen Schaffen, Ausgestaltung der kirchlichen Lehre
und Schwankungen in der Autoritit und den Bediirfnissen des Auftrag-
gebers sind ihre stets wechselnden Voraussetzungen. Diesen Gegebenheiten
passen sie sich jeweils an, und ich méchte deshalb diese Teufelstypen die
zeitgeschichtlichen nennen. Sie miissen sich naturgemif nach ganz anderen
Gesetzen entwickeln als die an einen bestimmten Inhalt gebundenen Typen.

Der heilige Thomas von Aquino sagt, es habe mit dem Glauben nichts
zu tun, ob die Teufel einen Korper haben oder nicht. Er hat sicher recht;
fiir die Tkonographie des Teufels aber ist die Frage, ob sie einen Korper
haben oder nicht, entscheidend. Die Typengeschichte des koérperhaften
Teufels kann aber, will sie nicht nach allen Seiten hin ins Uferlose und
Unbestimmte geraten, sich nur mit ihm als Persénlichkeit beschiftigen
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und muB all die Symbole und rein tierischen Bilder ausscheiden, die haufig
,,das Base'* darstellen.

Dagegen gehoren zur Bildgeschichte Satans auch alle Unterteufel und
dienstbaren Geister der Holle. Denn, wie schon das Evangelium sagt?, der
Teufel ist Legion, und die Unterscheidung zwischen Teufeln und unreinen
Geistern ist — wenigstens in der Ikonographie - nicht durchfiihrbar,

Mithin soll sich die Untersuchung erstrecken auf alle Arten von bosen
Geistern, sofern sie nur als Persénlichkeiten auftreten.

Der Person kommt die Ahnlichkeit mit dem Menschen zu insofern, als
zu ihr gehort der aufrechte Gang, die Gliederung in Rumpf und Kopf,
Arme und Beine. Mogen all diese Teile im einzelnen tierisch sein oder
sonst aussehen wie sie wollen: es muf} der Kopf sich deutlich vom Kérper
trennen, die Beine miissen schreiten und treten konnen, die Arme greifen
und abwehren kénnen, sei es nun mit Hinden, Pfoten oder Klauen.

Eine einheitliche oder gar liickenlos durch die Jahrhunderte gefiihrte
Tkonographie des Teufels 1aBt sich bei der ungeheuren Vielgestaltigkeit
dieser Figur nicht geben. Doch sind des éfteren Gestaltungen von unsaube-
ren Geistern festzustellen, die von einem bestimmbaren Zeitpunkt an auf-
treten und oft noch kriftige Nachfolge haben, wenn schon léngst neue
Typen zur Herrschaft gelangt sind.

Erst das Mittelalter hat den Teufel im engeren Sinne, so wie wir ihn
noch heute verstehen, geschaffen. Wie das christliche Abendland sein Bild
allmihlich herausarbeitet und wandelt, soll im zweiten Teile dieser Arbeit
gezeigt werden.

Abb. 1 (Text S.59 u. 86)

12



