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VORBEMERKUNG

Zweck des vorliegenden Biichleins ist es, dem Leser einen Be-
richt der Bevollmichtigten Vertretung der OGPU, der ,,Ver-
einigten Staatlichen Politischen Verwaltung®,' in Mittelasien
tibersetzt und kommentiert vorzustellen. Er wurde 1930 erstellt
und liegt mir in Form einer Xerokopie vor, die mir vor einigen
Jahren von einem russischen Journalisten zur Verfiigung ge-
stellt wurde. Dieser wiederum war — seiner Aussage nach —
durch einen KGB-Offizier in den Besitz dieses Materials ge-
langt. Die Kopie des fraglichen Berichts umfafit fol. 1-31 und
fol. 39 der Akte Nr. 25412 des KGB-Archivs beim Ministerrat
der Uzbekischen SSR.? Alle Bltter sind maschinell gedruckt,
was — meines Wissens nach — seinerzeit bei Dokumenten von
iibergreifender Bedeutung im Bereich der htheren und héchsten
Staatsorgane nicht uniiblich war. Neben der gedruckten Seiten-
zihlung ist das Dokument blattweise handschriftlich durchpa-
giniert, enthilt zahireiche Anstreichungen und ein paar wenige
handschriftliche Vermerke. Auf fol. 1 ist das Titelblatt, auf fol.
2-26 findet sich der zugehoérige Bericht iiber die ,Lindliche
Konterrevolution in Mittelasien, 1930*. Gezeichnet ist der Be-
richt (fol. 26) in Taschkent am 25. Dezember 1930 durch den
w»Bevollmichtigten Vertreter der OGPU in Mittelasien, Miro-
nov* und den ,,Stellvertretenden Leiter der Spezialabteilung des
Mittelasiatischen Militdrkreises und der Bevollméchtigten Ver-
tretung der OGPU in Mittelasien, Volynskij*“.> Auf den Bericht
dieser beiden, relativ hochrangigen OGPU-Funktionire, der

! Die staatlichen Sicherheitsorgane firmierten nach der Griindung der
UdSSR (1923) unter dieser Bezeichnung; zuvor nahm seit Mérz 1922 die GPU
diese Funktionen als Ersatz fiir die VCK wahr, die ,,Allrussische AuBerordent-
liche Kommission zum Kampf mit der Konterrevolution, Sabotage und Speku-
lation®, die offiziell seit Dezember 1917 bestanden hatte.

2 Russischsprachig wird dieses Archiv derzeit als Archiv SNB Uzbekistana
bezeichnet (SNB steht fur ,,Nationaler Sicherheitsdienst*).

3 Uber diese beiden Personen konnte ich nichts weiter in Erfahrung brin-
gen. — Spezialabteilung (osobyy otdel, abgeiirzt: O0) bezeichnet das militérische
Pendant zur OGPU.
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samt Titelblatt im Anschluf} an diese Vorbemerkung iibersetzt
und kommentiert wiedergegeben wird, folgen auf fol. 27-31
zwei Siulen- und drei Kreisdiagramme, sowie auf fol. 39 als
»Anlage Nr. 4“ eine kurze Liste mit Worterkldrungen zu Be-
griffen aus dem ,Uzbekischen und Arabischen“.® Da diese
Anlagen im gegebenen Rahmen von keinem zusitzlichen oder
besonderen Aussagewert sind, habe ich sie nicht in die Uber-
setzung des Dokuments aufgenommen.

So vergleichsweise klar, wie sich die Herkunft und die
Ersteller des Dokuments bestimmen lassen — an seiner Authen-
tizit4t ist m. E. nicht zu zweifeln — so wenig verrit es, fiir wen
es gedacht war. Kein Adressat wird genannt. Allzu weitgezogen
kann dieser Kreis nicht gewesen sein, denn das Titelblatt tragt
unter anderem den Aufdruck: ,,Streng geheim, zu archivieren
wie Chiffriertes”. Somit 14t sich vermuten, da8 das Dokument
zur internen Weiterleitung nach ,,oben“ und auch an andere
Fiihrungsorgane des Staats und der Partei (Republik- und
Unionsebene) vorgesehen war. Fiir letzteres mag sprechen, daf8
der Bericht gedruckt wurde.* Offenbar geschah das ganze
schlieBlich unter Zeitdruck, denn gegen Ende wirkt der Text
typographisch und auch inhaltlich ein wenig schludrig.

Mit der Verortung dieses Berichts und der darin einge-
schlossenen Frage nach seiner Intention oder auch danach, was
er denn eigentlich auszusagen vermag, betreten wir, angesichts
seiner Eigenschaft ein geheimdienstliches Dokument zu sein,
ein duBerst komplexes, ja auch sensibles Feld. Was dies angeht,
mochte ich mich hier auf eine knappe, erlduternde Bemerkung
beschrinken: Texte oder Berichte von Organen, die sich mit der
inneren Sicherheit eines Staates befassen, sind fiir den Histo-

* Es fehlen also in der Kopie zumindest die Anlagen Nr. 2-3 oder gar
Nr. 1-3 (die Diagramme sind nicht expressis verbis als Anlage ausgewiesen).
Eine dieser Anlagen war z. B. eine vollstandige Ubersetzung des ,,politischen
Programms* von Nasir Han Tiira, wie eine Bemerkung im Text (u. S. 121) er-
kennen [4Bt.

3 Die mir vorliegende Kopie enthilt — wie wahrscheinlich auch das Orgi-
nal - keine Angaben zur Auflagenhthhe, Druckerei u. 4. Lediglich auf das Titel-
blatt ist an der dafiir vorgesehenen Stelle die Nummer dieses Exemplars, nim-
lich eine ,,9* gestempelt worden.
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riker von ihrem Aussagegehalt her keine leicht erschlieBbare
Quelle. Fiir Dokumente solcher Provenienz, die unter den Vor-
aussetzungen eines Systems mit totalem Anspruch entstanden
sind, gilt dies allemal. Vergangene Realititen spiegeln sich in
ihnen mehr oder minder verzerrt wider. Im nachhinein ist von
ihren Aussagen nicht selten nur schwerlich feststellbar, ob sie
mehr einer Eigendynamik der einschldgigen Organe und ihrer
Sichtweise zu verdanken sind, oder ob in solchen Dokumenten
doch noch in irgendeiner Form diejenigen dufleren Zustédnde
widergespiegelt werden, welche sie zu beschreiben vorgeben.
Hier ist alles moglich. Die Palette reicht von gewissermalen
naturgetreuen Abbildungen tatsdchlicher Vorgidnge und Ver-
hiltnisse iiber Zerrbilder von ihnen bis hin zu reinen Phan-
tasiegemilden, deren Inhalte von vielfiltigen tatsdchlichen oder
auch nur scheinbaren momentanen Erfordernissen bestimmt
wurden, seien sie betriebsinterner Art, seien sie Folge von
Propaganda oder politischem Druck gewesen.® Wenn die Be-
richterstattung ,,Miflerfolge* bei der Durchsetzung zentraler
Direktiven zu deutlich werden lie, drohten Sanktionen.

Unter derartigen Voraussetzungen kann nur eine sorgfil-
tige Analyse auf einer breiten Grundlage von Quellenmateria-
lien zu einem angemessenen Verstindnis verhelfen. Hierzu
kann das vorliegende Biichlein nicht mehr als ansatzweise einen
Beitrag leisten. Dennoch scheint es mir sinnvoll und angebracht
zu sein, den fraglichen Bericht der Offentlichkeit zuganglich zu
machen, da er zumindest ein gewisses Licht auf Verhiltnisse
wirft — er entstellt und verschleiert auch allerhand -7 die zu
Beginn der ,,heiflen Phase* der Kollektivierung herrschten, und
iiber deren spezifischen Charakter in Mittelasien im Vergleich

§ Ein recht illustratives Beispiel fiir praktische Auswirkungen dieser
Phiénomene findet sich bei Sultanbekov, Pervaja Zertva Genseka 72 ff., wo die
Konstruktion des ,,Falls Hadi Atlasov* beschrieben wird.

7 Als Beispiel hierfir sei genannt, daB er 1) die mit der Kollektivierung
einhergehenden Versuche verschleiert, Nomaden seBhaft zu machen, und 2) dafl
er iiberhaupt nicht auf die Probleme zu sprechen kommt, die sich im Zusam-
menhang mit Umsiedlungsaktionen von Bevilkerungsteilen aus wirtschaftlichen
wunrentablen* oder dichtbesiedelten Riumen in die Baumwollanbaugebiete
Mittelasicns ergaben.
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zu den zentralen Gebieten der UdSSR bislang relativ wenig
bekannt ist. Um aber dem Leser dennoch etwas an die Hand zu
geben, das ihn mit der angedeuteten Problematik des Textes
vielleicht besser zurecht kommen l46t, méchte ich einleitend
noch kurz: 1) etwas zu einigen Charakteristika der Darstellungs-
weise des Berichts bemerken, und 2) ein paar wenige Stich-
worte zur Frage der Kollektivierung bis Ende 1930 unter
Beriicksichtigung der Situation in Mittelasien geben. Meine Ab-
sicht dabei ist, den Blick des Lesers auf das Dokument etwas zu
schirfen, ohne mich aber dabei einer unvertretbaren Voreinstel-
lung seines Blickwinkels schuldig machen zu wollen.

Unter den seinerzeit herrschenden politischen Bedingungen
in der Sowjetunion hatten (Informations)berichte hiufig, wenn
nicht gar grundsitzlich den Charakter von Rechenschafts- oder
genauer gesagt: Rechtfertigungsberichten angenommen. Die in
solchen Berichten festgehaltenen ,Fakten* und insbesondere
auch deren dort vorgenommene Interpretation waren bis zu
einem gewissen Grade schon im vorhinein festgelegt — durch
die Auslegung ideologischer Primissen, durch Direktiven,
Beschliisse und Planvorgaben von oben, die allesamt nach
Erfiilllung heischten. Der innere Druck des mittlerweile ins
UbermiBige angeschwollenen, vertikal ausgerichteten biirokra-
tischen Apparats fiigte da ein {ibriges hinzu.® Auf den fraglichen
Bericht wirkte sich dies hinsichtlich seines generellen Tenors —
in ein paar groben Ziigen skizziert — folgendermaf3en aus: Die
aktuellen Vorhaben der Partei und Sowjetmacht sind prinzipiell
gut und richtig. Wer diese Ansicht nicht teilt, ist ein Konter-

8 Das Volumen an Informationen, das von der OGPU bei der Staats- und
Parteifihrung einging, erreichte 1930 sein Maximum und iiberstieg bei weitem
deren Moglichkeiten, sich die erhaltenen Informationen anzueignen und zu
durchdenken (Sovetskaja derevnja glazami VCK-OGPU-NKVD 9 ff., in der
Einleitung, wo es des niheren dazu heibt: ,,Es ergab sich eine absurde Situation:
das allumfassende System der politischen Kontrolle und geheimen Information
erfulite gewissenhafl seine Pflichten und tiberflutete die Machthaber buch-
stiblich mit einem Strom von Informationen idber die begangene Vergewalti-
gung des Bauerntums, deren zerstorerische Folgen und ilber den wachsenden
bauerlichen Protest. Aber die Filhrungsspitzen brauchten diese ganze Informa-
tion schon nicht mehr* (S. 15)).
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revolutiondr, den es zu bekampfen gilt. Solche Personen finden
sich vorzugsweise, wenn nicht gar ausschlieBlich in den Reihen
des Klassenfeinds. Im gegebenen Rahmen der Kollektivierung
in Mittelasien ist dies in erster Linie: ,,die Geistlichkeit’, das
Bajtum'®, das ehemalige Emirbeamtentum'’, das ehemalige
Basmatschi-Aktiv'? etc. Dieser Personenkreis ist vorsitzlich
darauf aus, die ,,Sowjetmacht zu bekdmpfen“ und ihre Maf3-
nahmen zu ,sabotieren*, Die erwiinschte eigene Klientel der
Klein- und Mittelbauern aber macht bei anti-sowjetischen Akti-
vitdten nur deshalb mit, weil sie vom Bajtum etc. ,,mithinein-
gezogen” und dazu ,,provoziert“ wird. — Dieses einfache
Freund-Feind-Schema findet — ungeachtet dessen, da3 die
hierzu im Bericht angefiihrten ,,Fakten* ihm nicht selten wider-
sprechen — auch in bezug auf die lokalen Partei- und Sowjet-
einrichtungen Anwendung, wenn deren ,,Uberspitzungen und
Entstellungen der Parteilinie* als Ursache fiir anti-sowjetische

% Gemeint sind mit diesem, hinsichtlich islamischer Anschauungen (das
fundamentale Prinzip der Universalitit des Islam) unangebrachten, aber im
Russischen gebriuchlichen Begriff , religitse* Funktionstriiger (mufff, gazi, mu-
darris, mulig, isin etc.). Diesem Sprachgebrauch gewil} forderlich war, daB seit
Ende des 18. Jhdts. in RuBland MafBnahmen erfolgt waren, muslimische Unter-
tanen durch die Schaffung islamischer geistlicher Behdrden und damit einer Art
von ,,muslimischem Klerus" administrativ einzubinden (an dessen Spitze stand
die GCISIllChL‘. Versammlung (duchovnoe sobranie) in Orenburg).

Bajsrm von turksprachig bdy, filr ,Herr, Reicher®, steht im damaligen
russischen Sprachgebrauch synonym fiir kulak (GroBhauer}

' Gemeint sind Wiirdentréger des ehem. Emirats von Buchara (seit 1868
Protektorat RuBlands), das 1920 durch eine militdrische Intervention Sowjet-
ruBlands gestiirzt wurde und dann bis zur ,territorialen Aufteilung" Mittelasiens
(1924) als Bucharische Volksrepublik firmierte (1924 ging sein Territorium in
die neugeschaffenen Republiken Uzbekistan, Tadschikistan und Turkmenistan
ein).

12 Der turksprachige Begriff basmadr (er leitet sich von der Wurzel bas-
(Grundbedeutung: drilcken) ab, die in etlichen Turksprachen und auch schon im
Alttiirkischen u. a. die spezielle Bedeutung ,,plétzlich angreifen, liberfallen* hat)
148t sich in ersten Ansétzen seit Herbst 1918, fest dann seit Ende 1919, als
Bezeichnung fiir bewaffneten anti-sowjetischen Widerstand der lokalen musli-
mischen Bevdlkerung Mittelasiens im russischen Sprachgebrauch nachweisen
(turksprachig ein nomen actionis, von dessen Singular basmadi, der durch das -i
einem russischem Plural gleicht, im Russischen retrograd der Singular basmac
abgeleitet wurde). — Grundlage dieser Aussagen sind eigene Forschungen.
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Aktivititen angeprangert werden. Einschldgige, nicht selten
durch Druck von oben erzeugte Entgleisungen von Partei- und
Sowjetfunktionidren werden dann als eine Folge von ,,Ver-
schmutzung des unteren Apparats mit Baj-Elementen hinge-
stellt.

Hinter einer derartigen Darstellungsweise scheint, iiber die
bereits benannten Griinde eines scheinbar vorauseilenden Ge-
horsams hinaus, auch das Phinomen zu stehen, die eigene
konspirative Haltung und Vorgehensweise auf den im vorhinein
schon bestimmten Gegner zu iibertragen. Die ,,Organe* schei-
nen gewissermafBen mit Blindheit dafiir geschlagen gewesen zu
sein, da die von ihnen als ,Terror, ,Schidlingstitigkeit,
» Widerstand®, ,,Sabotage* und ,,Aufstandstitigkeit* gebrand-
markten Aktivititen hiufig einen hausgemachten Charakter
hatten, sich letztlich mehr oder minder direkt auf die jeweils
aktuelle Politik der Sowjetmacht — auch ohne deren ., Uber-
spitzung und Entstellung* — zuriickfiihren lassen.

Wie immer es darum im einzelnen auch bestellt gewesen
sein mag, an dieser Stelle gilt es vorerst einmal, diesen Grund-
zug einer verzerrten Wahrmehmung festzuhalten, der sich im
fraglichen Dokument auch noch auf andere Weise bemerkbar
macht: Die in ihm festgehaltenen, vielfiltigen , konterrevolutio-
niren Aktivititen* werden mit einem — abgesehen von der
brachialen Begrifflichkeit — um Sachlichkeit und Objektivie-
rung bemiihten Ton beschrieben und systematisiert. Die OGPU
selbst hilt sich dabei weitgehend im Hintergrund der Darstel-
lung als ein Organ auf, das gewissermaflen immer {iber alles
Bescheid weiB und die richtigen MaBBnahmen ergreift. Ange-
sichts der — gem&B Darstellung der OGPU - ,Ungeheuer-
lichkeiten®, die in threm Bericht beschrieben werden, stellt sich
beim zeitlich fernen Leser unwillkiirlich, aber — gemessen am
Mafstab des monstrdsen stalinistischen Systems — unange-
brachterweise der Eindruck ein, daf} es fiir die OGPU doch recht
kompromittierend hitte gewesen sein miissen, daB3 sich all dies
trotz ihrer Tatigkeit und Kenntnis realisieren konnte. Das beste
Beispiel hierfiir bietet die Beschreibung der Vorbereitungen
eines bewaffneten Aufstands unter Nasir Han Tira, der sogar
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iiber ein schriftlich abgefafites politisches Programm verfiigte.
Die Darstellung dieser Vorgénge und ihrer Aufdeckung wird im
fraglichen Bericht sichtlich als ein Erfolgsnachweis fiir die gute
Arbeit der OGPU breitgetreten. Nicht im entferntesten aber
wird daran gerithrt, dafl sich die Organisierung eines grofB3-
angelegten Aufstands gewissermallen vor der eigenen Haustiir
der Bevollmichtigten Vertretung der OGPU, unweit von Tasch-
kent im dichtbesiedelten Becken von Fergana, abspielen konnte
und anscheinend bis zu ihrer ,,Liquidierung” relativ weit gedie-
hen war."

Hiermit bei inhaltlichen Fragen des Textes angelangt, gilt
es, den Bericht zur ,Lindlichen Konterrevolution in Mittel-
asien“ noch in ein paar groben Ziigen in sein zeitliches und
raumliches Umfeld einzuordnen. Er entstand in der Situation,
als die erste Etappe der (Zwangs)kollektivierung hereinge-
brochen war, eine MaBnahme, die in der Folge die Sowjetunion
zumindest um zwei Jahrzehnte in der landwirtschaftlichen
Entwicklung zuriickwerfen, das Schicksal eines groBen Teils
ihrer Bevolkerung grob verdndern und Millionen von Menschen
letztlich das Leben kosten sollte.

Zum besseren Verstindnis einiger Aspekte der Kollektivie-
rung ist es unerldBlich, kurz auf die Frage der Bauern und ihrer
Kategorisierung in Kleinbauer (bednjak, wortl.: armer (Bauer)),
Mittelbauer (serednjak) und Kulak (Grobauer, wohlhabender
Bauer) einzugehen. Die sowjetischen Machthaber sahen sich
nach der ,,Oktoberrevolution* von 1917 und dann mit der Ver-
fliichtigung ihrer weltrevolutiondren Hoffnungen Anfang der
zwanziger Jahre umso mehr dem Problem gegeniibergestellt,
wie die Bauern, die von der marxistischen Theorie her als
Kapitalisten zu betrachten sind, in die Konzeptionen der ,,pro-
letarischen Revolution® und des ,,sozialistischen Aufbaus®
einzubeziehen sind. SchlieBlich war der weitaus iiberwiegende
Teil der Bevilkerung RuBlands und dann der Sowjetunion im
agrarischen Bereich titig,

13 Vel dazu u. S. 110 ff.
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Ohne an dieser Stelle auf Einzelheiten eingehen zu wollen,
sei stark vereinfacht festgestellt, da diesem Problem in der
Theorie durch eine Ausdehnung des Begriffs ,,Proletariat® auf
Teile der Landbevdlkerung begegnet wurde, begleitet von einer
Klasseneinteilung. Dabei wurde zunichst einmal der Landar-
beiter (batrak) mit dem Proletarier gleichgesetzt, der Kleinbauer
galt als Halbproletarier (diese Gruppe machte etwa ein Drittel
der Bauernschaft aus). Die Mehrheit der Bauern, die Mittel-
bauern, wurde als Kleinkapitalisten betrachtet, die es dann
schon bald (seit 1919) als Verbiindete zu gewinnen galt. Die
duBerst diinne Schicht der Kulaken war und blieb ein ,kapita-
listischer Klassenfeind“.

Als gebriauchliches Modell hatte sich dann bis zum Vor-
abend der Kollektivierung durchgesetzt, den Kleinbauern mit
dem Proletarier und den Mittelbauern mit dem Halbproletarier
gleichzusetzen, die fiihrende und bevorzugte Rolie des Arbei-
ters blieb dabei nach wie vor unangetastet. Kulaken galten nun
als , Kleinkapitalisten* und ,,landwirtschaftliche Unternehmer®.

Angesichts derlei Konstruktionen scheint es nicht weiter
verwunderlich, daB sich einheitliche und ,,objektive* Kriterien
zur Festlegung, welcher Klasse ein bestimmter Bauer angehorte,
nicht recht finden lassen, ganz abgesehen von der in der Praxis
in dieser Frage dann obwaltenden Willkiir und Subjektivitit.
Hier helfen in erster Linie nur konkrete Beispiele weiter, und
diese zeigen, daBl z. B. der Begriff ,,Kulak* keine klar um-
reiflbare Gestalt beschrieb, sondern vorrangig ein niitzliches
Feindbild abgab. Somit drohte fast jedem Bauern, daB er des
Kulakentums bezichtigt werden konnte. Die Unterschiede, nach
denen die Einstufung in die eine oder andere Klasse erfolgte,
waren recht gering.

Als Anhaltspunkt sei eine Definition gegeben, wie sie sich
einer Abhandlung von 1929 zum ,,;sozialen Wandel im sowje-
tischen Dorf** entnehmen l46t. Dementsprechend galt als ,,prole-
tarische Wirtschaft“ ein Bauernhaushalt, der iiber keine eigenen
Produktionsmittel (Vieh, Gefliigel, totes Inventar, Wirtschafts-
bauten, Vorrite) oder iiber solche bis maximal im Wert von 400
Rubeln verfiigte, tiberdies Lohnarbeit (bei anderen Bauern)
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verrichtete und Produktionsmittel mietete. Unter ,,halbprole-
tarische Wirtschaften“ fielen Bauern, die neben den genannten
Merkmalen auch noch auszeichnete, in geringfiigigem Umfang
Lohnarbeiter zu beschiftigen oder Produktionsmittel zu ver-
mieten. ,Kleinkapitalist“ schlielich war, wer Produktionsmittel
im Wert von mehr als 400 Rubeln besaB, fiir gewisse Perioden
oder stindig Lohnarbeiter beschiftigte oder Produktionsmittel
vermietete."* Die Beschiftigung von Lohnarbeitern und die
Vermietung von Produktionsmitteln (sprich: wer anderen das
Feld pfliigte)'® gaben — neben anderen Merkmalen wie ,,Reich-
tum*, Besitz von landwirtschaftlichen Maschinen etc. — zwei
wichtige Kriterien ab, nach denen dann Kulaken im Zuge der
Kollektivierung und ,,Entkulakisierung” identifiziert wurden
oder werden sollten.

Nach auflenhin deutlich sichtbar eingeleitet wurde der
ungeheuerliche Vorgang der Kollektivierung, der sich bereits
1926 in einer allmahlichen Abkehr von der ,,Neuen Okonomi-
schen Politik* ankiindigt hatte,'® auf dem XV. KongreB der
VKP(b) im Dezember 1927. Dort wurde unter anderem be-
schlossen, daf3

- Vgl. Merl, Sowjetmacht und Bauern 208 f¥. (die an dieser Stelle aus-
zugsweise wiedergegebene Abhandlung von A. Gajster findet sich in den Kon-
greBakten der ,I. Allunionskonferenz der Agrarwissenschaftler-Marxisten®, die
Dezember 1929 stattfand, und auf der Stalin erstmals mit der Forderung nach
einer .iLiqu idierung des Kulakentums als Klasse* éffentlich hervortrat).

u Merl, op. cit. 47, fihrt hierzu trefflich aus, daB sich hinter dem als
wAusbeuter* eingestuften Vermieter von Produktionsmitteln auch z. B. derjenige
Bauer verbarg, der seine Existenz als Landwirt dadurch mithsam erkimpfe, daf
er die Felder anderer pfliigte, die es vorgezogen hatten, gegen deutlich bessere
Gehilter aullerhalb der Landwirtschaft zu arbeiten, und nun durch die gering
vergiitete Arbeit ihres ,,Ausbeuters" zusitzlich zu ihrem Lohn auch noch Le-
bensmittel von ihren Felder bezogen.

16 Diese Abkehr zeigte sich an einer Hinwendung zum ,Klassenkampf auf
dem Lande*: 1926/27 setzten wieder ZwangsmaBnahmen bei der Getreidebe-
schaffung (chlebozagotovka) ein: ,ausbeuterische Bauern* wurden des Wahl-
rechts beraubt; Zuordnungskriterien zur Gruppe der Kulaken gewannen zuneh-
mend an Bedeutung; die Steuerschraube wurde angezogen, indem ,,wohlhaben-
de* Bauemnwirtschaften nun progressiv besteuert wurden (vgl. Merl, Sowjer-
macht und Bauern 53 ff.).
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der XV. KongreB der VKP(b) es jedoch filr notwendig hélt zu bemerken,
daB die weiter oben [im Beschlul] genannten Errungenschaften unzurei-
chend sind, und daf das Niveau der Landwirtschaft immer noch duBerst
niedrig ist. Infolgedessen beauftragt der KongreB das Zentralkomitee,
praktische MaBnahmen zu ergreifen, um den Aufschwung der Landwirt-
schaft zu verstirken, wobei der KongreB es fiir eine der Hauptmaﬂnahmcn
hilt, die Arbeiten zur Flurbereinigung schnellstens durchzuftihren.'” Es ist
notwendig, sich auf der Basis weitester genossenschaftlicher Organi-
sierung des Bauerntums den allmahlichen Ubergang der zersplitterten
Bauernwirtschaften auf die Gleise einer GroBproduktion (Kollektivbear-
beitung des Bodens auf der Basis einer Intensivierung und Maschinisie-
rung der Landwirtschaft) zur vordringlichsten Aufgabe zu machen, und
mit allen Mitteln den Keim einer vergesellschaftlichten landwirtschafi-
lichen Arbeit zu unterstiitzen und zu fordern.'®

Ungeachtet dessen, dal der XV. ParteikongreB in seinem Be-
schluB noch eine Vielzahl von Méglichkeiten bauerlicher Ko-
operation offenlie — bald danach wurde der Kurs auf die Kol-
lektivierung eingeschlagen. Im Frithjahr 1928 legten das Volks-
kommissariat fiir Landwirtschaft und das Kolchoszentrum der
RSFSR einen Entwurf des ersten Fiinfjahresplans vor, worin
vorgesehen war, bis 1933 1,1 Millionen Wirtschaften (= 4%) in
Kolchosen zu organisieren. Im Frithjahr 1929 sah dann der nun

' Die Rede ist hier von zemleustrojsivo (wbrtl.: Landeinrichtung). Die
MaBnahmen hierzu und die Bereitstellung von staatlichen Mitteln hierfilr waren
schon seit 1924 verstirkt worden (vgl. Merl, Sowjetmacht und Bauern 45). Der
Begriff zemleustrojstvo stellt angesichts dessen, was sich mit ihm unter sowje-
tischen Auspizien verband, einen Euphemismus dar (eine klassenorientierte
Landum- und -neuverteilung, Neuorganisierung der béuerlichen Produktion und
in Mmelamr:n {iberdies auch noch die SeBhafimachung von Nomaden).

8 kPSSv rezoljucifach i reSenijach IV, 17, und vgl. auch Ivnickij, Kollek-
tivizacija 10. — Ohne auf die grofie Menge an Forschungsliteratur zur Kollekti-
vierung und die darin ausgetragenen Debatten eingehen zu wollen (vgl. dazu
beispielsweise Baberowski, Stalinismus ,, von oben* 572 ff.), greife ich hier und
im folgenden weitgehend auf Ivnickijs anschauliche Einfithrung in die Materie
zuriick (Ivnickij hat bereits 1972 in der Sowjetunion ein Buch zur Kollektivie-
rung verdffentlicht, das auf bemerkenswert umfangreichen Archivarbeiten be-
ruht: Klassovaja bor'ba v derevne i likvidacija kulacestva kak klassa, 1929-1932
gg. [Der Klassenkampf auf dem Lande und die Liquidierung des Kulakentums
als Klasse]. Diese Publikation wurde dann wegen einiger nicht parteikonformer
wEinschitzungen* scharf kritisiert, was fiir den Autor nicht ohne unangenehme
Auswirkungen blieb... Er hatte in seinem Buch u. a. die unerwilnschte These
vertreten, daB beim Aufbau des Sozialismus die gewaltsame Expropriation des
Kulakentumns hitte umgangen werden konnen (id., Kolletivizacija 6).
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modifizierte Fiinfjahresplan schon die Kollektivierung von 16-
18% der Bauernwirtschaften vor. Vor dem Hintergrund des
Getreidemangels von 1927-29 (Miflernten) — in den Jahren zu-
vor war bereits wieder iiberschiissiges Getreide aus der Sowjet-
union exportiert worden — erhohte die Stalinsche Fithrung 1929
den Druck und das Tempo der Kollektivierung. Am 12. August
1929 berief die ,,Abteilung des ZK der VKP(b) fiir die Arbeit
auf dem Lande" eine Besprechung ein, auf der speziell die
Frage der Kollektivierung ganzer Bezirke erdrtert wurde. Damit
war die Idee einer ,kompakten Kollektivierung®“ (splosnaja
kollektivizacija) der Getreideanbaugebiete geboren. !

Wegweisend flir den néchsten Schritt hin zur Zwangs-
kollektivierung erschien am 7. November 1929 in der Pravda
ein Artikel Stalins — ,,Das Jahr des groBen Umschwungs* —, in
dem er zur Beschleunigung der Kollektivierung anstachelte.”®
Entsprechend fiel der Tenor des darauffolgenden Plenums des
ZK der VKP(b) (10.-17. November) aus, das unter anderem
eine kompakte Kollektivierung der wesentlichen Getreidean-
bauregionen innerhalb von '/,-1 Jahr befiirwortete.? Im An-
schluB} an das Novemberplenum erarbeitete dann die ,,Jakovlev-
Kommission® ein Papier zu konkreten organisatorischen MaB-
nahmen und Vorgehensweisen bei der Kollektivierung. Fiir
Gebiete kompakter Kollektivierung sah sie einen hundertpro-
zentigen EinschluB der Klein- und Mittelbauern in Kolchosen
vor, wobei die Mittelbauern ihr landwirtschaftliches Inventar
und Vieh zu vergesellschaften hitten.?

Am 18. Dezember 1929 legte die Kommission ihren Ent-
wurf eines ZK-Beschlusses vor. Dieser stiel jedoch bei Stalin
auf MiBfallen. In der Folge wurde das Projekt unter Stalins
Regie bis Anfang Januar 1930 vom Inhalt her erheblich gekiirzt
und verschérft. Am 5. Januar schlieBlich wurde der zurecht-
gestutzte Entwurf der ,,Jakovlev-Kommission* vom Politbiiro
sanktioniert und sofort darauf am 6. Januar in der Pravda als

1% Vgl. Ivnickij, op. cir. 11.
20 vgl. Stalin, Werke XII, 105 ff.
:; Vgl. Ivnickij, op. cit. 20 ff.
Vgl. Ivnickij, op. cit. 27 ff., 35, 39.



16 VORBEMERKUNG

ein ZK-BeschluB ,,Uber das Tempo der Kollektivierung und die
Fordermalinahmen des Staats beim Kolchosaufbau* verdffent-
licht.?

Gewisses Kopfzerbrechen hatte der ,,Jakovlev-Kommis-
sion* noch die Frage bereitet, wie mit den Kulaken zu verfahren
sei. Stalin bezog offenbar erstmals am 27. Dezember 1929
hierzu deutlich Position, indem er nun die ,,Liquidierung des
Kulakentums als Klasse* forderte.? Die Ausfiihrungen zur Ver-
fahrensweise mit den Kulaken im Papier der ,,Jakovlev-Kom-
mission* hatten nicht seine Zustimmung gefunden. Dort war

unter ,,Punkt 8“ festgehalten worden, dafl

der Kulak nicht in die Kolchosen zuzulassen ist, wobei auf ithn in
Gebieten der kompakten Kollektivierung durch entsprechende Beschliisse
der in Kollektiven vereinigten Klein- und Mittelbauern sowie der lokalen
Ritekongresse [folgende Mafinahmen] anzuwenden sind: die Konfiskation
der kulakischen Produktionsmittel und ihre Ubergabe in unteilbare Fonds
der Kolchosen, Zuweisung von abgelegenen und schlechten Lindereien an
die Kulaken, Aussiedlung der iibelsten kulakischen Elemente aus den
Bezirken etc.2

Im ,,ZK-BeschluB* vom 5. Januar tauchte dieser , Punkt 8
nicht mehr auf. Stattdessen hief es dort, dal mit dem (neuen)
Plan, bereits im Friihjahr 1930 iiber 30 Millionen Hektar Saat-
flache zu verfiigen, ,,die nach Prinzipien der Vergesellschaft-
lichung [also von Kolchosen] bearbeitet werden®, der beste-
hende Fiinfjahresplan, der bis 1933 die Kollektivierung von 22-
24 Millionen Hektar Land vorsehe, schon 1930 bedeutend iiber-

erfiillt werde:
2. Somit besitzen wir die materielle Basis, um die kulakische Grofipro-
duktion durch die Grofproduktion von Kolchosen zu ersetzen, [... ...].z‘s

B Vgl. Ivnickij, op. cit. 43 ff. ~ Der fragliche BeschluB findet sich in
KPSS v rezoljucijach i refenijach IV, 383 ff.

4 vgl. Stalin, Werke XII, 150.

2% Zit. bei Ivnickij, op. ci. 40.

% Zumindest was den technischen Bereich (landwirtschaftliche Maschi-
nen etc.) der Ausstattung der Kolchosen anging, hatte sich an der materiellen
Basis gegeniiber der Situation vor der Kollektivierung nichts gedndert (vgl.
Ivnickij, op. cit. 27 ff., und auch S. 81, wonach Frithjahr 1930 in Gebieten der
kompakten Kollektivierung ein Traktor auf 10-15 Kolchosen kam, in den Gbri-
gen Gebieten ein Traktor auf 50-60 Kolchosen).
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Dieser Umstand [... ...] hat der Partei die volle Grundlage gegeben, in ihrer
praktischen Arbeit von einer Politik der Einschriinkung ausbeuterischer
Tendenzen des Kulakentums zur Politik der Liquidierung des Kulaken-
tums als Klasse iiberzugehen.
Um die praktische Ausformung dieser Politik zu konkretisieren,
wurde am 15. Januar 1930 die ,,Molotov-Kommission* einge-
setzt, Sie legte am 26. Januar einen Entwurf vor, und wenig spé-
ter, am 30. Januar, erfolgte der PolitbiirobeschluBl ,,Uber die

Mafinahmen zur Liquidierung der Kulakenwirtschaften in Ge-

(1

bieten der kompakten Kollektivierung”.?® Darin wurde unter

anderem ausgefiihrt:
2. In diesen Gebieten [der kompakten Kollektivierung] sind bei den Kula-
ken die Produktionsmittel, das Vieh, die Wirtschafts- und Wohngebéude,
Einrichtungen zur Verarbeitung von Erzeugnissen, Lebensmittel-, Futter-
und Saatgutvorriite zu beschlagnahmen.
3. Um den Einflufl des Kulakentums auf einzelne Kreise des Klein- und
Mittelbaverntums entschieden zu unterwandem, und um unzweifelhaft
jegliche Versuche seitens der Kulaken zu unterdriicken, gegen MafBnah-
men Widerstand zu leisten, die von der Sowjetmacht und den Kolchosen
durchgefihrt werden, wird vorgeschlagen:
a) die erste Kategorie — das konterrevolutioniire Aktiv, Organisatoren ter-
roristischer Akte und Aufstinde — ist in Konzentrationslagern zu inhaf-
tieren, ohne dabei in einzelnen Féllen vor der Anwendung des hichsten
StrafmaBes haltzumachen — der Fiisilierung;
b) die zweite Kategorie — der ilbrige Teil des konterrevolutiontiren Aktivs
unter den reichsten Kulaken und Halbgutsbesitzern — ist in abgelegene
Ortlichkeiten der UdSSR oder in abgelegene Bezirke des gegebenen
oblast's (Region, Republik) auszuweisen;
c) die dritte Kategorie — die Mehrheit der Kulakenwirtschaften — ist inner-
halb des Bezirks, von einander getrennt, auBerhalb der Kolchosmassive
auf neuen, speziell thnen zugewiesenen Lindereien anzusiedeln.
Des weiteren legte dieser Beschlul den Gesamtanteil an zu li-
quidierenden Wirtschaften in den Hauptgebieten auf 3-5% fest
und erlduterte diesbeziiglich, daB die Liquidierung
zum Ziel hat, den Schlag auf die tatsichlichen Kulakenwirtschafien zu
konzentrieren, und [daB] eine Ausdehnung dieser Mainahmen auf irgend-
eingg Teil der mittelbsuerlichen Wirtschaften unbedingt zu verhindem
ist.

27 kPSS v rezoljucijach i resenijach 1V, 384.
28 Dazu und zur Arbeit der Kommission vgl. Ivnickij, op. cit. 52 ff.
2 7it. bei Ivnickij, op. cit. 68.

Loe. cit.
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In diesem Zusammenhang ist erwihnenswert, dal3 es nach Be-
rechnungen der Zentralen Statistischen Verwaltung von Herbst
1929 in der UdSSR nur 2,3% Kulakenwirtschaften gegeben
haben soll. - Der Politbiirobeschlul vom 30. Januar nennt iiber-
dies fiir einzelne Gebiete auch konkrete Zahlen der zu liquidie-
renden Kulaken; insgesamt sollten zu diesem Zeitpunkt ,,nur*
60.000 in Konzentrationslager verschickt und 150.000 aus ihren
angestammten Gebieten ausgesiedelt werden. Fiir die im Be-
schluB nicht eigens aufgefiihrten Gebiete wurde die Festlegung
der entsprechenden Zahlen den Regionskomitees der Partei und
der OGPU - als ausfilhrendem Organ — {iberlassen. Durch-
geflihrt werden sollte das ganze im Zeitraum von Februar bis
Mai 1930."

Das Phinomen perfider Doppelgesichtigkeit zihlt zu den
wohlbekannten Charakteristika der Stalinschen Politik — das
eine zu sagen und das andere zu tun bzw. zu veranlassen; durch
Druck Mafnahmen des Apparats zu provozieren und anschlie-
Bend ihn fiir deren negative Folgen zu riigen oder gegebenfalls
zur Rechenschaft zu ziehen, etc. — So verhielt es sich auch im
Fall der ,,Liquidierung des Kulakentums als Klasse*. Kaum daf3
der PolitbiirobeschluB vom 30. Januar das Licht der Welt er-
blickt hatte, verschickte die OGPU-Fiihrung am 2. Februar den
~Befehl Nr. 44/21%, worin aufs detaillierteste ausgearbeitet war,
wie die Organe im einzelnen zu verfahren hatten.*

Bleibt noch festzustellen, daB die ,,Entkulakisierung* eines
Teils der Bauernwirtschaften schon Ende 1929 im Zuge der
Getreidebeschaffungs- und Steuerkampagne begonnen hatte.”
Eine der notigen Grundlagen dazu, wie auch dann zur , Liqui-
dierung‘ lieferten unter anderem die Listen zur ,Individual-
besteuerung® wohlhabender Wirtschaften — eine repressive
Besteuerungsform, die bereits 1928 eingefiihrt worden war.*
Insofern nimmt es nicht weiter Wunder, daB3 schon Mitte Feb-

3! vgl. Ivnickij, op. cit. 69 .

32 7, diesem Befeh! vgl. Ivnickij, op. cir. 111 ff,

%3 vgl. Ivnickij, op. cit. 102.

N Vgl. Merl, Sowjetmacht und Bauern 56; zur Individualsteuer vgl. auch
u. in der Ubersetzung Anm. 20.



