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I 

Vorwort 

Neben dem bekannteren und bedeutenderen Nusret-näme ist 
das Fursat-näme das zweite Werk des Mustafa b. Ahmed, 
genannt cÄli, zu den osmanischen Feldzügen gegen die 
Safawiden im Kaukasus, an denen dieser Historiker als 
Münsl Lala Mustafa Pasas, unter Hüsrev Pasa und zuletzt 
unter Sinän Pasa, in dessen Gefolge er sich nach dem 
Fursat-näme, 7b, befand, als Haleb Timärlari defterdärl 
teilnahm. 

Nicht nur die Kürze - sein Umfang beträgt nicht einmal 
ein Viertel des Nusret-näme - läßt das Fursat-näme in 
seiner Bedeutung hinter dem erstgenannten Werk 
zurückstehen. Im Nusret-näme wird der Gesamtzusammenhang 
der osmanisch-safawidischen Auseinandersetzungen in der 
Breite und im Detail vorgestellt, das Fursat-näme be-
schränkt sich, abgesehen von einer stereotypen Einlei-
tung und der Wiederholung der bereits im Nusret-name 
ausführlich beschriebenen Kometenerscheinung, auf dürre 
Fakten, die lediglich durch meist inhaltsleere Aus-
schmückungen erweitert werden und die zudem aller Wahr-
scheinlichkeit nach zum allergrößten Teil nicht wie im 
Nusret-name auf Augenzeugenschaft beruhen. 

Mit der zentralen Gestalt des Nusret-näme, Lala Mustafa 
Pasa, verband cÄlI über Jahrzehnte eine enge Zusammenar-
beit und Vertrautheit, sein Verhältnis zu Sinän Pasa da-
gegen war von der langjährigen Feindschaft zwischen die-
sem und seinem Gönner geprägt. Wenn auch Sinän Pasa im 
Fursat-näme lobende Erwähnung findet wie in keinem ande-
ren mir bekannten WerkCAlis, so ist sicherlich die re-
lative Oberflächlichkeit und bereits erwähnte Dürftig-
keit der Informationen ein Indiz dafür, daß es sich beim 
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Fursat-näme vor allen Dingen um eine Pflichtübung han-
delt, um so mehr als die sonst in den Arbeiten 'Älls ge-
äußerten Erwartungen, gerade diese Arbeit könne und 
solle ihm doch Amt und Würden einbringen, fehlen. Ein 
Hinweis auf die Qualität und Bedeutung des Fursat-näme 
kann auch sein, daß heute lediglich eine zudem noch un-
vollständige Handschrift dieses Werkes zu existieren 
scheint. 

Dennoch ist das Fursat-näme eine keineswegs unwichtige 
Quelle. Neben den Mühimme defterleri war bisher für 
diese Periode der osmanisch-safawidischen Auseinander-
setzungen die Hauptquelle einzig das HauptwerkcÄlIs, das 
Künh el-ahbär und die darauf aufbauende Tradition. Mit 
dem Fursat-näme liegt uns die ältere und ausführlichere 
Vorlage zum Künh el-ahbär für diesen kurzen Zeit-
abschnitt vor, und wenn auch außer Details keine neuen 
unmittelbar historischen Erkenntnisse daraus gewonnen 
werden können, so haben wir damit doch die früheste hi-
storiographische Fixierung der darin berichteten Ereig-
nisse vor uns. 

Allein dies in Verbindung mit der Bedeutung 'Älls für 
die osmanische Geschichtsschreibung scheint schon eine 
Beschäftigung mit der in dieser Arbeit vorgestellten 
Handschrift zu rechtfertigen. 

Da es vor allem um die Beurteilung des Quellenwertes des 
Fursat-näme geht, wurde auf eine Übersetzung des Textes 
verzichtet und nur eine Zusammenfassung, die allerdings 
alle faktischen Angaben enthält, angefertigt. 

Die Anregung zur Bearbeitung des Fursat-näme erhielt ich 
von meinem Lehrer, Professor Manfred GÖTZ, der auch zum 
ersten Mal überhaupt in seiner Bearbeitung der Türki-
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sehen Handschriften in Deutschland ausführlicher auf 
dieses Werk eingegangen ist. Über die Anregung hinaus 
hat er mir jederzeit mit Rat und Tat beigestanden. Daher 
besteht meine Dankesschuld vor allem ihm gegenüber. Ne-
ben ihm zu nennen ist aber auch Professor Bekir KÜTÜKOG-
LU, Istanbul, der mir nicht nur mit seinen publizierten 
Arbeiten über die osmanisch-safawidischen Beziehungen im 
ausgehenden 16. Jahrhundert Richtschnur war, sondern 
mich auch 1981 zwei Monate in seinem Institut arbeiten 
ließ, mir mit Literaturhinweisen, Literaturbeschaffung 
und immer wieder mit Antworten auf meine Fragen behilf-
lich war. 

Meinen Dank möchte ich auch folgenden Personen abstat-
ten, die mir in der einen oder anderen Weise geholfen 
haben: Professor Necmettin HACIEMINOGLU, Istanbul (jetzt 
Edirne), Dogent Dr. Mehmed £AVU$OGLU, Istanbul, Profes-
sor Bert FRAGNER, Berlin, Priv.-Doz. Dr. Klaus SCHWARZ, 
Berlin und den Angehörigen des Orientalischen Seminars 
der Universität zu Köln. Selbstverständlich bin für alle 
Fehler dennoch ich allein verantwortlich. 

Folgende Bibliotheken waren mir bei der Quellen- und Li-
teraturbeschaffung behilflich: Staatsbibliothek 
Preußischer Kulturbesitz, Berlin (vor allem als 
Eigentümerin der bearbeiteten Handschrift), Süleymaniye 
Kütüphanesi, Üniversite Kütüphanesi, Hazine Kütüphanesi, 
Türkiyat Enstitüsü, alle Istanbul und Istanbul 
Üniversitesi Tarih Kürsüsü Kütüphanesi. 

Einen besonderen Dank schulde ich aber meinem Kommilito-
nen Jürgen Schmidt, der den osmanischen Text auf der Ma-
schine schrieb, und meinem Mann, meiner Tochter und mei-



IV 

nem Sohn, die trotz dünner werdender Nervenstränge meist 
Geduld bewiesen. 

Die hier vorgelegt Arbeit wurde im Februar 1986 von der 
Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln als 
Dissertation angenommen. 

Berlin, Februar 1989 
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VII 

Vorbemerkungen 

In der vorliegenden Arbeit wurde weitgehend das Trans-
kriptionssystem der Deutschen Morgenländischen Gesell-
schaft für die orientalischen Sprachen benutzt. Ausnah-
men sind im heutigen Türkisch gebräuchliche geographi-
sche Bezeichnungen und Namen, die lediglich der Sekun-
därliteratur entnommen wurden und deren ursprüngliche 
Schreibweise nicht ohne weiteres eruierbar war. 

Der Versuch, Namen grundsätzlich in Ahnlehnung an die in 
der Handschrift vorgegebenen Form zu transkribieren, 
konnte vor allem bei nichttürkischen Namen nicht konse-
quent durchgeführt werden, um eine Sprachverwirrung zu 
vermeiden, z.B. Alaksandir für Alexander oder Lavand für 
Levan. Zivile und militärische Amtsbezeichnungen werden 
in der Regel nicht übersetzt, sondern mit einem Hinweis 
auf ihre Erklärung in der Sekundärliteratur lediglich 
transkribiert. Eine Ausnahme wird bei den häufig vorkom-
menden Funktionsbezeichnungen, Oberbefehlshaber (Serdär, 
Sipahsälär), Statthalter (Beglerb&gi, Mlr-i mlran, Melik 
el-ümeret) und Gouverneur (Beg, Sangaq begi, Mirän, Mlr-i 
liva, Ümerä) gemacht, für die entweder die Übersetzung 
oder die jeweils erstgenannte Form verwendet werden. 

Im Editionsteil wurde im Interesse der Übersichtlichkeit 
der äußere Aufbau der Handschrift übernommen, lediglich 
Schreibkorrekturen am Rand wurden in den Text übertra-
gen . Recto und verso werden mit a und b gekennzeichnet. 

Die Anmerkungen sind numerisch gekennzeichnet, soweit es 
sich um textinterne Angaben handelt, z.B. Lücken., Kon-
jekturen, Korrekturen oder Koran- und Hadlt-Belege. Sie 
sind alphabetisch geordnet, soweit es sich »im Vergleiche 
mit Parallelen in anderen Handschriften handelt. 



VIII 

Beschädigte Stellen wurden nach Möglichkeit aus dem Zu-
sammenhang ergänzt und die Ergänzungen durch [ ] kennt-
lich gemacht. Vom Schreiber gelassene Lücken werden 
durch [...] gekennzeichnet. 

Insgesamt wurde versucht, so nah wie möglich an der Or-
thographie der vorliegenden Handschrift zu bleiben, dies 
konnte jedoch aufgrund zahlreicher Unregelmäßigkeiten 
nicht grundsätzlich getan werden. Offensichtliche 
Falschschreibungen werden im Text korrigiert und in ei-
ner Anmerkung vermerkt. Regelmäßig wiederkehrende Fehl-
schreibungen, z.B. 10a:13 Jj und (̂ iĴ  statt JJ L.j und 
Ji^^u.ö. oder die fehlende Kennzeichnung des Adverbs, 
z.B. 8b:14 wurden stillschweigend korrigiert oder er-
gänzt . Das Gleiche gilt für den unregelmäßig gekenn-
zeichneten langen a - Vokal und für die Verdoppelung. 
Sonstige fehlende diakritische Zeichen wurden in der Re-
gel ebenfalls ohne besonderen Vermerk hinzugefügt. So 
schreibt die Handschrift, z.B. 27b:2.4, immer LLL statt lliL 
S wird in der Handschrift fast immer geschrieben. 

In Anlehnung an die osmanische Schreibung für persisch £ 
wurde dafür S gebraucht. 

Piene- und Defektiv-Schreibungen kommen vor und werden 
in der Regel beibehalten. 

Die Vokalisation in der Handschrift ist gelegentlich 
falsch und oft inkonsequent. Koran-Verse und Hadit-Stel-
len werden in der Edition voll vokalisiert. Bei Fluß-, 
Orts-, Personennamen und Wörtern mit mehrfacher Bedeu-
tung wird die Vokalisation des Schreibers, soweit sie 
richtig ist, beibehalten. Unnötige und falsche Vokalisa-
tion wird nicht übernommen. 
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1. Einleitung 

1.1. Forschungsstand 

Der osmanisch-safawidische Konflikt hat seinen Platz in 
jeder Geschichte des Vorderen Orients von HAMMER bis zur 
Cambridge History of Islam oder der Cambridge History of 
Iran. 

Dieser Konflikt kann unter verschiedenen Gesichtspunkten 
gesehen werden 

aus osmanischer oder safawidischer Sicht oder gar der 
der unmittelbar Betroffenen vom Kaukasus bis zum Per-
sischen Golf, 

machtpolitisch als Teil der imperialen Bestrebungen 
des Osmanischen Reiches, 

ökonomisch zur Sicherung der Handelsrouten gegenüber 
Rußland, Portugal und Großbritannien, 

als innenpolitisches Problem des Osmanischen Reiches 
oder innerislamisches zur Bewahrung der islamischen 
Oekumene 

oder weltpolitisch im Zusammenhang mit dem Aufstieg 
Europas nach 1500 und dem gleichzeitigen allmählichen 
Niedergang der islamischen Vormachtstellung im medi-
terranen Raum. 

Insgesamt sind alle diese Ansätze mehr oder weniger aus-
geprägt in der Sekundärliteratur zu finden. 

In der deutschen Orientalistik ist diese Frage fast aus-
schließlich von iranistischer Seite aufgegriffen worden, 
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wobei für den engeren und für diese Arbeit vor allem 
wichtigen Zeitraum von 1555 bis 1581 die Arbeiten von 
HINZ 1933 und ROEMER 1939 zunächst die politische Ge-
schichte in einer bis heute gültigen Weise darstellten. 
Darüber hinaus bietet die Arbeit von HINZ gleichsam ein 
Psychogramm der wichtigsten Akteure, in erster Linie 
Ismä'Ils II., das auch durch die neuere Forschung nicht 
umgestoßen worden ist. Nach dem 2. Weltkrieg sind unter 
dem Einfluß von ROEMER eine Reihe von Arbeiten entstan-
den, die sich mit den europäischen Interessen an diesem 
Konflikt (PALOBMINI 1968; SCHUSTER-WALSER 1970) beschäf-
tigen oder sich mit dem osmanischen Vorwurf schiitisch-
safawidischer Subversion in Anatolien auseinandersetzen 
und ihn weitgehend verneinen (SOHRWEIDE 1965; EBERHARD 
1970). Bemerkenswert ist allerdings, daß dieser Vorwurf, 
der zum Teil auch von türkischer osmanistischer Seite 
(AKDAG 1963) geleugnet oder zumindest modifiziert wird, 
in neueren Arbeiten verstärkt aufgegriffen wird (MATUZ 
1979; unmittelbarer IMBER 1979; für die Zeit bis 1550 
ALLOUCHE 1983). 

In der angelsächsischen und französischen Literatur seit 
den sechziger Jahren, die ihre Wurzeln mittelbar und un-
mittelbar eher in der Osmanistik hat, steht dagegen der 
ökonomische weltpolitische Aspekt in der Nachfolge von 
BRAUDEL im Vordergrund, eine Richtung, die auch INALCIK 
in seinen Arbeiten verfolgt. Von den zahlreichen Aufsät-
zen, die unter diesem Gesichtspunkt entstanden sind, 
seien beispielhaft nur einige genannt: BENNIG-
SEN/ LEMERCIER-QUELQUEJAY 1970 und CARRERE d'ENCAUSSE 
1973 untersuchten das osmanische Interesse an den konti-
nentalen Handelswegen, bei ÖZBARAN 1972 und HESS 1974 
geht es um die osmanischen Versuche, den portugiesischen 
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und später den britischen Einfluß im Indischen Ozean zu-
rückzudrängen . 

Die vielleicht wichtigste und bisher einzige monographi-
sche Arbeit in diesem Zusammenhang ist jedoch KORTEPETER 
1973, der die osmanischen Aktionen im Kaukasus mit den 
ökonomischen und politischen Entwicklungen auf der Krim, 
in Rußland, Litauen, Polen und im Deutschen Reich in 
Verbindung setzt. 

Keine dieser Arbeiten aber, mit Ausnahme der genannten 
von ROEMER, setzt sich mit den Ereignissen im Kaukasus 
selbst auseinander. 

Hierfür könnten eventuell georgische Arbeiten hilfreich 
sein, aber abgesehen von den sprachlichen Problemen, war 
kaum eine der georgischen Veröffentlichungen in deut-
schen öffentlichen Bibliotheken nachweisbar.1 So mußte 
auf die älteren Arbeiten von DORN und BROSSET zurückge-
griffen werden, die in den auf georgischen Quellen 
fußenden Teilen für das vorliegende Thema nicht sehr er-
giebig waren. Überdies verhindern die zahlreichen 
Mißverständnisse in der Bearbeitung der ausgiebig be-
nutzten persischen Quellen eine umfangreiche Übernahme 
nicht nachprüfbarer Angaben. 

Lebendige, wenn auch eher flüchtige Eindrücke vermittelt 
das Standardwerk von ALLEN 1932. Hilfreicher war fast 

1 Einen ersten Zugang zu georgischen Veröffentlichungen gewährt SVANIDZE (1978). Für die 
vorliegende Arbeit von Interesse hätten eine Reihe von ihnen sein können: die Edition des 
Nusret-rtäme durch S.S. DZIKIJA, die Georgien betreffenden Stellen bei PEfcEVI vom 
gleichen Autor, über SELÄNIKI von PUTURIDZE, über MÜNEGGIMBASI von N.N. 
SENGELIJA, über Samjhe von G.K. TIVADZE, über Lälä Mustafa Pasa und Sirvän von 
M.H. SVANIDZE. Darüber hinaus werden einige Arbeiten mit allgemeineren Titeln ge-
nannt, so von V.N. GABASVILI und SVANIDZE, die eventuell wichtig gewesen wären. 
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noch der kompilatorische Aufsatz von FEKETE 1950/51, und 
interessante Randerscheinungen machte der Aufsatz von 
TARDY 1968 deutlich. 

Auch in der türkischen Osmanistik gehören die osmanisch-
safawidischen Auseinandersetzungen im Kaukasus nicht zu 
den zentralen Themen, wenn sie auch in Bereichen wie der 
Personal-, Verwaltungs- oder Sozialgeschichte immer wie-
der berücksichtigt werden. In monographischer Weise ha-
ben sich nur drei Wissenschaftler mit dem osmanischen 
Vorgehen im Kaukasus beschäftigt. Dabei behandelt die 
neueste Arbeit von GÖKQE 1979 fast ausschließlich das 
frühe 18. Jahrhundert und referiert die frühe Zeit nur 
auf der Grundlage der vorhandenen Sekundärliteratur. 
Eine zwar anregende, aber oft ungenaue Arbeit stammt von 
KIRZIOGLU 1976, der den Zeitraum von 1451-1590 behandelt 
und dessen Interesse in erster Linie in der Geschichte 
des Ostens der Türkei liegt. 

Am ausführlichsten hat sich bisher KÜTÜKOGLU 1962 in 
seinem Werk Osmanli-Iran siyasi münasebetleri 1578-90 
mit den Feldzügen der Osmanen im Kaukasus beschäftigt. 

Hierfür zieht er vor allem die Mühimme defterleri heran. 
Diese sind, soweit es sich um offizielle Akte in Verbin-
dung mit den Feldzügen handelt, die Primärquelle über-
haupt. Da aber diese Quellen nur schwer zugänglich sind, 
mußte in der vorliegenden Arbeit auf ihre unmittelbare 
Benutzung verzichtet werden. Dies fiel allerdings um so 
leichter als die Mühimme defterleri für den kurzen im 
Fursat-näme behandelten Zeitraum von KÜTÜKOGLU gründlich 
ausgewertet worden sind. 

Neben den Mühimme defterleri hat KÜTÜKOGLU 'Alis Nusret-
näme und Künh el-ahbär und die Berichte anderer Augen-
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zeugen und Historiker benutzt, darunter auch ISKANDAR 
MUNSI, SARAF-HÄN und JUAN von Persien. 

Für den Feldzug Sinan Pasas stand ihm das Fursat-näme 
nicht zur Verfügung, dennoch wird seine Darstellung - es 
sei bereits an dieser Stelle bemerkt - durch dieses Werk 
kaum modifiziert. 

KÜTÜKOGLU sieht den wichtigsten Grund für den Krieg seit 
1578 im sunnitisch-schiitischen Konflikt, dessen histo-
rische Wurzeln weit zurückreichen und dessen Eigentüm-
lichkeit es war, die politische und gesellschaftliche 
Bindung an das Osmanische Reich in Anatolien zu stören 
und Unruhen zu verursachen. Gleichzeitig leugnet er 
nicht den politischen und ökonomischen Ansatz bei BRAU-
DEL, ohne diesen jedoch weiter zu vertiefen.2 Für ihn 
geht aus den Quellen hervor, daß die Osmanen das safawi-
dische Reich im Iran als Bedrohung empfanden. 

1.2. Quellenlage 

Neben dem in dieser Arbeit vorgestellten Fursat-näme 
gibt es eine Reihe von Werken, denen im Zusammenhang mit 
den dort geschilderten Ereignissen der Rang einer Quelle 
zuzusprechen ist, die zum Teil auf das Fursat-näme zu-
rückzuführen sind, zum Teil aber auch eigenständige In-
formationen oder nicht mehr nachvollziehbare Traditionen 
enthalten. Die folgenden sind für die Bearbeitung und 
Bewertung des Fursat-name herangezogen worden. 

2 KÜTÜKOGLU (1962), VII. 
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1.2.1. Künh el-ahbar 

Mehr als zehn Jahre nach dem hier bearbeiteten Fursat-
name entstanden war dies bisher eine der wichtigsten 
Quellen für den Feldzug Sinän Pasas nach Georgien. Seine 
Abhängigkeit vom Fursat-name ist, wenn auch nicht skla-
visch - z.B. wird das Datum der Übergabe des Wesirats-
siegels durch Yemisgi Hasan Aga korrigiert - deutlich. 
Wenn auch ungleich kürzer, findet sich doch im Künh el-
ahbar die gleiche Gliederung und gleiche Wortwahl. Die 
meisten Gedichte sind, zwar oft gekürzt, aus dem Fursat-
name entnommen worden (s. Kap. 2.3.4.) 

1.2.2. Tärlh-i Pecevl 

V — 

PECEVI fußt bei seiner Darstellung der Ereignisse wie-
derum auf dem Künh el-ahbar. In etwas kürzerer Form fin-
det sich bei PECEVI der gleiche Aufbau, jedoch sprach-
lich nicht mehr so eng an das Vorbild angelehnt und ge-
genüber Sinän Pasa noch kritischer. 

1.2.3. Sahä1 if al-ahbär (MÜNEGGIMBASI) und 
Tarih-i Selanxki 

MÜNEGGIMBASI und SELANIKI behandeln die Ereignisse weni-
ger ausführlich als 'Äll im Künh el-ahbär. Trotz ihrer 
Kürze geben sie aber eine Reihe von Informationen, die 
offensichtlich auf anderen Quellen als 'Äll beruhen. 
Dort, wo es nachprüfbar ist, erscheinen sie jedoch weni-
ger zuverlässig als 'Äll. Dies gilt z.B. für die Ge-
sandtschaft Maqsüd Agas (MÜNEGGIMBASI) oder für die Per-
son des Adjudanten Sinin Pasas, Ken'än (SELANIKI). 
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1.2.4. Zübdet et-tevanh 

Die Bedeutung LOQMANs3 liegt in seiner Darstellung der 
Ereignisse in Istanbul bzw. wie sie in Istanbul regi-
striert wurden. Bei ihm erscheinen u.a. die Entsendung 
Yemisgi Hasan Agas in das Lager Sinän Pasas, die Ankunft 
des Hizir Cavus mit der Nachricht vom Eintreffen Haqsud 
Agas und die Ankunft eines Eilboten von Sinan Pasa, daß 
Gesandte des Schahs nach Erzurum gekommen seien. Seine 
Informationen wirken zuverlässig und lassen sich in der 
Regel mit denen aus den Mühimme defterleri und dem Fur-
sat-näme in Einklang bringen. 

" - c — 

1.2.5. Sarg seferlerinde Sürhser ile vaqi olan ahvalle-
rin ve äirvan'da_cOsmah Pasa ile sürhser'in mu-
harebelerini beyän eder 

EBUBEKIR liefert einen Augenzeugenbericht, sieht aber 
die Ereignisse aus der Perspektive des Soldaten. Daher 
gibt er zwar ein anschauliches Bild von den tatsächli-
chen Ereignissen während des Feldzuges, es fehlt ihm 
aber das genaue Wissen über Daten und über die auf der 
politischen Ebene beteiligten Personen. Dadurch ist sein 
Werk für die Überprüfung einzelner Zusammenhänge meist 
unbrauchbar. 

1.2.6. Andere Quellen 

Neben den osmanischen Quellen und Historikern wurden für 
einzelne Probleme auch die persischen Historiker ISKAN-
DAR MUNSI, SARAF HAN und JUAN von Persien benutzt. Da es 
sich hierbei nur um ergänzende Informationen handelte. 

3 Zur Meinung'Alis über ihn, s. SCHMIDT (1987), 12-13. 
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wurde davon ausgegangen, daß es legitim sei, Übersetzun-
gen dieser Werke zu benutzen. 

ISKANDAR MUNSI, allgemein von der Historiographie als 
einer ihrer Großen anerkannt, wurde hauptsächlich be-
nutzt, um die Situation im Iran vor und während des 
Feldzuges von 1580 zu erhellen und Probleme in Verbin-
dung mit den persischen Gesandtschaften zu klären. 

Aus SARAF HAN wurden Informationen über die an diesem 
Feldzug beteiligten kurdischen Stämme und in begrenztem 
Umfang über die Situation in Sirvan gezogen. 

JUAN von Persien diente weniger als Nachweis für den 
Verlauf einzelner Ereignisse, da seine Angaben oft zu 
ungenau und durch zu viele Stationen gefiltert sind, 
sondern mehr, um die Stimmung auf iranischer Seite ein-
zufangen. 

Die von ALBERI und BERCHET herausgegebenen veneziani-
schen Berichte betonen, bedingt durch die eigenen Inter-
essen, besonders die ökonomischen Folgen der osmanisch-
safawidischen Auseinandersetzungen, aber sie geben auch 
im engeren Kontext einige Informationen, die das Gesamt-
bild abrunden, z.B. die Verantwortung Sultan Muräds III. 
für den Feldzug, ein Charakterbild Sinan Pasas, den Hin-
tergrund Magsüd Agas, die Bedeutung von Kars innerhalb 
des Vertrages von Amasya. 
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2. Leben und WerkcAlis 
2.1. Das Leben 

Mustafa'Äll Efendi oder auch'Ali Mustafa b. Ahmed wurde 
am 2. Muharrem 948/28. April 15411 in Gelibolu als Sohn 
des Kaufmanns2 Ahmed b. 'Abdullah geboren. Er starb in 
Gidda wahrscheinlich zu Beginn des Jahres 1600.3 

Nachdem er zuerst eine wissenschaftliche Karriere ange-
strebt hatte, schlug er 1560 mit der Übernahme der Funk-
tion eines Kätib-1 Dlvän (Diwansekretärs) des Prinzen 
Sellm4 die administrative Laufbahn ein. Nach 1562 nahm 
er mit Unterbrechungen bei verschiedenen Provinzstatt-
haltern das gleiche Amt wahr, vor allem bei seinem 
hauptsächlichen Gönner Lälä Mustafa Pasa, den er 1568 
nach Ägypten begleitete,5 als dieser zum Oberbefehlsha-
ber des Jemen-Feldzuges ernannt worden war. Wahrschein-
lich beeinflußte das Nichtzustandekommen dieses Auftrags 
die weitere KarrierecAlIs entscheidend. Erst der Feldzug 
gegen Georgien und Slrvän wiederum unter dem Oberbefehl 
Lila Mustafa Pasas 1578 gewährte ihm eine erneute Chance 
zum Aufstieg innerhalb der administrativen Hierarchie. 
Seiner Teilnahme an diesem Feldzug verdankte er die Er-
nennung zum Tlmär defterdäri von Aleppo6 und damit zum 
ersten Mal die Übernahme eines Amtes in der offiziellen 

1 FLEISCHER (1986), 13, Anm. 2 setzt sich mit der Problematik des Geburtsdatums auseinan-
der. 

2 BABINGER (1927), 127 bezeichnet ihn fälschlicherweise wegen des Ehrentitels Hoga als Leh-
rer. S. dazu IBNÜLEMIN MAHMUD KEMAL (1926), 3, Anm. 1 und nach ihm ATSIZ 
(1968), 1 und KÜTÜKOGLU (1974), 81. Ausführlich jetzt FLEISCHER (1986), 13-16. 

3 FLEISCHER (1986), 186-187. 
4 IBNÜLEMIN MAHMUD KEMAL (1926), 6-7; ATSIZ (1968), 2. 
5 IBNÜLEMIN MAHMUD KEMAL (1926), 8-9; ATSIZ (1968), 2-3; KÜTÜKOGLU (1974), 

81; TURAN (1958), 557-574. 
6 TIETZE (1979), 7. 
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osmanischen Bürokratie. Als Inhaber dieses Amtes be-
zeichnete sich'All im Fursat-nkmeJ Dennoch ist unklar, 
wann er es tatsächlich antrat.8 Erst für den Sommer 1581 
gibt es eine Notiz CÄlis, die darauf hindeutet, daß er zu 
diesem Zeitpunkt in Aleppo gewesen sein kann. Er berich-
tet, daß er sich mit den Truppen von Aleppo und den ara-
bischen Provinzen nach Van begibt.9 

Auch in den letzten zwanzig Jahren seines Lebens wurden 
seine Hoffnungen auf eine erfolgreiche Beamtenkarriere 
nicht erfüllt. Die Gründe hierfür sind u.a. in seiner 
engen Bindung an Lala Mustafa Pasa10 und kurzfristig an 
Özdemiroglu cOsmän Pasa,11 seinem Persönlichkeitsbild12 und 
dem bürokratischen System am Ende des 16. Jahrhunderts13 

zu suchen. 

Die biographischen Daten können auf diese wenigen Anga-
ben beschränkt werden, da das Leben'Alls vor allen Din-
gen wegen der zahlreichen autobiographischen Einschübe 

7 Fursat-name, 7a. 
8 In den möglichen Zeitraum seiner Ernennung fallen seine Tätigkeiten als Sekretär Hüsrev Pa-

sas in Erzurum, sein Auftrag, die Nachschubtransporte von Trabzon nach Erzurum zu or-
ganisieren und der Auftrag Sinän Palas, als dessen Sekretär zu fungieren. S. AHTER 
(1340), 15; IBNÜLEMIN MAHMUD KEMAL (1926), 20-22; BABINGER (1927), 127; 
TIETZE (1982), 86; FLEISCHER (1986), 82, Anm. 32. c_ 
Eine Stelle im Nushat äs-selätin (TIETZE (1982), 87) könnte sogar bedeuten, daß Ali die-
ses Amt erst im zweiten Halbjahr 1580 durch Unterstützung Sinin Pasas erhielt. Dagegen 
aber Kilnh el-ahbär, 539b, wo'Älisagt, daß er, obwohl bereits Timär deflerdän, mit den 
Aufgaben in Trabzon betraut wurde. 

9 TIETZE (1982), 70; IBNÜLEMIN MAHMUD KEMÄL (1926), 22. In diese Zeit fällt auch 
die Abfassung des Nushat Us-selätih, s. BABINGER (1926), 133; ATSIZ (1968), 44 und vor 
allem TIETZE (1979;'l982). 

10 IBNÜLEMIN MAHMÜD KEMÄL (1926), 22-23. 
11 HAMMER (1837), 118; BURSALI (1322), 7; BABINGER (1927), 127; Ausführlich jetzt 

FLEISCHER (1986), 114-115. 
12 S. Kap. 2.2. 
13 S. z.B. seine Ernennung zum Finanzdirektor von Sivas 1588, IBNÜLEMIN MAHMUD KE-

MAL (1926), 30-31; ATSIZ (1968), 5; KÜTÜKOGLU (1974), 81; FLEISCHER (1986), 
129-130. Bei BABINGER (1927), 127 offensichtlich falsch Rumeüen für Rum (Sivas). 
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in seinen Werken recht gut bekannt ist. Die Sekundärli-
teratur über'Äll sowohl in türkischer als auch in west-
lichen Sprachen ist inzwischen sehr umfangreich, an die-
ser Stelle sollen jedoch nur die älteren Arbeiten von 
AHTER (1340) und die Einführung zur Herausgabe des Me-
naqlb-i hünerveran durch IBNÜLEMIN MAHMUD KEMÄL (1926) 
und die jüngeren von TIETZE (in erster Linie 1979-82) 
und FLEISCHER (1986) genannt werden. Die zuletzt ge-
nannte Arbeit, eine überarbeitete Dissertation aus Prin-
ceton aus dem Jahre 1982, ist in vieler Hinsicht als de-
finitive Arbeit übercAll in einer westlichen Sprache an-
zusehen. Darin folgt FLEISCHER weitgehend den Vorar-
beiten TIETZEs, geht jedoch insofern darüber hinaus als 
er neben seiner Analyse der Person und des Historikers 
Ali die bürokratische Situation am Ende des 16. Jahr-
hunderts untersucht.14 

2.2. Persönlichkeit und Bedeutung seines Werkes 

Alis historische Werke spielen für unsere Kenntnis der 
osmanischen Geschichte der zweiten Hälfte des 16. Jahr-
hunderts eine zentrale Rolle. Von PECEVI und SELÄNIKI 
über HAMMER bis zur Gegenwart, so z.B. KÜTÜKOGLU, müssen 
und werden das Künh el-ahbär und Nusret-näme als Haupt-
quellen für diese Zeit benutzt. Dennoch ist die Bewer-
tung seiner Person und Leistung keineswegs einheitlich 
positiv, dies sogar eher in Europa als in der Türkei 
selbst. 

HAMMER sagt von ihm: "einer der fruchtbarsten Schrift-
steller dieser Periode, sowohl Geschichtschreiber als 

14 Für die genannten Werke s. das Literaturverzeichnis. Zu weiteren biographischen Arbeiten, 
vor allem $EKER (1980), 197-205. 
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Dichter, und vorzüglich als erster wegen seiner Frey-
müthigkeit und Wahrheitsliebe höchst schätzenswert."15 

BABINGER zählt ihn zu den merkwürdigsten Erscheinungen 
des osmanischen Geisteslebens: "Seine unbedingte Wahr-
heitsliebe und Zuverlässigkeit zeichnen seine literari-
schen Leistungen vor vielen seiner Zeitgenossen vorteil-
haft aus und machen seine Werke zu wirklich wertvollen 
Quellen für die Begebenheiten seiner Zeit. (...) Während 
Ali mit den "Männern des Schwertes" vielfach auf ge-
spanntem Fuße lebte, war er mit den meisten osmanischen 
Schriftstellern und Dichtern jener Tage persönlich be-
freundet. . .1,16 

Noch deutlicher fällt das positive Urteil SÜSSHEIMs aus: 
"Ali ist eine der angenehmsten Erscheinungen des türki-
schen Beamtentums. In einer Zeit, da Intrige und Ge-
waltsamkeit über alles triumphierte, steht er als ein 
Muster von Geradheit und Lauterkeit da. Seine artige und 
gesetzte Natur erklärt genügend, daß in so harter Zeit 
die Männer der Faust wenig von seinen Diensten wissen 
wollten. (...) Dagegen treffen wir kaum einen Schrift-
steller, der nicht sein persönlicher Freund gewesen 
wäre."17 

Dieses Urteil hat sich auch in neuerer Zeit nicht geän-
dert, es ist jedoch in mancher Hinsicht differenzierter 
geworden. So bemerkt WALSH im Zusammenhang mit seiner 
Beurteilung osmanischer Historiographie: "... sincere 
writers, such as Ali and Pechevi, can employ their sour-

15 HAMMER (1837), 115. 
16 BABINGER (1927), 128. 
17 EI1, Bd. 1, 296. 
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ces with discrimination, adding quite as much in in-
terpretation or comment as they take in fact."18 

TIETZE, als wohl bester westlicher Kenner von Alis Werk, 
nimmt mehrfach zu dessen Besonderheiten und Qualitäten 
Stellung. In der Einleitung zu seiner Übersetzung des 
Nushat üs-selatin charakterisiert er dessen Autor: "It 
is the account of a passionate man, but also of a man 
who has seen a lot and is determined not to keep it to 
himself. (...) he is a man interested in the nitty-
gritty of the workings of administration. Through him we 
are introduced to the functioning of this vast mechanism 
as it would appear to an inside person of the lower or 
middle echelons. As such Mustafa Ali is almost unique."1' 

Darüber hinaus ist TIETZE auch der Ansicht, daß nicht 
nur der Inhalt, sondern auch der Stil der Werke Alis 
einzigartig sei: "... it seems to me that it is possible 
to speak of a personal style in Ali's works beyond the 
elements that belong to insa style in general. Intuiti-
vely I would describe it as a quality of directness and 
forcefulness which forms a constrast to the sophistica-
ted artificiality that was fashionable in the writings 
of the high-Ottoman period."20 

FLEISCHER schätzt den Quellenwert 'Xlis sehr hoch ein, 
auch in der historischen Analyse hält er ihn für bedeut-
sam. Vergleiche mit anderen Historikern widerlegen ihn 
kaum, wenn auch seine persönlichen Erfahrungen ihn gele-
gentlich zu legalistisch argumentieren lassen.21 

18 WALSH (1962), 200. 
19 TIETZE (1979), 7. 
2 0 TIETZE (1973), 312, mit der Begründung für diese Behauptung, 312-319. 
2 1 FLEISCHER (1986), 303-307. 
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Im Gegensatz dazu ist die türkische Osmanistik bei 
gleichzeitiger Anerkennung der Bedeutung seiner Werke 
der Person Alis gegenüber eher kritisch. 

IBNÜLEMIN MAHMUD KEMÄL übt diese Kritik durch eine Zu-
sammenstellung von Zitaten, in denen 'Ä1I über sich 
selbst spricht oder Urteile über andere fällt.22 

KÜTÜKOGLU charakterisiert ihn folgendermaßen: "Obgleich 
er aufgrund seiner literarischen Fähigkeiten und seines 
Wissens viele Werke schrieb, war er zu seiner Zeit nicht 
beliebt. Denn er gierte nach Posten und Reichtum, war 
hochmütig, lobte sich selbst, liebte Pracht und Ver-
schwendung. Aus diesen Gründen bekam er auch meist keine 
seinem Wert entsprechende Stelle oder wurde bald wieder 
abgesetzt. Dies wiederum beleidigte ihn und veranlaßte 
ihn zu Aggressivität und Bösartigkeit. Zu seinem eigenen 
Vorteil war er manchmal ein Schmeichler und konnte je 
nach Gelegenheit ein und dieselbe Person umschmeicheln 
oder verdammen. Trotz allem sind besonders seine histo-
rischen Arbeiten für das 16. Jahrhundert ein unver-
gleichlich reiches Material."23 

Ungerecht kritisch und unzutreffend äußert sich ATSIZ.24 
Auch er greift die unsympathische Zeichnung der Persön-
lichkeit 'Älls auf, spricht ihm darüber hinaus aber auch 
eine gesunde historische Urteilskraft ab, da er zu oft 
von seinen persönlichen Gefühlen überwältigt werde und 
seine Angaben daher nicht glaubwürdig seien. Zudem hält 
er ihn für einen nur zweitrangigen Dichter. 

2 2 IBNÜLEMIN MAHMÜD KEMÄL (1926), 113-130. 
2 3 KÜTÜKOGLU (1974), 84. 
2 4 ATSIZ (1968), 6-10. FLEISCHER (1986), 256, Anm. 7 erklärt dies vor allem mit der politi-

schen Einstellung Nihal ATSIZs. 
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2.3. Das Werk 

Nicht seine eher bescheidene politische Laufbahn hat All 
berühmt gemacht, sondern sein umfangreiches Werk als 
Dichter und Historiker. Dabei schwankt die Zahl der von 
ihm verfaßten Werke zwischen dreißig und fünfzig. Diese 
unterschiedlichen Angaben hat in erster Linie'Ali selbst 
zu verantworten, der in den autobiographischen Teilen 
seiner Werke wechselnde Angaben macht. Die wichtigsten 
Quellen sind Nushat üs-selätln, Sadef-i sad güher und 
eine Reihe von Kassiden.25 In cAlIs letztem historischen 
Werk, dem Künh el-ahbär, werden fünfzig Werke genannt, 
von denen einige allerdings nicht nachweisbar sind.26 Ne-
ben Alis eigenen Angaben ist für die Rekonstruktion des 
Gesamtoeuvres auch das Tezkire von QINÄLI ZÄDE HASAN CE-
LEBI von Bedeutung. 

Die Thematik der Werke beschränkt sich nicht allein auf 
Geschichte und Literatur, sondern umfaßt auch Ethik, My-
stik u.a. Der ausführlichste Klassifizierungsversuch 

c— _ 
stammt bisher von Mehmed §EKER, der das Werk Alis in 
acht Gruppen unterteilt:27 
1. Historische Werke, 2. Dichtung, 3. Sozialkritik und 
Ethik, 4. Mystik, 5. Kalligraphie und andere Künste, 6. 
Brief- und BriefmusterSammlungen, 7. Verschiedenes, 8. 
falsche Zuschreibungen. 
Zur 8. Gruppe zählt $EKER zehn Werke, für die Gruppen 1-
7 kommt er auf etwa sechzig kleinere und größere Arbei-
ten . 

25 IBNÜLEMIN MAHMUD KEMAL (1926), 49-50; KÜTÜKOGLU (1974), 84; §EKER 
(1980), 198, Anm". 2. 

26 IBNÜLEMIN MAHMUD KEMAL (1926), 49; ATSIZ (1968), 10. 
27 $EKER (1979), 82. 
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Die ausführlichste Bibliographie ist bisher die von 
Nihal ATSIZ (1968), ergänzt durch mehrere Arbeiten von 
Mehmed $EKER (1979, 1980) und die Monographie von FLEI-
SCHER (1986). Eine definitive Bibliographie liegt damit 
jedoch noch nicht vor. Dies ist auch im Zusammenhang mit 
dieser Arbeit unmöglich. 

2.3.1. Nusret-näme 

Dieses Werk enthält eine Beschreibung der Ereignisse 
V _ 

während des Georgien- und Sirvan-Feldzuges und der Befe-
stigung von Kars unter Lala Mustafa Pasa sowie die 
Briefe, die'ÄlI als dessen Schreiber in dieser Zeit ver-
faßte. Es beginnt mit der Ernennung Lala Mustafa Pasas 
zum Oberbefehlshaber am 22. Sewil 985/2. Januar 1578 
und schließt mit dessen Abberufung am 19. ZI 'l-qade 
987/7. Januar 1580.28 Nach ATSIZ29 soll es 988/17. Februar 
1580 - 4. Februar 1581 entstanden sein. 

cXlI selbst behauptet, er habe dieses Werk in einer 
leichteren Sprache abgefaßt, um den Schülern und Schrei-
bern die Kunst des Insä' beizubringen.30 

Die für die vorliegende Arbeit benutzte Handschrift ist 
die Hazine Nr. 1365.31 

28 Nach Rieu (1888), 61-62 schließt die Londoner Prachthandschrift mit dem Tode Lälä 
Mustafa Pasas am 25. Regeb 988. S. auch FLEISCHER (1986), 105, Anm. 84. 

2 9 ATSIZ (1968), 17. Allerdings erschließt ATSIZ die Entstehungszeit der verschiedenen Ar-
beiten Alis recht schematisch. 

3 0 KÜTÜKOGLU (1974), 82; s. auch die eigene Beschreibung'Älis bei TIETZE (1982),58. 
31 Zur wahrscheinlichen Entstehungsgeschichte dieser Handschrift s.'Ali bei TIETZE (1979), 

61; FLEISCHER (1986), 110-111. 
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Andere nachgewiesene Handschriften:32 
Es ' ad Ef. Nr. 2433; Nurosmaniye Nr. 4350; Revan Nr. 
1298, alle Istanbul. Wien, Nat.-Bibl. Nr. 1017; London, 
Brit. Mus. Nr. Add. 22011; Paris, Bibl. Nat. Slg. Sche-
fer Nr. 1134; Kairo, TK, 237f. 

2.3.2. Fursat-name 

Dieses Werk stellt inhaltlich und zeitlich eine Ergän-
zung zum Nusret-näme dar. In der benutzten Handschrift 
beginnt es mit dem 10. Rebl'l. 988/25. April 1580, dem 
Tag des Aufbruchs von Istanbul nach Erzurum und endet 
unvermittelt mit den Kriegsvorbereitungen, die Sinän 
Pasa im Winter 1580/81 in der Gegend von Erzurum 
trifft.33 

^Äll selbst erwähnt sowohl im Nushat üs-selätln als auch 
im Sadef-i sad-güher das Fursat-näme und teilt mit, daß 
er es auf Befehl Sinan Pasas verfaßt habe. Im Nushat üs-
selätln zitiert er überdies ein Gedicht aus dem Fursat-
näme.3* 

Nach ATSIZ sollCÄ1I dieses Werk im Jahre 989/5. Februar 
1581 - 25. Januar 1582 abgefaßt haben.35 

Die einzige bekannte Handschrift ist M.S. Or.Oct. 2927 
in der Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, Ber-

32 ATSIZ (1968), 17; BABINGER (1927), 131. 
33 S. Kap. 4. 
34 IBNÜLEMlN MAHMUD KEMÄL (1926), 57; AHTER (1340), 93-94; TIETZE (1979), 59-

60; 187; ATSIZ (1968), 37. 
35 ATSIZ (1968), 17. 
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lin.36 Die Handschrift besteht aus 53 Textseiten mit Sei-
tenangaben, mit einer Textlücke zwischen 34b und 35a und 
unvollständigem Schluß. Anfang wasserfleckig, durch 
Wurmfraß geringer Textverlust auf 2a/b und 8a/b. 

Der Text ist auf bräunlichem Papier siebzehnzeilig in 
Nesta ' Hg mit breitem schwarzen Qalem geschrieben. 
Kustoden, Überschriften, Koranverse, Namen, Stichwörter 
und Interpunktion mit roter Tinte, sonstige Hervorhebun-
gen durch rote Überlinien. 

lb enthält den Titel, 2a den Verfassernamen in großer 
rechteckiger cUnvane mit breitem Goldrand, hellblau auf 
blauem bzw. goldenem Grund in blauer und goldener 
Serlevha. Auf 4b der Komet vom 1. Ramazan 985/12. Novem-
ber 1577 auf dunkelblauem Grund mit goldenen Punkten 
(Sternen). Rand- und Mittelleisten schwarz und golden. 

Das Format der Handschrift ist 23:15 cm, des Textspie-
gels 16,9:8,7 cm. 

Beschädigter orientalischer dunkelbrauner Ledereinband 
mit Klappe. Geprägtes goldenes Schlingenmuster auf Vor-
der- und Rückendeckel, ebenso auf beiden Deckeln ge-
prägte Medaillons mit je zwei Pendants (? Rosenranken).37 

Im vorderen und hinteren Innendeckel Bleistiftvermerk 
von unbekannter Hand in Riqca mit Hinweisen auf Autor 
und Werk unter Berufung auf IBNÜLEMIN MAHMUD KEMÄL 1926. 
36 BABINGER (1927), 133 erwähnt eine Handschrift des Fursat-näme in Leiden (Univ.-Bibl., 

Nr. 1043 Warner.Cat., V, 57). Hierbei handelt es sich aber nach mündlicher Aussage von 
Prof. GÖTZ um ein anonymes Nästhat-name. 

37 GÖTZ (1979), 214 ( = Nr. 227) mit Ergänzungen. Nach freundlicher Auskunft von Herrn Dr. 
Schubarth, Deutsche Staatsbibliothek (Schreiben vom 19.8.1985), wurde die Handschrift 
am 19. Februar 1930 unter der Nr. 1929.84 akzessioniert. Als Lieferant wird "Rescher" ge-
nannt, der Orientalist Oskar Rescher (Osman Re$er), der häufig im Auftrag der Staatsbi-
bliothek Handschriften in der Türkei erwarb. 
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Der Verfasser des Vermerks hält diese Handschrift für 
das einzige erhaltene Exemplar. 

Insgesamt ist der Zustand der Handschrift verhältnis-
mäßig verwahrlost. Über ihre Herkunft und Entstehungs-
zeit ist nichts bekannt.38 

2.3.2.1. Die Sprache des Fursat-name 

Den Kriterien TIETZEs39 folgend gilt für das Fursat-name, 
daß auch dort cAli die Kunst des Insä beherrscht. Alle 
wichtigen Merkmale des Insä erscheinen: Reim und Binnen-
reim, Rhythmus und unregelmäßige Rhythmen, inhaltliche 
Wiederholungen mit anderen Worten, entweder arabischen 
Wörtern aus der gleichen Wurzel oder einmal mit türki-
schen, dann mit arabischen oder persischen, außerdem 
strukturelle Parallelismen, Anagramme, Alliteration und 
eine Vorliebe für die Izafet-Verbindung; darüber hinaus 
werden als Stilmittel Homonyme, Homogramme, etymologi-
sche Figuren bis hin zu losen Lautverbindungen und the-
matischen Assoziationen eingesetzt. Beispiele für alle 
genannten Erscheinungen lassen sich problemlos im Text 
des Fursat-name finden, so daß hier auf Belege verzich-
tet werden kann. 

Die bei TIETZE angeführten Merkmale für den persönlichen 
Stil Alis sind im Fursat-name nicht so offensichtlich. 
Manche beschreibenden Vergleiche, z.B. in der Charakte-
risierung Lälä Mustafa Pasas (Bl. 6a) oder bei der Dar-
stellung des Verhaltens der Qizllbas (Bl. 9b) scheinen 

38 FLEISCHER (1986), 89, Anm. 52 bemerkt hierzu: "The manuscript is almost certainly either 
an autograph or a copy made for ÄlTs own use; the handwriting and certain misspellings 
are identical with those in the MS Hüsrev Pasa 311, which was copied either by or for "Ali." 

39 TIETZE (1973). 
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sich von der Darstellungsweise bei Selaniki und Pecevi 
zu unterscheiden, doch würde die Herausarbeitung des in-
dividuellen Stils im Fursat-näme eine genauere sprach-
liche Analyse des Textes selbst und eine umfassende 
Kenntnis der osmanischen Literatur am Ende des 16. Jahr-
hunderts erfordern. Eine Annahme, daß das Fursat-näme 
kaum oder nur wenig persönliche Stilelemente enthält, 
läßt sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit allenfalls 
extern begründen: erstens durch den Auftragscharakter 
des Fursat-näme und zweitens mit der Entstehungszeit, da 
es heißt, daß der individuelle StilcXlIs vor allen Din-
gen seine späteren Arbeiten seit 1587 präge.40 

2.3.3. Künh el-ahbär 

Dies ist das wichtigste und umfangreichste historiogra-
phische Werk cXlIs. Es ist in vier Hauptabteilungen 
(rükn) als Weltgeschichte angelegt und wurde in den Jah-
ren 1000/1591-92 bis 1007/1598-99 abgefaßt. 

Der erste Teil enthält die Erschaffung der Welt, die 
Prophetensagen, ethnographische und geographische Bemer-
kungen . 

Der zweite Teil behandelt die Geschichte der Araber, Mu-
hamads, der drei Kalifendynastien und berichtet von den 
Schriftstellern, Seyhs, Ärzten und Weisen jener Zeit. 

Der dritte Teil behandelt die Geschichte der frühen Tür-
ken und Tataren. 

4 0 FLEISCHER (1986), 127-128 meint im Qäva'id el-megalis von 1587 zum ersten Mal den per-
sönlichen Stil Alis zu entdecken. Die Untersuchung TIETZEs umfaßt allerdings auch das 
1580 entstandene Nushat ils-seläün. 
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Der vierte und umfangreichste Teil behandelt die Ge-
schichte des Hauses cOsmän und der Länder von Rüm (des 
osmanischen Reiches) bis Safer 1005/0ktober 1596. 

Die ersten beiden Teile unterscheiden sich kaum von den 
Werken anderer islamischer Geschichtsschreiber und sind 
selbst im Stil weniger individuell und direkt als die, 
in denen sich'ÄH mit der türkischen und osmanischen Ge-
schichte beschäftigt.41 

Die am Anfang des Künh el-ahbär als Quellen genannten 
hundertunddreißig Werke beziehen sich nur auf die ersten 
drei Teile des Werkes. Für die ausführlich und freimütig 
abgefaßte Geschichte der Osmanen sind die Quellen nicht 
genannt, einige lassen sich jedoch bestimmens Idris Bid-
lxsl (s. Camille HUART: Idris Bitlisi, in IA, Bd. 5,/II, 
936), Geläl Zäde Mustafa Celebi (s. M. Tayyib GÖKBILGIN: 
Celäl-Zäde, in IA, Bd. 3, 61-64), Hoga Sacdeddln Efendi 
(s. §erafeddin TURAN: Sa'ded-Din, in IA, Bd. 10, 27-32) 
und die wichtigeren biographischen Sammlungen über Dich-
ter und andere Personen. Darüber hinaus benutzte er auch 
seine eigenen frühen Werke wie z.B. das Nadir el-mehärib 
und das Nusret-näme42 oder das Fursat-näme.43 Außerdem ist 
dieser Teil des Künh el-ahbär voller Informationen, die 
CÄ1I durch Augenschein oder vom Hörensagen erhalten hat. 
Dies macht das Werk zu einer Originalquelle eigenen Ran-
ges, deren Wert durch die kritische Urteilsfähigkeit 

cXlIs trotz mancher Subjektivismen noch erhöht wird.44 

41 K. SÜSSHEIM: Ali, in EI1, Bd. 1,295-2%. 
4 2 KÜTÜKOGLU (1974), 82,83. 
4 3 Vgl. Bl. 542a-546b der Hs. Üniversite ktb. TY Nr. 5959. 
4 4 KÜTÜKOGLU (1974), 82-83. Zu den Quellen zur osmanischen Geschichte, siehe jetzt auch 

FLEISCHER (1986), 247-251 und SCHMIDT (1987), 7-9. 
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In den Jahren 1277-1285/1860-1868 wurde das Künh el ah-
bär in fünf Bänden in Istanbul gedruckt, allerdings lei-
der ohne die letzten hundertfünfzig Jahre der osmani-
schen Geschichte.45 

Die Bedeutung des Künh el-ahbär zeigt sich nicht nur in 
der Vielzahl der mehr oder weniger vollständig erhalte-
nen Handschriften, sondern auch darin, daß bereits 'Ä1I 
daraus einen Auszug anfertigte, das Fusül-i hall u'aqd 
ve usül-i harg u naqd.46 

Neben den bei ATSIZ47 aufgeführten 38 Handschriften las-
sen sich allein in der Türkei noch zahlreiche andere 
nachweisen, 
in Istanbul: 
Topkapi Sarayl Müzesi ktb. Nr. 726 und 72S48 
III. Ahmed ktb. Nr. 3083 
Arkeoloji Müzesi ktb. Nr. 361 
Üniversite ktb. TY Nr. 1320, 2359, 2364, 2367, 2377, 

2400, 5958-5962, 6029 

in Ankara: 
Ankara Genel ktb. Nr. 280 
Dil ve Tarih Cografya Fak. ktb. Nr. 1783 
Türk Tarih Kurumu ktb. Nr. 4° 546, 554, 575 

in Konya: 
Mevlänä Müzesi ktb. Nr. 3087 
Izzet Koyunoglu ktb. Nr. 13600 

4 5 SCHMIDT (1987), 17, Anm. 93. 
4 6 SOHRWEIDE (1981), 117, Nr. 131 mit weiteren Angaben. Zur Entstehung dieses Werkes s. 

FLEISCHER (1986), 177-179. 
4 7 ATSIZ (1968), 24-28. 
4 8 KARATAY (1961), 1:240. 
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in Kayseri: 
Rä§id Efendi ktb. Nr. 901, 920 

in Isparta: Halil Hamid Pa$a ktb. Nr. 0.22149 

Dazu kommen eine Reihe von Handschriften außerhalb der 
Türkei.50 

2.3.4. Ein Vergleich zwischen Fursat-näme und Künh el-
ahbär 

Dafür, daß das Fursat-näme inhaltlich und sprachlich als 
Vorlage für die Darstellung der entsprechenden Ereig-
nisse im Künh el-ahbär gedient hat, dienen folgende Pas-
sagen als Beleg: 

Künh el-ahbär Bl. 545a, 
Z. 12ff " 

tß <iLL-x—i 6L df 
0 XlJ^ ö ^ «Xl̂  I I 
V̂i ĉ r*2 LSjJ-t-̂  Jle c**-; 

.̂Ll li-J^ Jjl 

Ĵt 0 o J IÄ oli-ttĵ l̂  

0LU; o^Jj 

4 9 KÜTÜKOGLU (1974), 83. 
5 0 BABINGER (1927), 129; FLEMMING (1968), 17-21. Nr. 23-29 mit weiteren Angaben. 

SCHMIDT (1987), 15-20. 

Fursat-name Bl. 38a, Z. 
5f f 
"Feuerzeichen am Himmel" 

L lo • .i o ̂  '"¡¿' Lm> rt^ • t ¿L L w. 'i> o £ 
ytk Ub I o L̂ lc (jö-*̂  c> -^Ji 

kS)>)̂ 3 jl ¿1 > â 'Lj V_jjJ 5 I 

JJ l>- O ^ J 1 

«U j.1̂1 ̂  jyy-Z w^W* O ^ 
dJ» c— ̂  j I ^ o 

â i (jj- ̂  â t b ^ j I 
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dJLft cŜ Sb 1 ¿ L j j J y. 

Ci» *J*~ 

t r > V J J * ' 3 O1: 

<L t » l 

3 i y » 1 ^ 

o V o 

í 
j In i» d >11« tu ¿j I d j L S. 

* 1. tf i di Cí-

t i J ï 1 O 1 ^ ' 

da i 

^ d -> j ^ l j ' yt--— O ) ^ V lr"" 

- r - 1 f 1 * 1 r u c u ts" ^ 

j < » — • « «a-> 

1 ̂  " O !>~ 
t , d£L d J d . . . . J ^ y n ^¿Ji 

yAU=> dJL» ¡ J Ì I A dO^U a ^ j U i ^ 

C....MOl -> « ' 

^Lo j ^ l j J j l ..n j y U ó J K I ^ Ó 

dJ L I Oa dJ^U d̂ c liL I 
d J j ^ Z , ys ¿ « Í 

O * 1 ^ 1 O ¿J ^ ? 3 

j j jua ¿L li {j3S y j <i5L>- .fco 

^ i i !.>. I d -> ^ I j d ^y^ ^ 

1,1 0 -VyJI U 

S Uà» «yt J- d .1»};. y 0 .'',« M j -J 

, x i f c i ; ^ y i - i V >4»1 S ( > ^ ' 

O Le d ^ J dl. iJ 1^1 ^ o J j l „_-•., i 

O l/3-~ ' si J; I« d-i l» 

l » ^ J » 1 J ^ U ( j A l j J J^l 

i O 

JLI 

« L 

^ i l j I 
¿J3 j 3 x b i l j j i * 

o * , J o V 
Ĵk UÓ « Jijo <J L di a-, l ^ j -

« As li. jfi j I a J L a J js } ¿J Le y 

J>' fs?* lS - » í ' o U l j j J ^ 
d X ^ L . I ¿J-la-l iLJ 

.—• ^ 
^ d Xy^l .l —I ¿jSLÍ l - , 1̂ -1 0 ye 

V > J , I r L I r L I 

j li I l>. 

t ö 1 ' er1» 4 o 

^ o J j l d •)•"..••. «J!»-* 

a.l^UàJ^II^, ¿ c ^ i 

dû L I C«« dĴ Jb* ̂  d •>.'• ... dy¿ k̂ i-; I ^ 

L^c^JiJL» . J di j^-V n^í 

¿ t i » JS,! O^S- O ^ i J 1 

d -Ui U— I J Ij -yi- L J A¡a 

* d d^ -y j - L ^ j •>...» -> 

O Le d d U 

(J¿1» dJ t» 
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¿ J ^ b ¿Jj t^^olj tüJlJL> y. 
dij». 4JeĴ - ) J Li 0—-1 f ) u® !>-*• 

j ^ L J ^ vi-!?1 ch- 3 v y 

Ti i Ui* J l>- ̂  Li 1 

LJi V , l^J^i 

Fursat-näme Bl. 28a, Z. 
15f f 
"Abzug Sinan Pasas nach 
Tiflis" 

¿ U U jSLiJ ¿IJjJi 
« AĴ U ŷj-̂ .l <_, ̂J J I »lUL. J ...jj»". 

J o 

Bl. 28b, Z. 8ff 

^ 0 L^Ji; 1,1 J^l, «û Jic 
fJJi ¿L^JI ^ , «c.K-i ¿^L 

« X ^ ^ «irljU 5 ^ xl ̂ JLiJLi L 

J ^ ' r ^ jW »JjI 
^ x l ^Lusl ¿11«, ^ Jj. 

o-tfxJJ,!»- ^¿SJLL^JL,, J , ^ 
cf/ L// ^ "ß^ 

>t—. I ji L_t I JUi 2 ¿3 

i tf* 

^ J ¿ J J U) .Uj.»" b dĴJ L>-

L i ' ^ LJl'ji ¿¿II J Ü m , 

j U jUi-il 

ICimA el-ahbar Bl. 543, 
Z. 20££ w 

j} t̂ Jt (_) Ii" « -ll̂ U I L 
V J-1^* " ¿jj ̂  Ir*-0 J ß rr-

Sylt SyL ^¿jp ^iic ^ > 

^ O ^ 1 y ^ O ^ 1 'ŷ ll dLJ. 
^L Ali j-L̂ ILi ¿JL;Li L 

ai ̂  I -) L. 
^.Xi j J U , 

Jß0A, I 

, Jß d^ <S ¿L 

j a 1 jyt ^ Jß v^KU 
j I ̂  L^ tJit C,t^-»-; ti» ' 

1 f^ Ol? 

r* 

I J^- j; jJj I «JU1-I Ĵ J^. 

r i t> 
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* b* ) !/• " *"-' 4 JAi 
-lj I ¿J-La £ l» «-. 0 

Fursat-häme Bl. 52a, Z. 
16ff_ 
"Simun kommt zur Ver-
nunft" 

«ili, J IfS ¿S ̂  tSL, -̂ jji) 

O*^1 dkj*-: Jj lT" Lv-r O!/ yr 
J Luî  1 ^ L j-̂ —rtj k 0 I 'f-
îi i *̂  A/l 1" 1 

^ _!«' J ̂ liiJL 'leJl—I 
ji^ jitijjl ^ «5 ̂ LLSL ̂ iL 

jLw JL. ̂ ^s 
JL-,1 0>iJI ¿U. jy. 

' U. ji-l d L 
»̂̂ Jl̂ -a L ĵ̂ .ljl I.t.'.o,Li 

I»" «üJ L-̂  I ô  LJc ¿1 v Ifc) I 
^ xJi 

Iii JÜLL ĴSL «^üc ̂  ^ oLji 
j-

JTü/jA el-ahbar Bl. 546b, 
Z. 8ff 

^ X Li- »_.... 1_fiij I Le, j)J « A»-

t j ijj* ^ r^* i 1 

^•^-ijii dJj-^ ̂ L l ^̂ -J»; o^i' 
O^^jt) v J)* 

5 OĴ  I Oy-Ü OJJ L-̂  I QĴ J I 
JL^ ¿U; ̂  ¿S ̂ UJ» ^ 

-Üj I ¿L>- X Lic 0—it 
f- Ofl 0 iii> Jw dS" b*} 

l»" «Jl-̂ l dLJij IJĵ Ä». 

Zentrale Ereignisse während des Feldzuges werden zwar 
nach dem Fursat-riäme in das Künh el-ahbär übernommen, 
sie erfahren dort jedoch eine im Gegensatz zur Vorlage 
für Sinän Pasa oft kritische Wertung. 


