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Vorwort

Eine sprachwissenschaftliche Arbeit zu schreiben, die sich mit Technik und
Sprache auseinandersetzt, birgt ein Risiko in sich, mit dem zunichst jede
interdisziplinire Forschungsarbeit leben muf: Es gilt, eine spannungsrei-
che Harmonie zwischen der eigenen Spezialdisziplin und einem gelegentlich
knapp am Dilettantismus vorbeizielenden Wildern in fremden Disziplinen
herzustellen. Bei der vorliegenden Studie iber die Semantik und die Ge-
schichte der Techniksprache konnte sich eine solche disziplineniibergreifende
Zusammenfigung als besonders spannungsreich erweisen, weil dem Geistes-
wissenschaftler technische Zusammenhange traditionell besonders fremd sind.
SchlieBlich gehort er der ‘einen’ der ‘zwei Kulturen’ an, wahrend die Technik
zur ‘anderen’ zahlt.

Sollten in der vorliegenden Arbeit einige Ungereimtheiten zu finden sein,
die auf mangelnden technischen Sachverstand zuriickzufiihren sind, so kann
sich der Verfasser damit trosten, dafl auch anderen Kulturwissenschaftlern,
die sich der Technik anndhern, gelegentlich Irrtimer unterlaufen: Der Inno-
vationsforscher Gerhard Mensch ((1975) S.136) ordnet innerhalb seiner Klas-
sifikation der Innovationen die Wasserturbine und den Benzinmotor dem Ge-
biet der Elektrotechnik zu, was wohl selbst bei Zugrundelegung groBziigigster
Klassifizierungskriterien nicht ganz einleuchten kann. Eher harmlos ist da-
gegen das Miflverstindnis, das der Gabelstapler bei dem Sprachwissenschaft-
ler Lutz Mackensen ((1959) S.297) hervorgerufen hat. Er reiht ihn bei den
Objektkomposita ein, womit derselbe als Maschine zu deuten ware, die ver-
mutlich EBbesteck anhauft. SchlieBlich nennt Techniksprachenforscher Heinz
Ischreyt ((1968) S.81) den Diesel-Zweitakt-Vierzylindermotor als ein beson-
ders beeindruckendes Beispiel fachsprachlicher Wortbildung. Die sprachli-
che Komposition mag zwar korrekt sein, aber die Vereinigung der Prinzipien
‘Zweitakt’ und ‘Diesel’ in einem einzigen Motor mufl dem Maschinenbauin-
genieur als eine Maschine aus einem technischen Wunderland erscheinen, wo
es dann vermutlich auch Dampf-Wasser- Windmiihlen geben wird. Nicht in
polemischer Absicht werden solche Beispiele prasentiert. Es geht vielmehr
darum, die besondere, mit Fallen gespickte Situation von Forschungsarbeiten
zu skizzieren, die zwischen den zwei Kulturen vermitteln wollen.

Die Briicke, die dabei gerade zur Technik geschlagen werden muf}, ist
nochmals deutlich linger als die zu den Naturwissenschaften. Zur Biologie
und Physik bestehen sowohl fiir den Geisteswissenschaftler als auch fiir den,
der eine ‘bildungsbiirgerliche’ Allgemeinbildung aufweist, noch eher traditio-
nelle Verbindungen, sei es in philosophischen, theologischen oder anthropo-
logischen Fragestellungen. Dagegen gehédrt die Technik traditionell nicht zu
den Wissensbestinden der Gruppe, die man als bildungsbiirgerlich charak-
terisiert. Dort mogen zwar Prometheus, Ikarus und Archimedes, vielleicht
auch noch Leonardo da Vinci, Johannes Gutenberg und Sébastien Vauban
einen festen Platz haben, aber je weiter man sich der Gegenwart des Indu-
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striezeitalters nahert, desto deutlicher werden die Liicken. Techniker, die mit
ihren Basisinnovationen die Grundlage fiir die technische Welt des 19. und
20. Jahrhunderts legten, fehlen dann weitgehend im ‘Bildungskanon’: James
Watt, Werner von Siemens, Nikolaus Otto u.a.

Die Technikdistanz der Kulturwissenschaftler und auch ihre relative Ferne
zu den Naturwissenschaften gehen auf Wissenschaftstraditionen zuriick, die
seit der Klassik und dem deutschen Idealismus zu einer Zweigleisigkeit gefiihrt
haben, die man heute als das Phinomen der zwei Kulturen kennzeichnet:
die Kultur der Geistes— und Sozialwissenschaften gegeniiber der Kultur der
Natur— und Ingenieurwissenschaften. Die Sonderstellung der Technik im ge-
genwartigen Wertesystem der Allgemeinbildung ist durch eine weitere Ent-
wicklung des 19. Jahrhunderts determiniert. Aus den verschiedensten histo-
rischen Wurzeln des 19. Jahrhunderts entsteht eine Technikdistanz, Tech-
nikskepsis und Technikkritik, die von Friedrich Hegel iiber Oswald Spengler,
Martin Heidegger bis zu Carl Jaspers und Herbert Marcuse fiihrt. Daraus
resultiert eine merkwiirdige Diskrepanz: Als Geisteswissenschaftler des In-
dustriezeitalters mufl man nichts dber Technik wissen, man sollte aber eine
standesgemafle Portion von Technikkritik und Technikdistanz aufweisen, man
darf und mufl aber gleichzeitig die Errungenschaften der Technik in Alltag und
Beruf gewinnbringend einsetzen (vgl. hierzu Steinbuch (1987)).

Zum wissens- und ideengeschichtlichen Aspekt kommt der politikgeschicht-
liche hinzu. Auch die wesentlichen Wurzeln zweier sich noch heute gegeniiber-
stehender Haltungen sind im 19. Jahrhundert angelegt: die fortschritts-
glaubige Maschinenbegeisterung ebenso wie die kulturpessimistischen Pro-
phezeihungen von der Verdrangung, Unterjochung oder gar vom Ersatz des
Menschen durch die Maschine. Auch die derzeitige postmoderne Technik-
kritik (z.B. Ullrich (1977)) schépft ihre Theorien aus der Breite dieser bil-
dungsbiirgerlichen und geisteswissenschaftlichen Traditionen, also aus einem
Spektrum, das vom reaktionar-konservativen Rand (z.B. Oswald Spengler)
bis zu marxistischen Interpretationen (z.B. Herbert Marcuse) reicht. Das
Menetekel von der Abschaffung des Menschen durch die Maschine ist nicht
in der gegenwartigen Technikkritik entstanden. Es begleitet die technische
Entwicklung seit Beginn des 19. Jahrhunderts.

Man darf allerdings nach der Schwarz-WeiB—Malerei iiber die beiden Kul-
turen auch nicht ibersehen, dafl es immer wieder in der Wissenschaftsge-
schichte Versuche gegeben hat, die beiden Kulturen einander anzunahern.
Dies gilt in besonderem Ma#e fiir modernere Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten (z.B. Psychologie, Soziologie), denen aufgrund ihrer methodischen Nahe
zu den Naturwissenschaften (z.B. Modellbildung, Laborversuche, Statistik)
der Briickenschlag offensichtlich leichter fallt. Es gibt aber auch in den
meisten ‘traditionellen’ Disziplinen Ansitze, die in interdiszlindrer Sehweise
Briicken zur fremden Welt der Technik schlagen und explizit ausfiihren, dafi
keine Wissenschaft an dem bedeutenden Phanomen des Industriezeitalters
vorbeigehen kann.
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Am deutlichsten ist dies in der Geschichtswissenschaft verwirklicht, wo
sich eine eigene Spezialdisziplin Technikgeschichte etabliert hat (vgl. Klemm
(1983a), Treue (1977), Troitzsch/Wohlauf (1980)). Arbeiten aus anderen
Fiachern, die die Technik programmatisch einbeziehen wollen, werden aber
stets im Vorwort ausdriicklich als erste Ansadtze, als exotische Themenver-
kniipfung, als Forschungsdesiderata und hoffnungsvolle Zukunftsaufgaben ge-
priesen, bejammert und gerechtfertigt.! Was in Texten mancher Disziplinen
zum Einleitungsritual gehort, namlich aufmunternde Worte zu schreiben, was
alles erforschenswert ware, gilt in extremem MaSe fiir exotische Randgebiete,
zu denen eine Beschiftigung mit Sprache und Technik ohne weiteres gerech-
net werden darf. Die Einleitungsrituale schwanken dann in noch stirkerem
Mafle zwischen Wehklagen iiber die Forschungslage und eindringlichen Ap-
pellen an die forschende Zunft, ihren eigenen Forscherschweil oder zumindest
den ihrer Doktoranden flieflen zu lassen.?

Was allgemein fiir die Geisteswissenschaften ausgefiithrt wurde, gilt im be-
sonderen auch fiir die Sprachwissenschaft. Wahrend die Beschiftigung mit
der Sprache der Naturwissenschaften noch eher im herrschenden Fachspra-
chenparadigma unterzubringen ist (vgl. Porksen (1986)), ist die Technik in
weit hoherem Mafle ein ferner Gegenstand. Die Arbeit von Heinz Ischreyt
aus dem Jahre 1965 ist derzeit die jiingste einschligige Monographie, die sich
in einer Gesamtschau dem Problem der Techniksprache widmet.

Neben den allgemein wissenschaftsgeschichtlichen Hindernissen gibt es
aber auch noch fachinterne. Ziele und Methoden, die firr die Geschichte der
Ausdruckssysteme vom Germanischen bis zum Friihneuhochdeutschen beein-
druckende Forschungsergebnisse zur deutschen Sprachgeschichte erbrachten,
versagen offensichtlich fir die Beschaftigung mit der Sprachgeschichte des 18.
bis 20. Jahrhunderts. Traditionelle Fragestellungen und erfolgreiche philolo-
gische Methoden werden plétzlich zu ‘methodischen Restriktionen’. Beson-
ders fiir das hier zur Debatte stehende 19. Jahrhundert, das erst in jiingerer
Zeit als neues Feld der Sprachgeschichtsforschung entdeckt wird,? sollen die
Restriktionen der bisherigen Sprachgeschichtsschreibung durchbrochen wer-
den (vgl. auch M&hn (1979b) S.18). Die vorliegende Abhandlung will dazu
einen Beitrag leisten.

Fragestellung und Konzeption der Arbeit lassen sich in acht Punkten skiz-
zieren:

(1) Die Arbeit ist als Beitrag zur jingeren Forschungsdiskussion zu verste-
hen, in der angemahnt wird, die Sprachgeschichtsschreibung des Deutschen

1Vgl. zur Techniksoziologie: Jokisch (1982), Linde (1972), Lutz (1987), Ropohl (1979).
Vgl. zur Anthropologie und Philosophie: Menne (1987), Sachsse (1978). Vgl. zur Li-
teraturwissenschaft: Segeberg (1987a). Vgl. zur Sprachwissenschaft: Ischreyt (1965),
Mackensen (1959). -

?Vgl. z.B. Jokisch (1982) S.VII; vgl. hierzu auch die ironischen Bemerkungen zur
Postulatorik in der Fachsprachenforschung in Hahn (1983) S.3.

3Vgl. hierzu die Sammelbande: Cherubim/Mattheier (1989), Dieckmann (1989), Rin-
dermann (1986}, Schildt u.a. (1981).
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auch auf das Industriezeitalter auszudehnen.

(2) Es soll der Versuch gemacht werden, technische und industrielle Ent-
wicklungen der Neuzeit ebenfalls als eine selbstverstandliche historische Basis
des Sprachwandels zu sehen. Bisher waren die historischen Folien vorwiegend
der Politik—, Sozial- und Ideengeschichte entnommen. Kein Medidvist kann
Sprachgeschichte ohne Blick auf die kulturellen, politischen und sozialen Lei-
tideen und Leitbegriffe der Epoche betreiben. Der Sprachhistoriker der Neu-
zeit scheint dies gelegentlich zu tun, zumindest hat er zunachst Probleme, die
Technik als das zentrale Leitkonzept des Industriezeitalters zu akzeptieren.

(3) Die Abhandlung will Fachsprache und Alltagssprache gleichermafien
ins Visier nehmen und beide daraufhin untersuchen, welche Veranderungen
sie im Zeitalter der industriellen Technik erfahren. Das bedeutet, dafi die
Beschiftigung mit Techniksprache nicht auf Aspekte der Fachsprachenfor-
schung beschrankt sein kann, wie dies der Titel der Arbeit vielleicht vermuten
laBt: Das Sprechen iiber Technik soll hier nicht nur unter den Perspektiven ei-
ner theoretischen Fachsprache der Naturwissenschaften und einer praktischen
Fachsprache der Techniker beleuchtet werden. Auch die Folgerungen iiber
die Fachwelt hinaus, die man plakativ als ‘Mechanisierung des Alltags’ und
‘Technisierung der Welt’ umschrieben hat, sollen analysiert werden. Sprach-
wissenschaftlich prazisiert bedeutet dies: Wir interessieren uns fiir die Aus-
wirkungen der technischen Entwicklungen auf die Ausdruckssysteme und die
Semantik der Alltagssprache und der technischen Fachsprachen.

(4) Mit diesen Vorgaben der Erkenntnisziele ergibt sich fast zwangslaufig
der zu untersuchende Zeitraum. Die generelle Beobachtung von Riidiger
Fluck ((1980) S.164f.), wonach im 18. und 19. Jahrhundert die Sprache
im hohen Mafle durch technische Metaphorik bereichert werde, weist auf den
Zeitraum der ‘Technisierung’ der Sprache hin und gibt den Schwerpunkt un-
seres Untersuchungszeitraumes an: etwa Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts.

(5) Es ist vollig unmoglich, sich mit allen sprachlichen Veranderungen, die
durch moderne Technik hervorgerufen wurden, zu beschaftigen. Die Arbeit
stellt daher in den Mittelpunkt die technischen Innovationen aus dem GroB-
bereich Maschinenbau. Schwerpunkte sind dabei Kraftmaschinen/Motoren
und Fahrzeuge. Auch hier gibt die generelle Themenstellung von selbst die
sektorale Begrenzung vor. In den genannten Bereichen finden in den ange-
gebenen 150 Jahren entscheidende Basisinnovationen und Verbesserungsin-
novationen statt, die zu den Meilensteinen der Technikgeschichte zu zahlen
sind. Drei Kumulationszeitpunkte von Basisinnovationen liegen nach Auffas-
sung der Innovationsforschung in unserem Zeitraum.* Die drei Zeitpunkte
sind mit jeweils einem Meilenstein der Technikgeschichte in Verbindung zu
bringen, die auch dem Nichtspezialisten bekannt sein miifiten: um 1770 die
Dampfmaschine, um 1830 die Eisenbahn und um 1880 das Automobil.

(6) Ferner umfafit der ausgewihlte Technikbereich der Kraftmaschinen

4Vgl. zur Klassifizierung und Kumulation der Innovationen des Industriezeitalters:
Mensch (1975) S.134ff. Vgl. zur Kritik an Mensch: Ropohl (1979) §.274.
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und der Fahrzeuge Produkte, die nicht auf die industrielle Produktion be-
schrankt sind und somit dem Laien versteckt bleiben. Zu ihrer bedeutendsten
Eigenschaft gehort es, auch die Technik des Alltags entscheidend zu pragen.
In der ausgewahlten Zeitspanne liegen die erstmalige technische Innovation
und die Diffusion in vielen Produktionszweigen und die Diffusion in den
Alltag. Speziell fir diese technischen Produkte gilt das Schlagwort von der
‘Mechanisierung des Alltags’ (siehe oben) besonders. Denn sie haben, wie im
historischen Teil der Arbeit gezeigt werden soll, auch Teile unserer alltags-
sprachlichen Semantik entscheidend verandert. Sie prigen in entscheidendem
Mafle unsere Alltagsauffassungen von Raum und Zeit, unsere Maflangaben
und Einschitzungen von Entfernung, Geschwindigkeit. Sie beeinflussen die
sprachlichen Mittel, mittels derer wir iber korperliche Miihsal und tber den
Arbeits— und Kraftaufwand von Mensch und Maschine sprechen.

(7) Die sprachlichen Besonderheiten der Technikfachsprachen, etwa ihre
exzessive Metaphernbildung, sind Beleg dafiir, dafl mit naiven Alltagstheo-
rien, mit den Denkmodellen alltaglicher und untheoretischer Lebensbewalti-
gung die Artefakte und der Umgang mit ihnen angegangen werden. In diesem
Sinne miissen sie als spezielle Ausdrucksmittel und als Spezialsemantik ei-
ner Sprachvarietit interpretiert werden. Dabei ist fiir den Spezialfall der
Technikfachsprachen besonders zu beriicksichtigen, dafl sie — aus technikge-
schichtlichen Griinden — der Alltagssprache besonders nahe stehen. Auf den
Erorterungen in den grundlegenden Kapiteln zu anthropologischen und wis-
senspsychologischen Aspekten aufbauend (siehe Kap. 2 und 3) soll die These
gestiitzt werden, dafl hier keine spezifische ‘Fachstilistik’ vorliegt, sondern
die besondere Versprachlichung von Fachwissen. Das Forschungsprogramm
dieser Arbeit richtet sich somit gegen die bisherigen Schwerpunkte der Fach-
sprachenlinguistik: Semantik statt Stilistik.

(8) Der zweite Teil der Arbeit ist nicht nur historischer Zusatz, sondern
ein ebenso wichtiger Bestandteil der Arbeit, der die Ausfithrungen des ersten
Teils zur ‘Semantik der Techniksprache’ absichern soll. Durch ihn wird sich
(hoffentlich) erweisen, dafl erst in einer diachronen Sehweise die speziellen
Probleme von Technik— und Alltagssprache deutlicher heraustreten. Es zeigt
sich, wie die sich verdndernden semantischen Strukturen an technikgeschicht-
liche Entwicklungen gebunden sind, wie die Varietiten und ihr Verhaltnis
zueinander sich wandeln. Erst im Vergleich iiber mehr als ein Jahrhundert
kénnen die ausdrucksseitigen und semantischen Probleme der Techniksprache
deutlich getrennt und angemessen dargestellt werden.
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Die vorliegende Arbeit ist in den Jahren 1986 bis 1990 entstanden. Im Mai
1990 wurde das Manuskript abgeschlossen und im WS 1990/91 wurde die Ar-
beit vom Gemeinsamen Ausschufl der Philosophischen Fakultaten der Univer-
sitat Freiburg als Habilitationsschrift angenommen. Fiir den Druck wurden
im historischen Teil einige Kiirzungen vorgenommen.
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Teil I: Theoretische Grundlagen

1. Einleitung und Problemstellung

1.1 Was ist eigentlich Technik?

Eine Szene aus einer Fernsehsendung zur gegenwartigen Technikkritik: Ein
Jugendlicher auflert sich im Interview sehr skeptisch iiber die ihn umgebende
technische Welt, behauptet schlieBlich am Ende, ganz ohne Technik auskom-
men zu konnen, beendet die Strafilenbefragung damit, da er den Kopfhdrer
seines ‘walkmans’ (kleiner tragbarer Casettenrecorder) aufsetzt und sich aufs
Fahrrad schwingt.

Das Beispiel zeigt zweierlei Problemfelder auf, die in den Abschnitten 1.2
und 1.3 zu behandeln sind:

(1) Das Wort Technik kann offensichtlich fiir unterschiedliche Technik-
begriffe stehen, die in den theoretischen Wissenschaften, in den technischen
Fachdisziplinen und im Alltag unterschiedliche Ausprigungen haben (vgl.
Steger (1986), Steger (1988a)). Der Alltagsbegriff des Jugendlichen scheint
triviale Alltagstechniken nicht zu umfassen, vielmehr scheint er ausschliefllich
industrielle Grofitechnik damit zu meinen. Es gilt also begriffsgeschichtlich
die verschiedenen Bereiche zu trennen, die mit dem Wort Technik ausdrucks-
seitig vereint werden.

(2) Menschliches Alltagsleben und Alltagshandeln ist ohne technische Hilfs-
mittel nicht denkbar. Dafl dies in vortheoretischer Alltagsvorstellung erst als
eine Folge der Industriellen Revolution angesehen wird, ist teilweise berech-
tigt, schlieBlich gehort dieser Einschnitt zu den grolen Zasuren der Mensch-
heitsgeschichte. Demgegeniiber sollte aber auch die vorindustrielle Technik,
die den Menschen als anthropologische Konstante seit seiner Urgeschichte be-
gleitet, betont werden. Sie war und ist, ebenso wie Sprache und Religion, ein
obligatorischer Bestandteil aller menschlichen Kulturen, gleichgiltig ob wir
diese als primitive Naturvdlker, als agrarische Hochkulturen oder als moderne
Zivilisationen einstufen. Die unter (1) genannten Divergenzen des Alltags-
und Theoriebegriffs Technik bekommen somit auch noch die grofie Dimen-
sion modern—industriell vs. anthropologisch-konstant. Darauf beruhen auch
im Prinzip die zum Schmunzeln anregenden Widerspriichlichkeiten im Reden
und Handeln des genannten Jugendlichen.

1.2 Der Technik—Begriff in Theorie und Alltag

Das Dilemma des vielschichtigen Technikbegriffs wird verstandlich, wenn man
die Bedeutungen auflistet, die mit dem Wort in Alltags- und Fachsprache
verbunden sind (vgl. Walther-Klaus (1987) S.210):



(1) Technik als Kunstfertigkeit und kérperliche Geschicklichkeit des Men-
schen

(2) Technik als generelle Bezeichnung fiir MaBnahmen des Menschen zur
Bewaltigung der Natur

(8) Technik als spezielle Bezeichnung nur fiir die moderne industrielle Pro-
- duktionstechnik

(4) Technik als Sammelbezeichnung firr die Produkte der Technik: Werk-
zeug, Instrument, Apparat, Maschine

(5) Technik als Disziplinenbezeichnung, synonym mit Technologie, Inge-
nieurwissenschaft, Technikforschung etc.

Die erste Bedeutungsangabe geht auf den griechischen Ursprung des Wortes
zuriick. techne bedeutete im Griechischen ‘Kunst, Kunstfertigkeit’. Die la-
teinische Entsprechung ist ars. Die adjektivische Form technisch wird heute
fiir einen Menschen gebraucht, der “etwas kann”, “sich auf etwas versteht”
(vgl. Walther-Klaus (1987) S.204). In dieser Bedeutung verwenden wir Tech-
nik noch sehr haufig als Alltagsbezeichnung fiir eine spezialisierte, trainierte
Fertigkeit:

Musik und Sport: Er muf noch an seiner Anschlagtechnik arbeiten. Sie spielt
technisch brillant. Er hat eine katastrophale Technik an der Hiirde.

Handwerk und Produktion: Die Technik des Holzschnitzens.

Verbales und mentales Handeln: Technik der Gesprdchsfihrung, Technik der
Uberredungskunst, Training der Mnemotechnik.

Nahezu alle kérperlichen, aber auch sehr viele geistige Fertigkeiten kann
man alltaglich als technisch bezeichnen. Damit fallt der Alltagsbegriff Technik
praktisch mit dem alltaglichen Begriff von routiniertem Handeln zusammen.!
Der Bedeutungsgegensatz korperliche Fertigkeit vs. Artefakt ist im Wort
Technik schon immer gegeben, allerdings mit wechselnden Schwerpunkten,
die durch die Technikgeschichte gesetzt werden. An den einschligigen Tech-
nikartikeln in Nachschlagewerken des 19. Jahrhunderts ist zu beobachten, wie
der Bedeutungsgegensatz Korper- vs. Maschinentechnik sich im Zeitalter der
Industrialisierung verandert. Bis 1886 wird in dem entsprechenden Artikel
des Brockhaus’ die ‘alte’ Bedeutung betont: “eigentlich Kunst, Kunstlehre”.
Aber insgesamt ist in den Artikeln der verschiedenen Brockhaus—Auflagen von
1830 bis 1908 anschaulich ablesbar, wie der Schwerpunkt der Bedeutungsbe-
schreibung in der Dreifachskalierung ‘Kérper — Werkzeug bzw. Instrument
— Maschine’ sich immer mehr zur dritten Stufe hin verschiebt.?

1Bemerkenswert ist, daBl auch die Bedeutung der ‘geschickten Tauschung’ seit der Antike
iiberliefert ist. Dies ist sowohl fiir den Technik-Begriff als auch fiir den Maschinenbegriff
des 16. bis 18. Jahrhunderts noch von mafigeblicher Bedeutung: Automaten dienen der
‘Tauschung’ des Menschen, Maschinentechnik ‘iiberlistet’ die Natur. Siehe Kap. 7.

2Vgl. den Abdruck der Technik-Artikel aus den verschiedenen Auflagen des Brockhaus’
in Seibicke (1968) S.313ff.



Es wird deutlich, da der alltigliche Technikbegriff relativ unscharf teils
korperliches Handeln allgemein, teils korperliches Handeln speziell mit Ar-
tefakten, aber teils auch die Artefakte selbst meinen kann. Demgegeniiber
bewegt sich die Bedeutung des theoretischen Technikbegriffs zwischen den
Varianten (2) und (3) der obigen Aufzahlung. Eine Arbeitsdefinition von
Ellen Walther-Klaus betont den dritten Aspekt. Demnach umfasse Technik
alles

“Handeln zur Bewiltigung der Natur durch Artefakte, erstellt durch
industrielle, arbeitsteilige, komplexe Organisation” (Walther-Klaus
(1987) S.2091.)

Diese Definition ist angreifbar. Geht sie doch davon aus, da die Zasur zwi-
schen der ‘alten’ vorindustriellen und der ‘neuen’ industriellen Technik so
hoch zu bewerten sei, dal eine neue Art von Technik entstanden sei, die mit
der Vorgangertechnik nichts mehr gemeinsam habe (siehe 4.4).

Fiir Giinter Ropohl gibt es diesen Unterschied in der Technikbestimmung
nicht. Seine Definition betont — im Sinne der obigen Bedeutungsvariante
(2) — die anthropologische Konstante der menschlichen Technik. Technik sei
jede “planvoll und zweckmaBig ausgeiibte Fertigkeit”, die “es mit kiinstlich ge-
machten, nutzenorientierten, gegenstandlichen Gebilden zu tun hat” (Ropohl
(1985) S.60). Damit ist der Technikbegriff, wie er auch firr die vorliegende
Arbeit zugrundegelegt werden soll, nur noch im Sinne von Real-Technik zu
verstehen:

“Wir wollen immer dann, und nur dann, von ‘Technik’ irn Sinne von
‘Realtechnik’ sprechen, wenn vorwiegend kiinstliche Objekte, also Ar-
tefakte, von Menschen erzeugt und fiir bestimmte Zwecke verwendet
werden, [...] Drei Bestimmungsstiicke zeichnen also diesen Technik-
begriff vor allem aus: (a) die Artefakte selbst, (c) deren Herstellung
durch den Menschen und (c) deren Verwendung im Rahmen zweckori-

entierten Handelns [...]” (Ropohl (1979) S.31)

Geht man von dieser strengen sozialwissenschaftlichen Bestimmung des
Technik-Begriffes aus, so wird noch einmal deutlich, woher die grofie Un-
scharfe des alltaglichen Alltagsbegriffes rithrt. Er klassifiziert nicht systema-
tisch, sondern historisch und phasenverschoben (siehe 1.3). Er schliefit
paradoxerweise die alltagliche triviale Technik, die uns schon linger umgibt
(Fahrrad, Mobel, Gebaude), aus und riickt die komplizierte moderne Technik
der Produktionssphire und des Industriezeitalters in den Mittelpunkt.

An dieser Begriffsdiskussion kann man m.E. gut aufzeigen, daBl in All-
tagssprache und Theoriesprachen unterschiedliche Begriffssysteme existieren,
die es rechtfertigen, hier von deutlich getrennten Kommunikationsbereichen
zu sprechen.® Bezieht man den alltiglichen Technikbegriff und den Theorie-
begriff der obigen sozialwissenschaftlichen Definition aufeinander, vergleicht

3Vgl. hierzu Steger (1988a); vgl. auch die Vermischung alltiglicher und fachbezogener
Merkmale im Artikel “Technik’ des Duden-Wérterbuchs (1976-1981) S.2572f.



man Unvergleichbares. Auch in den zitierten Darstellungen von Ropohl
und Walther-Klaus werden gelegentlich alltagliche unreflektierte Teilbedeu-
tungen und theoretisch gesetzte Begriffsbestimmungen nicht deutlich genug
abgegrenzt. Beispielsweise beklagt der Techniktheoretiker Ropohl die “my-
steridsen Sprachkonventionen” unserer Alltagssprache (Ropohl (1979) S.163),
nach denen wir technische Produkte mit vélliger Willkiirlichkeit mal Ma-
schine, Gerdt, Apparat oder Anlage nennen, ohne damit eindeutige Klassifi-
kationen ausdriicken zu konnen. Solche Willkiir ist aber typisch fiir die Se-
mantik des alltiglichen Sprechens {iber Technik. Hier ist keine klassifizierte
Struktur von Hyponym, Supernym etc. herauszuarbeiten. Diese Struktur
kann nur in einer Theoriesprache mit klar gesetzten Begriffsdefinitionen er-
wartet werden (vgl. Steger (1991)).

Eine der zentralen Grundannahmen dieser Arbeit — und damit gleichzei-
tig auch methodisches Leitprinzip bei den historischen Studien — soll sein,
Begriffsgeschichte, Phanomene des Sprachwandels u.a. in drei Varietatenbe-
reiche aufzuteilen: Theoriesprache, Technikfachsprache und Alltagssprache.
Im historischen Teil der Arbeit* 1afit sich exemplarisch am Begriff der Ma-
schine zeigen, wie die Bedeutungsveranderungen durch drei Jahrhunderte nur
dann gewinnbringend dargestellt werden konnen, wenn man streng zwischen
dem Alltagsbegriff, dem Technikbegriff in der Technikerliteratur und dem
Theoriebegriff (z.B. in Schriften von Descartes, Lamettrie) trennt.

1.3 Die alltigliche Technik und ihre Geschichte

Der weitestgehende Technik-Begriff (etwa im Sinne der Definition von Ropohl)
beriicksichtigt, daB menschliches Handeln notwendigerweise schon immer auch
technisches Handeln war. Dies sollte als bedeutende anthropologische Kon-
stante auch entsprechende Beriicksichtigung finden. Es ist daran zu erinnern,
daB der menschliche Alltag nicht erst durch die industrielle Technik techni-
siert wurde. Er ist es seit mindestens zweihunderttausend Jahren:
Beschaffung der Nahrung (Waffen, Fallen, SammelgefiBe), Zubereitung der Nah-
rung (Feuertechnik, Gefile, Schlachtwerkzeuge), Herstellung von Kleidern
(Schneid- und Gerbwerkzeuge), Beschaffung und Transport von Wasser (Gefife,
Brunnentechnik).

Der Alltag des homo sapiens ist durch und durch technisch, was ihn in den
Entwicklungsstufen der Urgeschichte im iibrigen deutlich vom homo erectus
und homo habilis unterscheidet. Erst die Technik macht es ihm mdoglich, seine
‘paradiesischen’ Heimatregionen (vermutlich in Ostafrika) zu verlassen und
auch ‘unparadiesische’ Teile der Erde zu besiedeln. Schliefllich mufi man be-
tonen, daBl auch Frithformen kultureller, religiéser und sozialer Institutionen
technisch hergestellte Dingsymbole als Grundlagen haben miissen (sakrale

4Vgl. hierzu die Diskussionen zum Maschinenbegriff in den Abschnitten 7.2, 7.3, 7.4,
84,85,9.3,94.



Bauten und Gegenstinde, Schmuck, Symbole der Herrschaft, Zauberinstru-
mente).

Gerade dieser Aspekt der historischen Konstanz wird im Alltagsbegriff
von Technik nicht beriicksichtigt: Das schon seit langer Zeit eingefiihrte Werk-
zeug, welches selbstverstandlicher und nicht hinterfragter Bestandteil des All-
tagslebens ist, gilt falschlicherweise als nicht-technisch oder am Ende gar
natirlich (Federhalter, Waschbrett). Das neue, meistens komplexere Nach-
folgeprodukt ist eine Maschine (Schreibmaschine, Waschmaschine) und dem-
zufolge in diesem vortheoretischen Sinne technisch. Die alltagliche Vorstel-
lung von Technik ist also epochenabhangig, dabei aber konservativer als die
technikgeschichtliche Entwicklung und somit gewissermaflen ein ‘phasenver-
schobener Begriff’. Akzeptiert man diese Zeitabhangigkeit des alltiglichen
Technikbegriffes, so ergibt sich, dafl etwa der Technikbegriff im Alltagsleben
des 19. Jahrhunderts ein v6llig anderer als der gegenwirtige gewesen sein
mufl. Man vergegenwirtige sich beispielsweise die folgenden drei Lebensbe-
reiche, in denen die Technikgeschichte des 19. Jahrhunderts beeindruckende
Neuerungen erbringt:

Verkehrsmittel: Dampfschiff, Eisenbahn, Fahrrad, Automobil, Motorschiff, Mo-
torflugzeug.

Hausliches Leben: Gasbeleuchtung, elektrische Beleuchtung, elektrische Batte-
rie, Elektromotor, Stromgenerator, Kiichenmaschinen.

Kommunikation und Information: Telephon, Telegraph, Kinematograph, Ro-
tationspresse, Photographie, Schreibmaschine.’

Alle diese revolutionaren Erfindungen des 19. Jahrhunderts sind fiir uns
bereits selbstverstindliche Teile des Alltagshandelns. Dem beeindruckten
Zeitgenossen miissen sie jedoch noch als technische Wunder erschienen sein.
Man kann somit pointieren: Der alltdgliche Technikbegriff ‘wachst’ mit der
Technikgeschichte und der allmahlichen Gewohnung an sie mit. Dagegen
gilt der Ropohlsche Theoriebegriff epochenunabhingig und anthropologisch
konstant.

Ungeachtet der Konstanz und Kontinuitat der Technik in der Geschichte
der Menschheit sollte allerdings auch eingeraumt werden, dafl aus der Gesamt-
sicht der unterschiedlichsten Teildisziplinen der Geschichtswissenschaft die in-
dustrielle Revolution als die entscheidendste Zasur der Geschichte seit dem
SeBhaftwerden des Menschen im Neolithikum angesehen wird. Vorindustri-
elle Technik ist Mimesis der Natur, abhangig von den Launen der Witterung
(Windmiihle), abhangig von der Leistungsfahigkeit der Tiere (Pferdekutsche)
und des Menschen (Handkurbel, Tretrad), abhangig von Jahreszeit (Was-
sermiihle) und Sonnenlicht. Die industrielle Maschinentechnik hebt solche
natiirlichen und physischen Beschrankungen auf und steigert die Leistungen
ins Unermeflliche. Diese Entwicklung geht von der Dampfmaschine, der er-
sten ‘unnatiirlichen’ Kraftmaschine, aus. Zwar ist sie noch auf die Zufuhr
von in der Natur vorkommenden Stoffen (Wasser, Kohle oder Holz) ange-

5Vgl. zur chronologischen Datierung: Klemm (1983a).



wiesen, aber ihre Tatigkeit und vor allem ihre Effektivitat ist bereits natur-
unabhangig. Sie lauft Tag und Nacht bei Windstille oder Sturm. Das Lei-
stungsvermogen vorindustrieller Kraftmaschinen konnte nur begrenzt durch
Erhohung der natirlichen Ressourcen gesteigert werden (Erhhung der Was-
serzufuhr, Vermehrung der antreibenden Pferde). Sie wurden dabei immer
groBer und gigantischer (siehe 7.7). Die Leistungen der Dampfmaschine und
ihrer Nachfolger kénnen durch technische Weiterentwicklung gesteigert wer-
den. Diese werden dabei stets kleiner und kompakter.

Der qualitative Sprung vom kérperbezogenen Werkzeug oder der naturab-
hangigen Maschine zur ‘Entkérperlichung’ der technischen Handlungen durch
Industriemaschinen ist méglicherweise die entscheidende Ursache fiir den ‘pha-
senverschobenen’ Alltagsbegriff von Technik: Das ‘kérpernahe’ Werkzeug
Bleistift steht dem ‘entkdrperlichten’ Textautomaten gegeniiber. Dann kdénnte
man die im naiven, vortheoretisches BewuBtsein vorhandene Zasur der Indu-
striellen Revolution sogar rechtfertigen. Denn nach dieser geschichtlichen
Zasur wird mit dem sich wandelnden Technikbegriff auch der Alltagsbegriff
von dem, was fiir natiirlich gehalten wird, anders. Die Begriffsdichotomie
Technik vs. Natur verandert sich in der Vorstellung der Menschen analog zu
den technischen Entwicklungen in den Jahrhunderten:

17. und 18. Jahrhundert: Die Fortbewegung auf dem Pferderiicken ist ‘natiirli-
cher und untechnischer’ als die in der Pferdekutsche.

19. Jahrhundert: Die Fortbewegung in der Pferdekutsche ist ‘natiirlicher und
untechnischer’ als die auf dem Lauf-, Hoch— oder Fahrad oder als die im Eisen-
bahnwagen.

20, Jahrhundert: Die Fortbewegung auf dem Fahrad ist ‘natiirlicher und un-
technischer’ als die im Automobil.

Die zentralen Aussagen der Technikkritik (siehe 4.4) klammern sich im we-
sentlichen immer an die diffusen alltidglichen Begriffe von Technik und Natur,
die aus der Perspektive des Zeitgenossen entstehen. In ihren nostalgischen
Postulaten, z.B. vom Leben in Einklang mit der Natur, wird nicht reflektiert,
daBl Natur hier nur eine relative Technikfreiheit meinen kann. Denn Leben
ohne Technik in Einklang mit der Natur endet fiir den Menschen tédlich, weil
er keine natiirliche Umgebung hat (siehe 2.2).

1.4 Was ist das Besondere am Sprechen iiber Technik?

Aus der nur vorlaufig skizzierten historischen und anthropologischen Bestim-
mung der Technik ergibt sich als erste linguistische Folgerung, daB der Tech-
nikfachsprache gegeniiber anderen Fachsprachen eine Sonderstellung zukom-
men mufBl. Als historisch dlteste Fachsprache ist sie nicht originar der Arbeits-
teilung, der Schaffung von Institutionen, der Entstehung der Wissenschaften
oder anderen Phinomenen der menschlichen Kultur oder der modernen Welt
zuzuschreiben. Sie ist vielmehr als anthropologische Konstante der Kom-
munikation notwendig fiirs Uberleben und in diesem Sinne Bestandteil von

Alltagssprache.



Das in ihr gespeicherte Wissen ist im Gegensatz zu anderen Fachsprachen
nicht aus theoriegeleiteten Prinzipien erwachsen, nicht in Auseinanderset-
zung um Leitbegriffe, theoretische Deutungsmuster oder Ideologien. Es ist
Wissen, das sich aus praktischen und alltiglichen Erfahrungen herleitet und
die Regeln fiir die alltagliche Lebensbewaltigung enthalt. Dieses technische
Praxiswissen fufit auf untheoretischer Wissensgrundlage und kérperlicher Er-
fahrung. Darin sind enthalten Bestandteile einer naiven Alltagsphysik und
einer naiven Techniktheorie.

Diese Wissensbestinde konnen zum einen relativ epochenunabhéngig
sein, so z.B. das praktische Wissen um Materialbriichigkeit, Reibung, Kraft-
einsatz, Schwerkraft, Tragheitsgesetze etc. Beispiele: Man wei als erwachse-
ner Mensch, daB ein Bindfaden oder Strohhalm keine geeignete Aufhangung
oder Zugleine fiir einen schweren Gegenstand ist, ohne die Zusammenhange
von Reiffestigkeit, Zugkraft, Masse etc. zu kennen. Man weiB}, dal man
im Wasser ‘leichter’ ist, ohne die Gesetze des Auftriebes zu kennen. Man
weil, dafl Kugeln sich gegenseitig anstoflen konnen, ohne die Impulsgesetze
zu kennen.

Zum anderen sind die Wissensbestinde aber auch in hohem Mafle epo-
chenabhéangig, da der Zuwachs an technischem Praxiswissen durch die tech-
nische Entwicklung zunimmt. Das vortheoretische Wissen um Geschwindig-
keit, Bewegungsenergie, Fahrtwind, Luftwiderstand, Rollreibung, Zugkrafte
etc. ist z.B. an die technikgeschichtliche Chronologie der Landfahrzeuge an-
gebunden, bzw. wird durch sie gepragt (vgl. Tarr (1978)):

(1) Einfache Rolle, Schleife, Schlitten
(2) Handkarren
(3) Pferdewagen, Kutsche

(4) Dampfwagen, Eisenbahn
(5) Automobil

Damit kann eine der zentralen Fragestellungen dieser Arbeit an einem kon-
kreten Beispiel dargelegt werden: Wie verandert die technische Entwicklung
der Landfahrzeuge die Semantik der Technikfachsprache? Wie wird aber da-
durch auch die Semantik alltaglicher Raum- und Zeitangaben verandert? Im
Handbuch fiir Reisende aus dem Jahre 1846 stehen die Entfernungsangaben
noch so:

“Das Thal der Dreisam [...] ist bei Freiburg ein breites, wiesenrei-
ches und sehr bevilkertes Thal. Eine gute Stunde weiter nimmt es
den Namen Himmelreich an, als Gegensatz zu den Schluchten der
Hélle, durch welche, 3 St. von Freiburg entfernt, die Strasse fiihrt.”
(Baedeker (1846) S.437)
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Die Zeitangabe “eine gute Stunde weiter” fiir eine Strecke von ca. 15 km ist
nur aus der technikgeschichtlichen Entwicklungsstufe (3) zu verstehen. Sie
war alltagssprachlich eindeutig, weil auf Pferdefuhrwerk und Kutsche bezo-
gen. Heute, da das Alltagswissen fiir Reisegeschwindigkeiten anders struktu-
riert ist, wirkt diese Formulierung erstens irritierend und zweitens sogar un-
verstandlich: Warum wird fiir die nach Kilometern nur etwa doppelte Strecke
von Freiburg ins Hollental die dreifache Zeit angegeben? Weil der deutlich
groBlere Hohenunterschied in der zweiten Teilstrecke in der Zeitangabe mit-
beriicksichtigt wird: Die groflere Steigung, die fiir den Pferdewagen noch
bedeutend war, ist fir das Automobil auf der Bundesfernstraie im Héllental
irrelevant.

Durch die entwicklungsgeschichtliche Nahe — jedes Sprechen tiber Tech-
nik war zuerst Sprechen iiber Alltagshandlungen — wird die Abgrenzung
von Alltagssprache und technischer Fachsprache so schwierig. Aufgrund die-
ser historischen Tiefe ist die Technikfachsprache in ihren Grundbestandteilen
ebenso vormodern und konservativ wie die Alltagssprache. Von daher wird
es zu den leitenden Fragestellungen dieser Arbeit gehéren, ob der Einschnitt
der Industriellen Revolution auch sprachlich eine Zasur ist, ob er neue Be-
griffe der Alltagssprache hervorbringt und ob die Semantik der Alltagssprache
wirklich so entscheidend verandert wird, wie die beeindruckenden technischen
Umwalzungen dies vermuten lassen.

Gema$ einer allgemeinen Definition dienen Fachsprachen vor allem “der
Kommunikation innerhalb von im weitesten Sinne technisch und wissenschaft-
lich orientierten Handlungs— und Arbeitssystemen.” (Hahn (1980) S.390)
Ferner dienen sie der Kommunikation iiber Spezialwissen, das sich eine spe-
zialisierte Gruppe innerhalb einer arbeitsteiligen Gesellschaft angeeignet hat.
Dieses Spezialwissen kann — je nach Interessenslage des einzelnen — mehr
oder weniger in das Alltagswissen hineinragen. Es bleibt aber gegeniiber dem
eigentlichen Alltagswissen ein Fachwissen, ohne das man leben kénnte.

Fiir die Technikfachsprachen ist jedenfalls festzuhalten, dafl sie in ihrem
Verhiltnis zur Alltagssprache eine besondere Stellung haben. Sie reichen auf-
grund ihrer anthropologischen und historischen Sonderstellung am starksten
in die Wissensstufen des Alltagswissens hinab. Sie sind — in Umkehrung
der obigen Definition — aus der Kommunikation in alltiglichen Handlungs—
und Arbeitssystemen emporgestiegen. Die ausdrucksseitige Nahe liBt sich als
vorlaufigen Beleg nennen: Technikfachsprachen weisen ebenso wie alltiagliches
Sprechen iiber Technik eine Fiille an Kérpermetaphorik, naiven Analogien
und Modellbildungen auf, die als sprachliche Indikatoren fiir das hier Skiz-
zierte gelten konnen (siehe 2.3 und 2.4).



1.5 Aspekte bisheriger Fachsprachenforschung

Die erste der hauptsachlichen Domanen bisheriger Fachsprachenforschung ist
das Gebiet der Morphologie.® Die Besonderheiten der Derivation und Kom-
position gehéren zu den auffilligen Erscheinungen von fachsprachlichen Va-
rietaten. Entsprechend intensiv ist dieses Feld durch eine ohnehin sehr aus-
drucksseitig orientierte Fachsprachenlinguistik bearbeitet.”

Die zweite systemlinguistische Domane ist die Bilanzierung syntaktischer
Phanomene, die in Fachsprachen besonders haufig auftreten. Diese Kon-
struktionen sind jedoch nicht exklusiv fachsprachliche Ausdrucksmittel, sie
sind hier lediglich iberproportional vorhanden: Funktionsverben, Modalver-
ben, anonymisierende und deagentivierende Konstruktionen, Passivkonstruk-
tionen etc.® Mit der Beobachtung syntaktischer Haufigkeiten gehen Beobach-
tungen einher, die bereits textlinguistisch genannt werden kdnnen, so z.B. No-
minalisierung, Kondensierung, Deagentivierung. Solche Erscheinungen gelten
als typische Vertreter eines spezifischen Fachstils.®

Auch Ubergange zur Lexikologie und Semantik, dabei besonders die Dar-
stellung von Bildhaftigkeit und Metaphorik, haben eine lingere Forschungs-
tradition. Solche Phanomene gelten als stilistisches Merkmal fiir vermeintlich
‘niedere Schichten’ der Fachsprachen, fir Lebendigkeit und Nahe zur Alltags-
sprache. Sie werden speziell fiir vorindustrielle Fachsprachen betont (siehe
5.4).

Insgesamt zeigt sich die bisherige Fachsprachenforschung trotz unterschied-
lichster Richtungen weitgehend als Fachsprachenstilistik, die die Phinomene
in der Tradition der Funktionalstilistik immer als im allerweitesten Sinne ‘sti-
listische’ beschreibt und damit vorrangig an den ausdrucksseitigen Varianten
interessiert ist (vgl. Spillner (1989), Drozd/Seibicke (1973) S.79ff). Dage-
gen sollen in dieser Arbeit die Ausdrucksmittel der Techniksprache (z.B. ihre
Bildhaftigkeit) starker als anthropologisches, semantisches und wissenspsy-
chologisches Problem herausgearbeitet werden.

Einen weiteren Traditionsstrang hat das Thema Sprache und Technik spe-
ziell zu den Bliitezeiten der inhaltbezogenen Sprachwissenschaft. Damals ent-

$Hier kann nur eine kurze Skizze zur Forschungsgeschichte und zu den bisherigen Schwer-
punkten der Fachsprachenlinguistik gegeben werden. Vgl. hierzu die zusammenfassenden
Kapitel in den maSgeblichen Handbiichern zur Fachsprachenforschung: Drozd/Seibicke
(1973), Fluck (1980), Hahn (1983), Hoffmann (1985) (1988), Mohn/Pelka (1984).

7Vgl. die entsprechenden Kapitel in Forschungsarbeiten zu einzelnen Fachsprachen,
wie z.B. Hahn (1971), Spiegel (1972), Drége (1978). Vgl. auch das Wortbildungslexikon
Fachwort Technik (1984).

8vgl. die exemplarischen Arbeiten zur Syntax deutscher Fachsprachen Kohler
(1970/1981), Kuntz (1979), Méslein (1974/1981); vgl. fiirs Englische Beier (1980); fiirs
Franzosische Kocourek (1982); vgl. zur statistischen Fundierung von Syntax- und Stilana-
lysen Hoffmann (1978); vgl. zur Kritik Steger (1988a).

9Vgl. hierzu Hahn (1983) S.83-126. Allerdings ist die Hinfiihrung zu einer modernen
Textlinguistik und zu einer entsprechenden Pragmatisierung der Fachsprachenforschung
iiber das Stadium der Postulatorik noch nicht hinausgekommen; vgl. Kalverkamper (1983),
Hoffmann (1988) S.122ff.
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standen einige Studien, die heute noch wichtige Anregungen fiir die Behand-
lung fachsprachlicher Semantik liefern kénnen.!® Jedoch sind sie nach den
soziolinguistischen, pragmatischen, varietitenlinguistischen und kognitions-
wissenschaftlichen Paradigmenwechseln der Sprachwissenschaft fortzufahren.

10ygl. z.B. Biickendorf (1963), Ischreyt (1965), Ischreyt (1968), Mackensen (1959),
Mackensen (1962), Schirmer (1952).



2. Anthropologische Aspekte

2.1 Technik als anthropologische Konstante

Alle Bereiche des Alltagslebens sind seit der Friithgeschichte der Menschheit
durch in den Alltag eingebundenes technisches Handeln gepragt: Jagd, Nah-
rungsbeschaffung und Nahrungszubereitung, Herstellung von Kleidung, Waf-
fen und Werkzeuge.

Menschliche Lebensbewaltigung braucht Technik. Dabei ist fiir die Ur-
und Frihgeschichte die Rolle der Technik gar eines der zentralen Kriterien
der evolutiondren Entwicklung des Menschen. Durch die planvolle Werk-
zeugbenutzung und -herstellung wird der Mensch erst zum Menschen und
hebt sich damit von seinen tierischen oder anthropoiden Vorstufen ab. Der
Einteilung des Urmenschen in Stufen wie homo habilis und homo sapiens, sei-
ner Charakterisierung als ‘toolmaker’ und anderen Klassifizierungen der Ur-
und Friihgeschichte liegen haufig ausschliefllich technikgeschichtliche Krite-
rien zugrunde. Der Bearbeitungsstand des gefundenen Faustkeils weist auf
den Entwicklungsstand des menschlichen Herstellers und Benutzers.!!

Fiir den Paldanthropologen ist der ProzeB der Menschwerdung von der ge-
legentlichen Bipedie, iiber die endgiiltige Freisetzung der Hand und die Phase
des Wild- und Freibeuters bis zur entscheidenden Zasur der Sefhaftwerdung
und der Agrarwirtschaft seit dem Neolithikum ein durch und durch technik-
geschichtlicher. Gleichzeitig wird fir die frihe Menschheitsentwicklung eine
prinzipielle Interdependenz von Hand und Werkzeug, also von anatomischen
Dispositionen und technischen Fertigkeiten angenommen. Erst nachdem die
Hand von der Fortbewegungsarbeit entlastet ist, kann das feingliedrige Greif-
organ entstehen. Erst entlastet und freigesetzt wird die Hand fahig, techni-
sche Fertigkeiten, also die geschickte Haltung und Fihrung eines Handwerk-
zeuges, auszuiiben. Dadurch wird sie weiter trainiert und ihre Beweglichkeit
und Geschicklichkeit gesteigert.

Unter solchen Gesichtspunkten der philosophischen Anthropologie liefle
sich ohne weiteres ein Primat der Werkzeugentwicklung fiir die Menschwer-
dung formulieren. Die Urgeschichte der Menschheit wird demzufolge vor-
rangig als Technikgeschichte geschrieben. SchlieBlich sei daran erinnert, dafl
der Historiker seine Epochenbenennung der Friithzeit auf technikgeschichtli-
che Grundlagen stellt (Stein—, Eisen- und Bronzezeit). Epochengliederungen,
die den Stand der Institutionenbildung, den Entwicklungsgrad von Sprache
und Schrift, die Herausbildung von Literatur, Wissenschaft, Religion etc. in
den Mittelpunkt riicken, setzen in der Geschichte erst spater ein. Auch die
erste grofe Zasur der Menschheit, die neolithische Revolution (ca. 10000 bis
5000 v.Chr.), der Ubergang vom Jiger und Sammler zum seBhaften Bau-
ern, ist in zentralen Teilen eine technische Revolution. Der nunmehr seflhafte
Landbebauer und Tierziichter bendtigte neue Techniken der Bodenbearbei-

11ygl. zur Friihgeschichte der Menschheit und ihrer Verwobenheit mit der technikge-
schichtlichen Entwicklung Sachsse (1978).
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tung (Hacke, Pflug), der Tierhaltung (Stall, Zaun) und der Vorratshaltung
(Gefale, Gebaude).

Seit der Menschwerdung gehort Technik zur Natur des Menschen, weil
der Mensch keine natiirliche Umgebung mehr hat. Die Umgebung, in der
der Mensch dem Tiere gleich ohne Technik leben konnte, hat er schon langst
verlassen. Jetzt reicht seine ‘natiirliche’, aber eigentlich ‘unnatiirliche’ Um-
gebung vom tropischen Regenwald bis zum Polarkreis. Die Technik tritt un-
mittelbar mit dem Menschen zusammen in der Geschichte auf (vgl. Huning
(1986) S.35). Damit wird der uns so geldufige Gegensatz ‘menschliche Na-
tur’ vs. ‘Technik’ ebenso fraglich wie der gegenwartig modische Naturbegriff.
Technik gehort zum Wesen und zur Natur des Menschen. Die Frage nach
der eigentlichen Natur des Menschen ist daher nicht zu beantworten. Auch
der Wildfriichte sammelnde und Fallen stellende Nacktganger prahistorischer
Zeiten hat bereits keine natiirliche Umgebung mehr. Die Sehnsiichte von
Jean-Jacques Rousseau nach dem ‘unzivilisierten Wilden’ waren daher ebenso
obsolet wie es gegenwartige Sehnsiichte nach dem vorindustriellen Handwerk
sind, das vermeintlich noch ‘in Einklang mit der Natur’ erledigt wurde (vgl.

Ropohl (1985) S.77f).

2.2 Organimitation und Organentlastung

Mit dem 1877 erschienenen Werk “Grundlinien einer Philosophie der Technik”
von Ernst Kapp liegt der erste Versuch vor, eine zusammenfassende Darstel-
lung einer Technikphilosophie des Industriezeitalters zu geben.'? In diesem
Werk wird die sogenannte Organimitation zum zentralen Konzept erhoben,
das die Entwicklung des Verhaltnisses von Mensch und Technik erklaren soll.
Ausgehend von der ersten Werkzeugherstellung in der Menschheitsgeschichte,
von dem Faustkeil, der die Faust imitiert, von dem primitiven Hammer, der
Arm und Faust imitiert, werden alle nachfolgenden Artefakte nach diesem
Prinzip der unbewufiten Organimitation gedeutet:

“Die Hand ist also das natiirlichste Werkzeug, aus dessen Thitigkeit
das kiinstliche, das Handwerkzeug hervorgeht. Sie liefert in allen denk-
baren Weisen ihrer Stellung und Bewegung die organischen Urformen,
denen der Mensch unbewusst seine ersten nothwendigen Geréthe nach-
geformt hat.” (Kapp (1877) S.41)

Das Werkzeug imitiert in Form und Bewegung Arm und Hand und wird —
ahnlich einer Prothese — zur Verlingerung der menschlichen Extremitaten:

“Die Bewegung des Handwerkzeuges ist die Fortsetzung der Hand-
und Armbewegung durch Uberleitung derselben auf die technische
Verlingerung, die in Form eines Gliedansatzes an das Organ statt-
findet.” (Kapp (1877) S.61)

12ygl. Kapp (1877), ferner die kurzen kritischen Referate seiner Theorie in Cassirer
(1930/1985) S.71ff. und Huning (1986) S.36ff.
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An die menschliche Hand, die im Vergleich zu den huf- oder krallenbewehr-
ten Extremitaten der Tierwelt ein primitives und unspezialisiertes Organ ist,
die den Menschen aber gerade deshalb zum ‘toolmaker’ befahigt, werden spe-
zialisierte Werkzeuge angefiigt, die einerseits das natiirliche Organ imitieren,
es aber gleichzeitig ‘spezialisieren’. Aber das Konzept der Organimitation ist
fiir Kapp noch weitgehender. Auch andere Formen und Prozesse der belebten
und unbelebten Natur werden technisch imitiert. Der Mensch entwirft seine
Handwerkszeuge gewissermaflen nach den Vorbildern, die die Natur bietet:
Die Baumwurzel, die den Felsbrocken umschlingt, bietet ein Vorbild fiir die
Verbindung von Holz und Stein zum einfachen Hammerwerkzeug. Der her-
abstiirzende, Baume zerschmetternde Felsbrocken kann ebenso zu Formen der
technischen Materialbearbeitung anregen wie der hammernde Spechtvogel.

Ernst Kapp will die These von der Organimitation ausdriicklich @iber das
einfache Werkzeug hinaus bis zur Maschinentechnik des Industriezeitalters
verlingert sehen. Auch in den technikgeschichtlichen Nachfolgern sei noch
immer die Projektion erkennbar. Der menschliche Zahn, der primitive Mahl-
stein, die schon komfortablere Handmiihle und schlieBlich auch die Maschi-
nenmiihle bilden fiir ihn eine durchgehende Projektionsreihe. Auch in der Ab-
folge von menschlicher Faust, primitivem Faustkeil, einfachem Hammer und
Maschinenhammer gehért fir ihn selbstverstindlich der “kolossalste Dampf-
stahlhammer” dazu (vgl. Kapp (1877) S.42, S.204).

Das Konzept der Organimitation wird aber dann briichig, wenn damit
auch jegliche Maschinentechnik erklart werden soll. Fir die Phase der ein-
fachen Werkzeugtechnik mag das Bild von der direkten Organimitation noch
richtig sein, aber mit der Zasur der industriellen Maschinentechnik st68t es an
Grenzen. Dies wird in entsprechenden Kritiken an Ernst Kapp immer wieder
betont:

“Mag man mit Kapp die ersten menschlichen Werkzeuge noch als blofle
Weiterfiihrungen dieses Daseins zu verstehen und zu deuten suchen —
mag man in der Gestalt des Hammers und der Axt, des Meiflels und des
Bohrers, der Zange und der Sige nicht anderes als Sein und Bau der
Hand selbst wiederfinden — , so versagt doch diese Analogie sofort,
wenn man weiterschreitet und in die Sphire der eigentlichen techni-
schen Betitigung eintritt. Denn diese Sphire wird von einem Gesetz
beherrscht, das man mit Karl Marx als das Gesetz der ‘Emanzipation
von der organischen Schranke’ bezeichnet hat.” (Cassirer (1930/1985)
S.73)

Es gehort gerade zu den konstituierenden Merkmalen der Maschinentech-
nik, da sie nicht mehr die Handarbeit oder Arbeitsvorgange in der Natur
nachahmt, sondern mit eigenen, ‘kiinstlichen’, von der Natur verschiedenen
Prinzipien gegen die von der Natur gesetzten organischen Grenzen angeht.
Im BewuBtsein der Zeitgenossen, die im 18. Jahrhundert die neue faszinie-
rende Maschinentechnik erlebten, ist dieser qualitative Sprung deutlich, wie
die Begriffsgeschichte der Maschine fiirs 17. und 18. Jahrhundert ausweist:
Maschinen sind ‘kiinstlich’ (siehe 7.4).
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An den Entwicklungsstufen der technischen Hilfestellungen fiir die mensch-
liche Fortbewegung kann die notwendige technikhistorische Differenzierung in
der Theorie von der Organimitation gut verdeutlicht werden:

(1) Einfache Schutzvorrichtungen und Fortbewegungshilfen, die der Mensch
sich zur Unterstiitzung der FiiBe und Beine geschaffen hat und noch
schafft (Schuh, Stiefel, Hiiftstiefel, Gamasche, Steigeisen, Stelze, Schnee-
schuh, Schwimmflosse) sind prothesenhafte Organverlingerungen. Sie
imitieren natiirliche Vorbilder aus der Tierwelt (z.B. Huf, Kralle, Flosse,
Panzerung).

(2) Bereits der primitivste Wagen der Urgeschichte geht seit der Erfindung
des Rades (ca. 3000 v.Chr.) iiber die einfache Organimitation hinaus.
Er ist bereits Artefakt ohne irgendein damals erkennbares Naturvorbild.

(83) Auch fiir moderne Fahrzeuge, die nicht maschinengetrieben sind, gilt
dies: etwa fiir das Fahrrad und seine technikgeschichtlichen Vorganger
des 19. Jahrhunderts (Laufrad, Hochrad). Fahrrader sind Maschinen,
die, ohne auf ein Naturvorbild zu bauen, dem Menschen die Miihsal der
Fortbewegung erleichtern. Mit seiner maschinenspezifischen Technik
(Tretkurbel, Kettenantrieb, Umsetzung des Tretens in Rotationsbewe-
gungen) liegt das Fahrrad aulerhalb jeder organbezogenen Projektions-
reihe. Aber immerhin wird es noch werkzeugahnlich durch Handarbeit
gefihrt und durch FufBarbeit in Gang gesetzt.

(4) Das Automobil, als letzte Stufe in der Chronik der Fortbewegung zu
Lande, weist auch dieses Merkmal nicht mehr auf. Es ist nicht mehr
wie ein einfaches Werkzeug fihrbar und beherrschbar, es ist zur “Hand-
lungseinheit aus Fahrzeug und Mensch”, zum “Mensch-Maschine-Sy-
stem” geworden (vgl. Ropohl (1985) S.139).

Wie noch zu zeigen sein wird, ware die sprachliche Kontinuitit, durch die
bis in unsere Zeit der organimitierende Ursprung tradiert wird, ein Beleg
fir Kapps Vorstellungen. Doch lassen sich technikgeschichtlich gute Argu-
mente gegen eine zu naive Deutung und Perpetuierung des Konzeptes von
der Organimitation anbringen. Schliefllich ging schon in der Ur- und Friihge-
schichte der Menschheit der homo sapiens iiber eine blofi &uflerliche Imitation
des in der Natur vorgefundenen hinaus (Rad, Pfeil und Bogen). Insofern
sind auch manche technikhistorische Argumentationen unangemessen. Fried-
rich Rapp ((1981) S.34) begriindet beispielsweise die relativ spite Erfindung
und Verbreitung der handgetriebenen Drehkurbel im Spatmittelalter damit,
daB sie auf kein Naturvorbild zuriickginge. Die Erfindung des Rades spricht
allerdings gegen solche Argumentation.

Ein zu beharrliches Festhalten am natiirlichen Organvorbild kann sogar die
technische Entwicklung hemmen. Die Motorflugtechnik sei hierfir als Beispiel
genannt. Erst als man von den beweglichen Schwingen des Vogels abging,
die von Ikarus bis Otto Lilienthal mafigeblich die Denkschemata der Erfinder
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bestimmte, und zur Konzeption der unbeweglichen Tragflichen iberging,
war der entscheidende Fortschritt fir die Luftfahrttechnik zu Beginn des 20.
Jahrhunderts getan (vgl. Cassirer (1930/1985) S.74).

Allerdings sollte bei der Kritik an Kapps Konzeption bedacht werden, dafi
er im Laufe seiner Abhandlung ohnehin das Prinzip der Imitation erweitert
und verallgemeinert. Neben der urspriinglichen ‘Imitation der Form’, gilt nun
auch eine ‘Imitation des Prinzips’:

“Die Organprojektion hat somit in der Maschine eine michtige Bun-
desgenossin gefunden [...] Die machinale Kinematik ist die unbewuss-
te Ubertragung der organischen Kinese ins Mechanische und das Ver-
stehenlernen des Originals mit Hiilfe der Ubersetzung wird bewusste
Aufgabe der Erkenntnislehre.” (Kapp (1877) S.208)

In dieser erweiterten Form erhalt die Organimitation eine bedenkenswerte
Erklarungskraft, die dahingehend zu prazisieren ist, daB technischem Denken
immer die mentalen Modelle iiber die Natur zugrundeliegen miissen (siehe

3.7).

In einer amiisanten Polemik wird die vermeintliche Organimitation
durch den Technikhistoriker Artur Fiirst verworfen. Er geht dabei
mit der unvollkommenen Natur recht hart ins Gericht:

Eine so wichtige und vollkommene Erfindung wie die des Rades sei
der Natur “bei ihrer unabsehbar langen Entwicklungsarbeit niemals
eingefallen”. Ganz im Gegenteil miisse beklagt werden, dal Mensch
und Tier “recht stiimperhaft” fiir die Fortbewegung ausgeriistet seien.
Das Gehen sei nichts anderes als “ein stindig verhindertes Fallen”
und somit “ein unwirtschaftlicher Taumelgang”. Fiir die menschlichen
Fortbewegungswerkzeuge gelte der Sinnspruch: “Der Geist ist willig,
aber das Bein ist schwach.” (vgl. Fiirst (1924/1985) Bd.2 S.41)

Aber ungeachtet der kritischen Einwinde aus unterschiedlichen Positionen
ist die Organtheorie von Ernst Kapp dennoch als erste Grundlage eines der
zentralen Konzepte in der philosophischen Anthropologie des 20. Jahrhun-
derts zu sehen. In allen Bereichen, in denen sich die Anthropologie mit dem
Verhaltnis von Mensch und Technik beschaftigt, werden das ‘Organhafte’ der
Technik, die Einmaligkeit der ‘Organschaffung’ gegeniiber dem Tier und die
morphologische Sonderstellung des Menschen betont. Dal der Mensch sich
kiinstliche Organe schafft, um seine unvollkommenen natiirlichen zu Gber-
bieten, wird zur selbstverstandlichen Technikdeutung im 20. Jahrhundert
und zum gemeinsamen Nenner unterschiedlicher Schulen, wenngleich die De-
tailanalysen und Formulierungen im einzelnen divergieren, beispielsweise bei
Oswald Spengler mit der Betonung des waffenwahlenden Raubtiers:

“Kein anderes Raubtier wihlt die Waffe. Der Mensch aber wihlt sie
nicht nur, sondern er stellt sie her, nach eigener persénlicher Erwi-
gung.” (Spengler (1931) S.29)
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Die umfassendste Weiterentwicklung der Kappschen Ansatze zu einer Deu-
tung der Technik im Rahmen einer philosophischen Anthropologie erfolgte
im 20. Jahrhundert durch die Schriften von Arnold Gehlen.!®* Gehlen sieht
die besondere Stellung des Menschen in der Schépfung vor allem dadurch
gegeben, daB der Mensch ein ‘Mangelwesen’ sei:

“Morphologisch ist ndmlich der Mensch im Gegensatz zu allen héheren
Saugern hauptsichlich durch Méngel bestimmt, die jeweils im exakt
biologischen Sinne als UnangepaBtheiten, Unspezialisiertheiten, als Pri-
mitivismen, d.h. als Unentwickeltes zu bezeichnen sind: also wesentlich
negativ. Es fehlt das Haarkleid und damit der natiirliche Witterungs-
schutz; es fehlen natiirliche Angriffsorgane, aber auch eine zur Flucht
geeignete Korperbildung; der Mensch wird von den meisten Tieren an
Schirfe der Sinne iibertroffen, er hat einen geradezu lebensgefihrli-
chen Mangel an echten Instinkten und er unterliegt wihrend der gan-
zen Sauglings— und Kinderzeit einer ganz unvergleichlich langfristigen
Schutzbediirftigkeit. Mit anderen Worten: innerhalb natiirlicher,
urwiichsiger Bedingungen wiirde er als bodenlebend inmitten der ge-
wandtesten Fluchttiere und der gefihrlichsten Raubtiere schon lingst
ausgerottet sein.” (Gehlen (1940/1986) S.33)

In der Technikliteratur wurde das Bild vom Menschen als ‘Mangelwesen’
schon gelegentlich skizziert, allerdings nicht in einer philosophischen Erklarung
des menschlichen Daseins, sondern recht anschaulich und ‘praktisch’:

“Denn das Feld konte er nicht mit bloser Hand umarbeiten, wie etwa
ein Schwein mit seinem Riissel thun kan; also muste er auf Hakken und
Grabscheider dencken.” (Leupold (1725b) S.17)

Folgerichtig ist in demselben Techniktext auch schon die Konsequenz bedacht,
daB allein die Technik es sei, die das Uberleben des Menschen sichere:

Nur durch sie ist “der sonst schwache Mensch ein Beherrscher und Be-
zwinger worden aller gewaltigen und grausamen Thiere, daf er sie ent-
weder zihmen, anspannen, zu seinem Dienste brauchen, oder mit List
und Gewalt fangen, bindigen und bestreiten kan.” (Leupold (1725b)
S.18)

In der Theorie der philosophischen Anthropologie wird daher die Technik fiir
das ‘Mangelwesen’ zum existentiell notwendigen Uberlebensprogramm. Es
muf sich zwingend kiinstliche Organe schaffen, weil sein Kérper mangelhaft
und unspezialisiert ausgestattet ist.

“er vergiitet diesen Mangel allein durch seine Arbeitsfahigkeit oder
Handlungsgabe, d.h. durch Hiande und Intelligenz; eben deshalb ist

13Fiir die Technik besonders einschligig: “Der Mensch” (1940/1986) und “Die Seele
im technischen Zeitalter” (1957). Vgl. auch die Kurzreferate in Glaser (1972) und Stork
(1977) S.134ft.
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er aufgerichtet, ‘umsichtig’, mit freigelegten Hinden. [...] Er muf die
ihm organisch versagten Schutz- und Angriffswaffen ebenso wie seine in
keiner Weise natiirlich zu Gebote stehende Nahrung sich selbst ‘pripa-
rieren’, muf zu diesem Zweck Sacherfahrungen machen und Techniken
der objektiven, sachentsprechenden Behandlung entwickeln.” (Gehlen
(1940/1986) S.34, S.37)

Wenn sich aus den Mingeln des Menschen zwingend ein Uberlebensprogramm
ergeben mufl, das auf den drei Saulen Intelligenz, Hinde und Technik ruht,
dann kann nochmals mit neuen Argumenten behauptet werden: Auch die
Technik gehort zur Natur des Menschen.

In Fortschreibung der Kappschen Organkonzeption stellt das technische
Handeln des Menschen dreierlei dar (vgl. Gehlen (1957) S.8): Organer-
satz, Organverstarkung und Organentlastung. Durch den Einsatz von
Messern und anderen Schneidwerkzeugen ersetzt der Mensch die fehlenden
ReiBizahne und die fehlenden Klauen. Mit dem Faustkeil verstarkt und tiber-
bietet er die Kraft der Hand und der Faust. Der Wagen entlastet ihn von
mihseliger Transport— und Fortbewegungsarbeit. Moderne Technik vereinigt
die drei Aspekte oft in einer einzigen technischen Handlung:

“Wer im Flugzeug reist, kann alle drei Prinzipien in einem haben: es er-
setzt die uns nicht gewachsenen Fliigel, iiberbietet weit alle organischen
Flugleistungen iiberhaupt und erspart unserer Fortbewegung iiber un-
geheuere Entfernungen jegliche Eigenbemiihung.” (Gehlen (1957) S.8)

Die primitive Hand, die darauf ‘spezialisiert’ ist, ‘nichtspezialisiert’ zu sein,
wird durch ein kiinstliches Werkzeug verstarkt und zu spezialisierten Hand-
lungen befahigt. Damit kann gleichzeitig das ebenfalls ‘nicht-spezialisierte’
Wesen Mensch sich als Individuum nun mittels der Werkzeuge auf spezifische
Fertigkeiten spezialisieren. Somit wird durch die Schaffung der kinstlichen
Organe die Grundlage fiir die Arbeitsteilung der menschlichen Gemeinschaf-
ten geschaffen, weil die neuen Organe “ausleihbar” sind (Sachsse (1984) S.27)
und weil nun von Teilgruppen der menschlichen Gemeinschaften trainierte
spezialisierte Fertigkeiten aufgebaut werden konnen und missen. Ersatz,
Verstarkung und Entlastung sind demnach auch als Etiketten der fortschrei-
tenden Gruppenbildungen und Spezialisierungen zu sehen.

Das Konzept von der Organentlastung 1ait sich auch in eine technikge-
schichtliche Dimension umdeuten: Technikgeschichte kénnte auch als Ge-
schichte der immer mehr zunehmenden ‘Organiiberbietung’ und einer daraus
resultierenden ‘Entkorperlichung’ der technischen Handlungen geschrieben
werden. Denn parallel zur Weiterentwicklung der neuen technischen Or-
gane werden dem Menschen und seinen natiirlichen Organen immer mehr
Handlungs— und Arbeitsfunktionen abgenommen bzw. erleichtert. Dies ist
sozusagen die konstante gradlinige “Aufwartsbewegung” im Fortschritt der
technischen Entwicklung (vgl. Ropohl (1985) S.140).
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In der Entwicklung der fiir das Uberleben entscheidenden Wasserforder-
technik lassen sich die erste Organimitation und die danach immer weiter
fortschreitende Organiiberbietung anschaulich illustrieren. In Techniktexten
des 18. Jahrhunderts werden die dabei erzielten Fortschritte explizit als tech-
nikgeschichtliche Abfolge und als Entwicklungsstufen der Menschheit darge-
stellt (vgl. Leupold (1724c), Prony (1795) S.339f.):

(1) Zum GefaB geformte Hand (organisches Vorbild)

(2) Einfaches GefaB (erste Organimitation und erste Uberbietung des Hand-
volumens)

(3) GefaB am Seil (Uberbietung der Armlange)

(4) Seil iber der Rolle und Flaschenzug (erste einfache Maschine, bessere
Applizierung der Kraft, dadurch erste Stufe der Organentlastung er-
reicht)

(5) Antriebstechnik mit Kurbel und Ubersetzungsgetriebe (weitere Kraf-

tersparnis durch Verlingerung des Weges nach der goldenen Regel der
Mechanik)

(6) Mehrere Gefafle fordern simultan im Umlaufverfahren an einer End-
loskette (erste Form der Rotationsmaschine, endgiiltige Steigerung der
Férdermenge in ein ‘iibermenschliches’ Ma8)

Auch mit der iblichen technikgeschichtlichen Abfolge von Werkzeug, Ma-
schine und Automat 1iBt sich die anthropologische Deutung der Geschichte
der Arbeitsteilung und der Entkérperlichung technischen Handelns in Ein-
klang bringen. Am Anfang steht das einfache organhafte Werkzeug, das aber
lediglich die Krafte von Arm und Hand verstarkt, jedoch immer noch mit
Hand oder Fufl gefiihrt und somit unmittelbar ‘beherrscht’ wird. Die Entwick-
lung fihrt iiber die ersten Arbeitsmaschinen, die ersten Formen der unglaubli-
chen Ubersteigerungen menschlicher Arbeitskraft, dann zu den Kraftmaschi-
nen, die mit ihren Moglichkeiten der Energieerzeugung die Leistungsfahigkeit
und Ausdauer des Menschen endgiiltig in den Schatten stellen. Schliefllich
geht die Entwicklung iiber den mechanischen Automaten zur Maschine auf
elektronischer Basis, die durch ‘Informationsverarbeitung’, ‘Selbststeuerung’
und ‘Intelligenz’ nun auch unsere informationsverarbeitenden Organe entla-
stet und iberbietet.

Man hat diese Abfolge der Organiiberbietung und Organabldsung auch als
Entkorperlichung in dem Sinne beschrieben, daf sie einen Verlust an kérper-
licher und sinnlicher Erfahrungsméglichkeit mit sich bringe. Solche Formulie-
rungen tragen jedoch — meistens beabsichtigt — die Doppeldeutigkeit in sich,
gleichzeitig Schlagworte der Technikkritik zu sein. Wer sich mit Techniktex-
ten aus den verschiedenen Jahrhunderten beschiftigt, wird dies aber kaum als
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einen beklagenswerten Verlust an unmittelbarer korperlicher Erfahrung deu-
ten, sondern als einen begriiBenswerten Verlust an Mihsal, als einen Gewinn
an kérperlichem Wohlbefinden und Unversehrtheit.!* Ferner sei darauf hin-
gewiesen, dafl dem vermeintlichen Verlust an leiblicher Erfahrung auch eine
durch die Technik erst mogliche, unermefliche Steigerung unserer rezeptiven
Sinnlichkeit gegeniibersteht (vgl. Bahr (1983) S.28). Erst vermittelt durch
technische Medien (d.h. durch Werkzeuge, GefiaBe und erst recht durch die
Maschinentechnik der Moderne) ist es uns moglich, mit Elementen umzuge-
hen, die unsere kérperliche Rezeption iiberfordern bzw. zerstéren wiirden:
Feuer, Hitze, Strahlungen, Gas, Elektrizitat.

Da die Intellektualitdt des homo sapiens, seine fehlende Instinktausstat-
tung, seine mangelnde organische Anpassung und schlielich auch der daraus
resultierende Zwang, in seine Umwelt mit kiinstlich geschaffenen Dingen ein-
zugreifen, zwingend zusammengehdéren, ergibt sich die zunachst paradox wir-
kende Gleichsetzung von Technik und Natur:

“Wenn man unter Technik die Fihigkeiten und Mittel versteht, mit
denen der Mensch sich die Natur dienstbar macht, indem er ihre Eigen-
schaften und Gesetze erkennt, ausniitzt und gegeneinander ausspielt,
50 gehort sie in diesem allgemeinsten Sinne zum Wesen des Menschen.”
(Gehlen (1957) S.8f.)

Der Mensch hat keine Natur, er hat nur eine Kultur, die samt inbegriffener
Technik an Stelle der Natur steht:

“es gibt keinen ‘Naturmenschen’ im strengen Sinne: d.h. keine mensch-
liche Gesellschaft ohne Waffen, ohne Feuer, ohne priparierte und kiinst-
liche Nahrung, ohne Obdach und ohne Formen der hergestellten Ko-
operation. Die Kultur ist also die ‘zweite Natur’ — will sagen: die
menschliche, die selbsttitig bearbeitete, innerhalb deren er allein le-
ben kann — und die ‘unnatiirliche’ Kultur ist die Auswirkung eines
einmaligen, selbst ‘unnatiirlichen’, d.h. im Gegensatz zum Tier kon-
struierten Wesens in der Welt. An genau der Stelle, wo beim Tier die
‘Umwelt’ steht, steht daher beim Menschen die Kulturwelt.” (Gehlen
(1940/1986) S.38)

Die natiirliche Umwelt gibt es nicht, stattdessen kann der Mensch sich sehr
unterschiedlichen Umgebungen durch planmaBige Schaffung einer auf Tech-
nik begriindeten Kultur anpassen. Deshalb reicht seine Natur und seine Kul-
tur vom Aquator bis zum Polarkreis. Fiir Gehlen ist somit Kultur nur als
“anthropo-biologischer Begriff” zu verstehen (vgl. Gehlen (1940/1986) S.80).

Die selbstverstandliche Verwobenheit der Technik mit dem Menschen und
seiner Herstellung einer Natur soll zunichst an relativ einfachen Sprachbei-
spielen aufgezeigt werden (siehe 2.3). Daran anschlieiend sind die sprachli-
chen Phinomene der Organ-Metaphorik und der Verlebendigungstendenzen

14ygl. hierzu die technikgeschichtlichen Darlegungen zu Tretrad, Tretmiihle und anderen
‘korperlich erfahrbaren’ Kraftmaschinen in 7.6, 8.8 und 9.5.
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(siehe 2.4), sowie das teleologisierende Sprechen {iber Technik (siehe 2.5) einer
vertieften anthropologischen Interpretation zu unterziehen.

2.3 Resonanz und Isomorphie:
Mensch, Natur, Technik

Natirliche Sprachen weisen zahllose ‘Universalmetaphern’ auf. Am Beispiel
einer dieser Metaphern lassen sich die eigentlichen sprachlichen Probleme
der Techniksprache aufzeigen: Das Wort Fligel meint in seiner alltaglichen
Bedeutung ein

“paariges, am Rumpf sitzendes Organ, mit dessen Hilfe Vigel und
Insekten fliegen.” (Duden—Waorterbuch (1976-81) S.869)

Selbstverstandlich konnen dann aufgrund einer gewissen ‘Funktionsiiberein-
stimmung’ auch Engel, Elfen und andere Wesen mit Fligeln ausgestattet sein.
Aufler in dieser Grundbedeutung wird das Wort aber auch in vielfaltiger Weise
als Metapher fiir natiirliche und kiinstliche Gegenstinde verwendet:'®

(1) Formahnliche Gegenstande: Fligel (Klavier), Fligelirmel, Fligelhaube,
Fligelmutter.

(2) Beweglicher seitlicher Teil eines mehrgliedrigen, symmetrischen Ganzen:
Altar—, Fenster— und Tirfligel, Lungen— und Nasenfligel.

(3) Abstehender Teil an einem sich im Zentrum drehenden Mittelstiick ei-
nes mechanischen Gerates: Fligel der Windmiihle, Fligel einer Schiffs-
schraube.

(4) AuBere Teilgruppe einer Menschengruppe: Fligel einer Armee, einer
Partei oder einer Fufballmannschaft.

Erst in der systematischen Sammlung und Gliederung eines Lexikonarti-
kels erkennt man die vielfiltigen Einsatzméglichkeiten solcher Universalmeta-
phern in der Alltags— und Fachsprache. Sie kénnen fiir Menschlich-Tierisches,
Natiirliches und Technisches eingesetzt werden kénnen, ohne daBl der Sprecher
sich im Normalfall dieser metaphorischen iibertragungen tiberhaupt bewufit
ist. Auf der Suche nach weiteren Beispielen ergibt sich, dafl sowohl tech-
nische Fachsprachen als auch Alltagssprache voll von solcher Bildhaftigkeit
sind, die zwischen den drei Bereichen Mensch, Natur und Technik sprachlich
vermitteln. Beispiele fir Metaphern aus allen drei Gruppen:

e Natur — Technik: Strom, Feder, Blatt, Birne, Fligel, Baum, Hahn,
Bock, Schnabel
Natur — Mensch: stirmisch, aufgewihlt, Fligel hingen lassen, Stamm-
baum

15Vgl. hierzu Biickendorf (1963) S.33, Duden-Wérterbuch (1976-81) S.869, Meyer Bd.9
(1973) S.83.
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o Mensch — Technik: Fuf, Auge, Kopf, Daumen, Finger, Hut, Zahn,
Kamm, Beit
Mensch — Natur: Kletterpflanze, Lauf/Arm eines Flusses, launisches
Wetter, Fufl des Berges

e Technik — Natur: Schliisselblume, Glockenblume, Sdgefisch, Hammer-
hat
Technik — Mensch: Brustkorb, Schlisselbein, Schraube locker, ausspan-
nen, durchdrehen, ungehobelt.

Weder sind solche Metaphern in der Alltagssprache konsequent klassifizierbar,
noch gibt es im Alltagswissen ein SprachbewuBtsein iiber sie, vielmehr gelten
sie als unreflektiertes, selbstverstindliches und angemessenes Sprechen. Bei-
spielsweise gibt es kein Wissen dariiber, ob die urspriingliche Normalbedeu-
tung von Horn das tierische Organ war und zur Metapher fiir das Blasinstru-
ment wurde oder ob die Ubertragung umgekehrt war. Ohne etymologisches
Wissen existiert in dem Wort eine ‘vollig normale’ Doppelbedeutung, die auf
Isomorphie gegriindet ist.

Zur Deutung dieser sprachlichen Phanomene ist auf die Organtheorie der
philosophischen Anthropologie zuriickzugreifen, wie sie im letzten Abschnitt
skizziert wurde: In solchen Universalmetaphern zeigt sich das sprachliche
Symptom der Wechselwirkungen in der Deutung von Mensch, Natur und
Technik, die Arnold Gehlen als “Resonanzphinomen” bezeichnet:

“Und wenn wir heute noch vom ‘Gang’ der Gestirne, vom ‘Gang’ der
Maschine reden, so sind das keine oberflichlichen Vergleiche, sondern
aus der Resonanz heraus objektivierte Selbstauffassungen bestimmter
Wesensziige des Menschen — der die Welt nach seinem Bilde interpre-
tiert und umgekehrt sich nach Weltbildern.” (Gehlen (1957) S.16f.)

Auch bei anderen Beispielen (aufgehende Sonne, Lauf des Flusses, Lauf der
Dinge, Gang der Maschine etc.) konnte man als ‘wortliche’ Bedeutung den
menschlichen Gang annehmen. Das Dilemma besteht aber darin, daB durch
den Gebrauch der Metaphern keine ‘freiwillige’ bildhaft—stilistische Variante
entsteht, sondern die einzige Mdoglichkeit gewahlt wird, die Sachverhalte aus
Natur und Technik angemessen auszudriicken: Das Resononanzphanomen ist
demnach sprachlich nicht zu umgehen.

Aus dem bisher Ausgefithrten ergeben sich weitreichende Folgerungen und
eine erste vorlaufige Bilanz: Alle sprachlichen Beobachtungen, die auf eine
natirlich-artifizielle Isomorphie hindeuten, konnen als Symptom des ‘Reso-
nanzphianomens’ gelten. Sie sind dann kein Stil- oder Veranschaulichungs-
mittel, sondern Ausdruck von elementaren Deutungsmustern der Welt. Die in
die verschiedenen Richtungen stattfindenden bildhaften Ubertragungen sind
weder kognitiv noch sprachlich als einfache Imitation zu sehen. Vielmehr
liegt eine komplizierte Wechselwirkung in der gegenseitigen Deutung der drei
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Bereiche vor, die zu einer kognitiven und damit zu einer sprachlichen Iso-
morphie fihrt. In den Sprachausdriicken wird gewissermaflen bei mensch-
lichen, natiirlichen und technischen Gegenstinden und Abliufen eine Uber-
einstimmung ‘vorgetauscht’, die allerdings unbedingt nur als “Gestaltgleich-
heit”, nicht als “substantielle Gleichheit” (Gehlen (1957) S.21) zu werten ist.
Die vollig selbstverstandliche Verwobenheit und Nichttrennbarkeit unseres
Grundwortschatzes fiir natiirliche, menschliche und technische Handlungen
ist, wie die Darlegungen zur Anthropologie der Technik zeigen sollten, in der
Entwicklungsgeschichte der Menschheit angelegt.

Fiir den Erwachsenen ergeben sich hieraus im allgemeinen keine Mifiver-
standnisse oder sonstige Verstindnisprobleme. Er hat ein unhinterfragtes,
stabiles Wissen dariiber, dal hier keine substantielle Gleichheit vorliegt.
Thm bereitet die sprachliche Isomorphie von Sonne, Mond, Mensch, Tier,
Gewasser, Maschine und Uhr, die allesamt gehen oder laufen konnen, keine
Probleme. Sie wird ihn nicht zu Sprachreflexionen veranlassen. Dagegen ist
es fiir das kindliche naive Wissen noch ein bewufit reflektiertes Problem (siehe
3.2). In Fragen wie

Wird die Sonne nie miude? Brauchen Menschen zum Gehen auch eine
Batterie? Warum haben Autos keine Beine?

zeigt sich der noch nicht abgeschlossene Wissens— und Spracherwerb zur Iso-
morphie der Fortbewegung.

Die dargestellten Phinomene haben weitreichende Folgen fiir die Sonder-
stellung der Technikfachsprache gegeniiber anderen Fachsprachen. Da Spre-
chen iiber Technik historisch gesehen zunachst Sprechen {iber Alltagshandeln
(Nahrungszubereitung, Fortbewegung etc.) ist, ist Techniksprache entwick-
lungsgeschichtlich eine Fachsprache ‘von unten’. Sie kommt aus dem Alltag
ohne Theorie. Dies gilt linger und deutlicher als fiir andere Fachsprachen
bis weit in die Gegenwart. Technikfachsprache entsteht aus einem allmahli-
chen ‘Heriiberwachsen’ aus Alltagswissen und Alltagssprache. Deshalb hat
auch jede modernste Technikfachsprache einen hohen Anteil an unsystema-
tisiertem, scheinbar zufélligem und unmotiviertem Wortschatz. Trotz der
weitgehenden Dominanz der Maschinentechnik in den verschiedenen Technik-
disziplinen bleibt sprachlich noch immer die vorindustrielle Ara bestimmend.
Ein Veranschaulichungsbeispiel: Von der Langen— und Zeitmessung abgese-
hen, kommt die Technik bis weit ins 19. Jahrhundert ohne genaue — im
heutigen Sinne technische — MaBangaben aus, stattdessen wird aus Alltags-
erfahrung mit entsprechender Ungenauigkeit gemessen: Mensch und Natur
sind noch das ‘Mafl’ aller Dinge. Erst mit James Watt und seiner MaBan-
gabe der ‘horse power’ war die Moglichkeit gegeben, Leistungsangaben von
Maschinen technisch relativ exakt zu bestimmen. Aber noch bis weit ins
19. Jahrhundert hinein findet man technisch ungenaue, auf Alltagsanalogien
basierende MaBlangaben (siehe 9.8):
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“atwa soviel wie 4 Pferde in 2 Stunden leisten” — “die sechsfache Kraft
eines durchschnittlichen Arbeiters” — “die Maschine hebt 30 Eimer in
1 Stunde”

Technik gehért also auch sprachlich zur Natur des Menschen. Der Mensch
deutet Technik durch seine Natur, der Mensch deutet Natur durch Technik.
Auf einem vortheoretischen Niveau existiert hier kein deutlicher Trennzaun,
weil wir uns der technisch-natiirlichen Mischung in den Bildern nicht be-
wuflt sind. Die sprachliche Vermengung ist sprachliches Symptom eines Re-
sonanzphanomens, das sich so konkretisieren 1a8t: In die Himmelskdrper pro-
jizieren wir Menschliches, in die Natur projizieren wir technische Vorginge,
in die Maschinen projizieren wir menschliche Organe. In den Maschinen des
Industriezeitalters gewinnt dies noch eine neue Qualitat, weil in sie komple-
xes menschliches und teleologisches Handeln projiziert werden kann. Unter
dieser anthropologischen Sehweise werden fir die Analyse zwei Kategorien
wichtig: die Analogie und das Modell (vgl. Huning (1986) S.35). Der Mensch
wird zum ‘Modell’ fiir die Maschine, die Maschine wird durch ‘Analogien’
zu menschlichen Qualitaten erst verstandlich, durch das ‘Modell’ Maschine
werden Teile des menschlichen Kérpers erst deutbar.’® Die Beschiftigung
mit Metaphern muf solche theoriegeleiteten Grundannahmen beriicksichti-
gen. Denn Metaphern sind eben als sprachliche Isomorphismen die Indi-
katoren fiir die kognitiven Isomorphismen. Mit der Charakterisierung, da8
sie aus dem “Boden der Muttersprache” (siehe 5.4) stammten, ist dies nur
unzureichend dargestellt.

Auch in der magischen Faszination, die heute wie friher, fir Kinder und
Erwachsene gleichermaflen, von komplexen Artefakten wie (Spiel-)Automa-
ten, Uhren, Fahrzeugen, Arbeits- und Kraftmaschinen ausgeht, zeigt sich das
skizzierte Resonanzphinomen:

“Die Faszination durch den Automatismus bildet den vorrationalen
und iiberpraktischen Antrieb in der Technik, der sich zuerst viele Jahr-
tausende lang in der Magie, der Technik des Ubersinnlichen, auswirkte,
bis er erst in jiingster Zeit seine vollkommene Erfiillung in Uhren, Mo-
toren und rotierenden Maschinen jeder Art fand.” (Gehlen (1957)
5.15)

Solche vorrationalen Antriebe miissen fir das Fortschreiten der Technikent-
wicklung immer wieder betont werden, weil diese ansonsten als zu rationale
und zu planvolle Geschichte erscheint. Gerade in der Gestalt des ‘spleeni-
gen’, fur verruckt gehaltenen oder gar als Aulenseiter stigmatisierten Erfin-
ders zeigt sich, dafl das zielgerichtete, gar 6konomisch motivierte planvolle
Entwickeln nicht alleiniger Antrieb des technischen Fortschritts war und ist.
Die Jahrhunderte wahrende Utopie vom perpetuum mobile, der mit Ikarus
erstmals belegte Traum der Menschheit vom Fliegen u.a. zeigen die irratio-
nale und utopische Seite der Technik: der Traum vom Leben ohne Miihsal,

1%Im nachfolgenden Kapitel 3 zur Wissenspsychologie wird hierauf ausfiihrlich
eingegangen.
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der Traum vom Schlaraffenland der unbegrenzten Energie-Ressourcen, der
Traum von einer unbegrenzten Mobilitat (vgl. Heckmann (1982), Klemm
(1983b), Simmen (1967), Steger (1988b)).

Auch auf diesem Hintergrund, dal Technik — je nach Zeitalter variierend
— immer auch etwas Magisches, Utopisches hat, sind die sprachlichen Iso-
morphismen zu bewerten. Wenn man davon spricht, daB die Maschine gut
lduft, dann wire dies auch zu deuten als: Die Maschine lduft statt meiner,
nimmt mir die Miithsal des Laufs ab und tut dies obendrein noch viel schneller
und ausdauernder.

2.4 Organprojektion und Metapher

Ausgehend von den Kategorien der Philosophischen Anthropologie Arnold
Gehlens ist festzustellen, dafi Sprechen iber Mensch, Natur und Technik not-
wendigerweise isomorph sein mufl. Eine fein sauberliche Trennung zwischen
‘natiirlicher’ oder ‘menschlicher’ Grundbedeutung der Waorter und technischer
Metapher (oder auch entsprechend umgekehrt) ist meistens nicht méglich. In
jeder Sprache miissen sich technische, menschliche und natiirliche Inhalte
und Sprachformen permanent iiberlagern und durchdringen. Dies kann an ei-
nem haufig ausgefiihrten Thema der historischen Techniksprachenforschung,
namlich an der Mensch—, Tier- und Organmetaphorik linguistisch vertieft
werden (siehe 5.4). Die mdglichen Naturmetaphern sind in fiinf Gruppen
aufteilbar:

(1) Menschliche Organe und Korperteile
(2) ‘Artifizielle’ Organe des Menschen
(3) Tiere

(4) Tierische Organe und Korperteile

(5) Pflanzen und Pflanzenteile

Es gibt fast keinen ‘auBeren sichtbaren Teil’ des menschlichen Kérpers, der
nicht als Metapher fiir technische Beschreibungen eingesetzt werden konnte.'?

(1) Menschliche Organe und Kérperteile: Arm, Auge, Backe, Bart, Bauch,
Bein, Brust, Busen, Daumen, Elle, Faust, Finger, Fufl, Gesicht, Glatze, Haar,
Hals, Hand, Herz, Kehle, Kinn, Knie, Kopf, Kropf, Leber, Lippe, Locke, Mund,
Nacken, Narbe, Nase, Niere, Ohr, Rippe, Riicken, Rumpf, Schenkel, Schulter,
Sehne, Sohle, Stirn, Wange, Zahn, Zehe, Zopf, Zunge.

17Aus der Literatur ergibt sich, daB bei den vorindustriellen Fachsprachen die Organme-
taphern stets ca. ein Fiinftel bis ein Viertel des Metaphernbestandes darstellen; vgl. Hahn
(1971) S.91ft., Spiegel (1972) S.157ff., Taenzler (1955) S.198ff.



