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0. EINLEITUNG

Die folgende Untersuchung gibt auf der Grundlage eines
Corpus (0.1) einen Uberblick tber sprachliche Fehler und
Auffalligkeiten (0.2) in Schileraufsatzen des unter-
frankischen Raums. Sie stellt sich damit in eine Reihe
vergleichbarer Arbeiten zu anderen Dialektgebieten(l).

0.1 Corpus

Als Corpus dient eine Sammlung von insgesamt 506 Auf-
satzen (durchwegs Erlebnis- oder Phantasie-Erzahlungen),
die in der 2zweiten Halfte des Schuljahrs 1984/85 in
Klassen der 4. und 5. S8chulstufe folgender unterfranki-
scher Schulorte angefertigt wurden(2):

Alzenau, LKr. Aschaffenburg (5. Klassen Volksschule): 76
Aufsatze;

Bischbrunn, Lkr. Karlstadt (4./5. Klasse Volksschule): 8

(1) Verwiesen sei auf die Monographien von WEGERA
(1977), REITMAJER (1979), HENN (1978), ROSENBERG
(1986) sowie auf die Reihe "Dialekt-Hochsprache:
kontrastiv" mit den im Folgenden immer wieder
zitierten Titeln von HASSELBERG/WEGERA (1976),
ZEHETNER (1977), AMMON/LOEWER (1977) und HENN
(1980). Einen Uberblick uUber die entsprechenden
Arbeiten im gesamten deutschen Sprachraum (und
die dabei noch bestehende ofrk., insbesonders
uofr. Licke) gibt LOFFLER (1982). Zu nennen ist
allerdings das Kapitel "Frankisch in der Schu-
le"” von Reinhard RASCHER in WAGNER (1987,130-
146), und auch in die ausgezeichnete monographi-
sche Darstellung des Ofrk. von HORLIN (1988)
sind viele Lehrer-Erfahrungen des Verfassers
eingeflossen.

(2) Far die Moglichkeit zu einer solchen Sammlung
danke ich der Regierung von Unterfranken; ohne
die bereitwillige Kooperation der Lehrkrafte
hatte freilich auch diese Moéglichkeit nichts
genutzt, weswegen mein besonderer (pauschaler)
Dank an die Klassenlehrer und Rektoren der
Schulen geht. Ich hoffe, daB die vorgelegte
Untersuchung fir ihre tagliche Praxis ein wenig
von Nutzen sein kann.
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Aufsatze;

Burkardroth, Lkr. Bad Kissingen (4. und 5. Klasse
Volksschule: je 27) insgesamt 54 Aufsatze;

Dettelbach, Lkr. Kitzingen (4. Klassen Volksschule: 61,
5. Klassen: 36) insgesamt 97 Aufsatze;

Giebelstadt, Lkr. Wirzburg (4. Klasse Volksschule: 27, 5.
Klasse: 20) insgesamt 47 Aufsatze;

Hammelburg, LKr. Bad Kissingen (1. Klasse Gymnasium): 19
Aufsatze;

Helmstadt, LKkr. Wirzburg (5. Klasse Volksschule): 21
Aufsatze;

Kleinwallstadt, LKr. Miltenberg (5. Klasse Volksschule):
32 Aufsatze;

Nordheim/Rh., Lkr. Bad Neustadt a.d. Saale (4. Klasse
Volksschule): 29 Aufsat:ze;

Schweinfurt, (1. Klasse Gymnasium): 86 Aufsatze;
Stadtlauringen, Lkr. Schweinfurt (5. Klasse Volksschule):
37 Aufsatze.

Mit Ausnahme von HaBfurt sind also alle Landkreise
des Regierungsbezirks im Corpus vertreten und die
groferen dialektgeographischen Binnenraume Unterfran-
kens(3) 1in einigermaBen angemessener Gewichtung be-
ricksichtigt, u.zw.:
der zentrale (nérdliche und sidliche) Wirzburger Raum mit
dem Unterostfrankischen (Uofr.) i.e.S. (Lkr. Schweinfurt,
Wirzburg und Kitzingen mit insgesamt 288 Aufsatzen, also
ca 57% des Materials);
die den Ubergang zum Hessischen bildenden Rhén-Mundarten
(Lkr. Bad Neustadt a.d. Saale und Bad Kissingen mit
insgesamt 102 Aufsatzen, das sind 20%);
die Dialekte des Spessart und das dialektgeographisch
eigentlich nicht mehr zum Ostfrankischen (Ofrk.) gehdren-
de Rheinfrankisch Jjenseits der durch den Spessart
verlaufenden (Apfel/Appel-)Lautverschiebungslinie (LKkr.
Karlstadt, Miltenberg und Aschaffenburg mit insgesamt 116
Aufsatzen, 23%).

Durch diese Verteilung und Gewichtung durfte eine
gewisse Reprasentativitat des Corpus auch in der hier
besonders interessierenden dialektgeographischenHinsicht
gewahrleistet sein. Es wird in der Untersuchung im
Prinzip wie homogenes Material behandelt, nur bei
auffalligen Haufungen wird die kleinraumige Herkunft der
jeweiligen Fehlerbelege bericksichtigt.

Den (freiwillig) kooperierenden Lehrkraften war das
Ziel der Sammlung - eine Fehler-Analyse mit dem besonde-
ren Schwerpunkt der Dialektbedingtheit - bekannt.
Inwieweit die Bitte um Roh- bzw. Erstfassungen von
Schulaufgaben zugunsten Uberarbeiteter Versionen (etwa
auch von Hausarbeiten) zurilickgestellt wurde, lagt sich
aus den zur Verfigung stehenden Kopien nicht erkennen.

(3) WIESINGER in: Dialektologie 1I,845; WAGNER
(1987,26) und HORLIN (1988,11), ijeweils mit
Karte von H.STEGER.



3

Wegen der ausbedungenen Anonymitat war es auch nicht
méglich, die Individualitat der Aufsatzverfasser(innen)
in Rechnung 2zu stellen: natirlich sagt der Schulort,
besonders soweit es sich um gréBere Stadte (bzw. um
Gymnasien mit groferem Einzugsgebiet handelt) nichts dber
den allfalligen Dialekt der einzelnen Aufsatzschreibenden
aus - daB die Mundart (Umgangssprache) eines Ortes oder
einer Region insgesamt auch unter den Schiilern der
betreffenden Schule gilt, ist aber dennoch wohl un-
strittig. Aus diesem Grund ist es kein Nachteil, daB sich
unter den Aufsatzen wohl ein gewisser Prozentsatz von
Kindern anderer Muttersprachen findet: da auch deren
(schulische) Sozialisation in der orts-und landestiiblichen
Sprache erfolgt (ja politisch erwiinscht: erfolgen soll!),
ist es nur gerecht, ihre AuBerungen in den Durchschnitt
einflieBen zu lassen. Dies andert natirlich nichts daran,
daB sich bei einer speziellen Analyse ihrer Zweitsprache
Deutsch eigene Befunde ergaben, die fur den Unterricht in
anderer als der hier interessierenden Hinsicht relevant
sein sollten(4).

0.2 Fehler und Auffdlligkeiten

Die Auswertung der - von den Lehrer(inne)n nicht kor-
rigierten - Aufsatze ergab insgesamt ein Corpus von 8035
Belegen (also durchschnittlich 15 pro Text). Naturlich
handelt es sich dabei nicht durchwegs um "harte" Fehler
im engeren Sinne von VerstdéBen gegen das Sprachsysten,
sondern zum Teil auch nur um auffiallige Abweichungen von
der (stilistischen) Norm, bei deren Bewertung man im
Einzelfall wvielleicht unterschiedlicher Meinung sein
mag(5), deren prinzipielle Mitbericksichtigung bei
einer Untersuchung wie der vorliegenden allerdings
deswegen notwendig ist, weil der muttersprachliche
Unterricht ja nicht nur zum "richtigen", sondern auch zum
"zweckmaBigen Ausdruck"(6) anleiten soll. "Auffallig-

(4) S. dazu etwa BRAUN (1986) und THOME (1987).

(5) Diese Unterscheidung zwischen System-Fehler und
Norm-Abweichung wird etwa getroffen von SCHRUMPF
(1975,268ff). Im dbrigen hat sich um den nicht
nur fur die "Fehlerlinguistik" (CHERUBIM 1980)
zentralen Begriff der "Norm" eine umfassende
sprachwissenschaftliche Diskussion entwickelt;
verwiesen sei etwa auf die diesbezuglichen
Diskussionbeitrage im Jahrbuch des Ids 1966/67
("Sprachnorm, Sprachpflege, Sprachkritik",.
Disseldorf 1968), auf COSERIU (1970), POLENZ
(1972) , HARTUNG (1977), SUCHSLAND (1978), WEIN-
RICH (1985) und (v.a.) BARTSCH (1985).

(6) MICHEL/ZECH (1982).
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keiten" sind prinzipiell eher auf lexikalischer (Kap. 5)
und textlinguistischer Ebene (Kap. 4) zu finden, weil der
Wortschatz und die Regularitdten des Textaufbaus nicht so
streng normiert (systematisch) sind wie die Orthographie
(Kap. 1) oder Morphologie (Kap. 2), wo Abweichungen
dementsprechend meistens als "Fehler" i.e.S. erscheinen.
Die Syntax (Kap. 3) steht auch diesbezliglich etwa in der
Mitte.

Die in dieser Weise systemlinguistisch geordneten
(und weiter differenzierten) Fehler und Auffalligkeiten
werden jeweils auf die moglichen Ursachen ihres Auf-
tretens befragt, besonders darauf, inwieweit sie dialekt-
bedingt sein koénnten. Es handelt sich dabei um einen
linguistischen Erklarungsansatz, der mit der Wechselwir-
kung (Interferenz) =zwischen "Sprachen im Kontakt"
rechnet: urspringlich wurde dieser kontrastivlinguisti-
sche Ansatz in der Fremdsprachenphilologie und -didaktik
entwickelt(7), hat sich aber auch als erklarungstich-
tig fur die 2Zweisprachigkeit von Dialektsprechern
erwiesen, die als 2Zweitsprache (in der Schule) die
Standardsprache erlernen bzw. verwenden (sollen) (8).
Da dieser Gesichtspunkt der Dialektbedingtheit standard-
sprachlicher Fehlleistungen fir die folgende Untersuchung
von zentraler Bedeutung ist, werden die Interferenzfehler
weiter differenziert(9): der (potentiell) zweisprachi-
ge (bzw. zweisprachig zu machende) Sprecher steht namlich
bei der Verwendung seiner Zweitsprache vor drei(10)
Dilemmata, die ihn in sukzessiver Weise zu verschiedenen

(7) in den USA; zu nennen ist etwa U.WEINREICH
(1953, dt. 1977), mit einer zusammenfassenden
Ubersicht Gber die Mechanismen und strukturellen
Ursachen der Interferenz zwischen "Sprachen in
Kontakt" (1977,90f).

(8) S. die oben in Fufnote 1 genannte Literatur.

(9) Die folgende Untergliederung von Interferenz-

erscheinungen entspricht der von HENN
(1980,24ff) unter der Terminologie "Kontrastni-
vellierung”, “Kontrastiibertreibung” und "Kon-
trastverschiebung" getroffenen und von KALAU
(1984,43f) uUbernommenen. Etwas anders - teils
einfacher, teils differenzierter - gliedert

LOFFLER (1980,97) in: Direktanzeigen, Hyperkor-
rektionen (Hyperurbanismen), Ausdrucksreduktion
(und Verstummen).

(10) Abgesehen wird dabei von der Schwierigkeit des
damit verbundenen Medienwechsels vom gesproche-
nen Dialekt zur geschriebenen Standardsprache.
Dementsprechend sind viele Fehler allgemein als
"schriftbedingt" zu bezeichnen.
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Arten interferenzbedingter Fehlleistungen verfiihren
kénnen:

Ausgangspunkt ist die Frage, ob an einer bestimmten
Stelle der zu bildenden AuBerung die Zweitsprache von der
erworbenen Erstsprache (dem Dialekt) abweicht oder nicht.
Wo dies zwar der Fall, dem Sprecher aber nicht bewufit
ist, kommt es zum "negativen Transfer", der Direktanzeige
einer standardsprachlich nicht adaquaten Dialektform.

Die 2zweite theoretische Interferenzfehler-Gefahr
besteht darin, daB zwar kein Unterschied zwischen Erst-
und Zweitsprache besteht, dies jedoch dem Sprecher nicht
bewuBft ist und er - statt in einem "positiven Transfer"
die ihm aus dem Dialekt gelaufige Form zu verwenden -
eine Hyperkorrektur vornimmt.

Schlieflich gibt es eine dritte mégliche Inter-
ferenzform, die auftritt, wenn der Sprecher 2zwar einen
"negativen Transfer" vermeidet, die von ihm vorgenommene
Anderung der erstprachlichen Form aber miBgluckt: diesen
Fall kann man eine Fehlkorrektur nennen.

Schematisch laft sich diese Folge von Zweisprachig-
keitsdilemmata, vor denen ein im Dialekt (L,) Aufgewach-
sener (oder Aufwachsender) bei der Verwendung der
Standardsprache (L,) steht, in folgender Weise darstel-
len:

ja: nein:
l“l T Lz l-1 # |'2

I | I i

und _ aber aber _und
keine Anderung Anderung keine Anderung Anderung
(positiver HYPERKORREKTUR DIREKTANZEIGE |
Transfer) [———— —I
aber und
miBglickt geglickt
FEHLKORREKTUR {Interferenz-
vermeidung)

Zusammenfassend lassen sich diese Untertypen dialektbe-
dingter Fehler so charakterisieren: bei Direktanzeigen
wuBte der schreibende Schiler nicht, daB zwischen seiner
Mundart und der Standardsprache ein Unterschied besteht,
bei Hyperkorrekturen wuBte er nicht, ob ein solcher
Unterschied besteht, und bei Fehlkorrekturen nicht,
welcher.

Auf EinfluB der Mundart sind die auftretenden Fehler
allerdings nur zum Teil zuruckzufihren: neben die
Interferenzhypothese ist in einer Theorie der Fehler-
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analyse wohl erganzend als 2zweite eine Analogie(1ll) -
Hypothese 2zu stellen. Viele Fehlformen 1lassen sich
namlich (auch) innersystematisch ohne Rekurs auf ein
zweites interferierendes Sprachsystem dadurch erklaren,
daB sie nicht nach 2zufalliger Willkur, sondern nach
anderen, korrekten Formen des (gleichen) Sprachsystems
gebildet werden. Der Sprecher (Schreiber) benutzt also
den ihm zur Verfligung stehenden Regelapparat zur Erzeu-
gung ven (ihm) neuen AuBerungen, irrt dabei allerdings
insofern, als die zu "generierende" Form normalerweise
bzw. systematisch nach einer anderen als der angewandten
Regel zu bilden ware.

Interferenz und Analogie als Kriterien einer genetischen
Fehlerklassifikation uUberlappen sich uUbrigens insofern,
als zum Beispiel eine Fehlkorrektur auch nach Analogie
vorgenommen werden Kkann.

Beiden Fehlertypen(12) gemeinsam ist, daB sie aus
mangelnder, nicht wvoll ausgebildeter Kompetenz ent-
springen. Da der Spracherwerb, der bei Schilern der 4./5.
Schulstufe noch nicht abgeschlossen ist, generell uber
die Korrektur von Fehlern verlauft(13), sind solche
Fehler eher notwendig und nutzlich denn schadlich.

Sie unterscheiden sich auch diesbeziglich von der
(dritten) Kategorie der Performanzfehler, die im schuli-
schen Alltag wohl unter "Schlamperei" oder "Fluchtigkeit"
gebucht werden. Es handelt sich um Fehlleistungen, die
den Schilern wider besseres Wissen passieren, also um
Verschreibungen, die Versprechern im mindlichen Sprachge-
brauch gleichkommen und deren empfingerseitige Ent-
sprechungen das Sich-Verhéren und -Verlesen sind. Fur die
genetische Erkldrung von Fehlern in diesem Sinne sind
letztlich psychologische(14) bzw. psycholinguistische
Kategorien in Anspruch zu nehmen. Weil sich aus solchen
Fehlleistungen nicht nur Rickschllisse auf BewuBt- und
UnbewuBtsein des jeweiligen Sprechers, sondern generell
auf den Prozess der Sprachproduktion ziehen lassen, haben

(11) Dieser Begriff und seine Bedeutung fur den
Sprachwandel dargestellt bei H.PAUL (1968,106-
120, Kap.V).

(12) auch mit den hier nicht weiter interessierenden
patholinguistischen Aphasie-Erscheinungen; s.
dazu etwa PEUSER (1978), SCHYDLO (1986),
speziell zur Kindersprache: CLAHSEN (1988), zum
Dialekt: NAUMANN (Hg.) (1985).

(13) diesen Gesichtspunkt betont 2zu Recht RAMGE
(1980), der auch die Unterscheidung zwischen
Kompetenz- und Performanzfehlern trifft.

(14) s. dazu den Forschungsbericht wvon WEHNER
(1984).
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sich allerdings Linguisten schon frih(15) dafdr in-
teressiert und in juingster Zeit besonders die Generativi-
sten ausgiebig damit beschaftigt(l16). Auch in der
Didaktik hat die Einteilung wvon Fehlern nach ihrer
psychologischen Ursache eine gewisse Tradition(17).

Zusammenfassend und schematisch 1lassen sich die
genannten méglichen Fehlerursachen, auf die in der
folgenden Untersuchung auch immer wieder Bezug genommen
wird, etwa so in Beziehung setzen:

(15) Zu nennen ist etwa der Wiener Sprach-
wissenschaftler MEHRINGER, der Ende des vorigen
Jahrhunderts ein umfangreiches Corpus einschla-
giger sprachlicher Fehlleistungen zusammen-
gestellt hat, das spater immer wieder herange-
zogen worden ist (z.B. hat sich FREUD fir seine
"Psychopathologie des Alltags" darauf ge-
stitzt).

(16) Siehe dazu die beiden Sammelbande FROMKIN
(Ed.) (1973) und (1980).

(17) WEIMER (1925) unterscheidet: (1) Gelaufig-
keitsfehler (die im Wesentlichen darin beste-
hen, daB sich haufigere Formen auf Kosten von
selteneren durchsetzen); (2) Perseverative
Fehler (die aus dem Kontext ableitbar und in
Nach- und Vorwirkungs-, sowie Einstellungs-
fehler differenzierbar sind); (3) Ahnlichkeits-
fehler (bedingt durch ausdrucks- und/oder
inhaltsseitige Verwechselbarkeit wvon Formen):;
(4) Mischfehler (die grofe Zahl der "Recht-
schreibfehler") und (5) Gefuhls- und willens-
bedingte Fehler (darunter die FREUDschen Fehl-
leistungen). In einem spateren Kapitel (S.
83ff) gruppiert WEIMER die Fehler freilich auch
nach ihrer Haufigkeit (von "Ur-" bis "Massen-
fehler") - ein Kriterium, das besonders im
Hinblick auf den Sprachwandel (als Normenwan-
del) von Bedeutung ist (s. dazu CHERUBIM
[1980]) .



Fehler

[ |

Performanzfehler Kompetenzfehler

|
I |

Analogiefehler Interferenzfehler

I
I I 1

Direktanzeige Hyperkorrektur Fehlkorrektur

Es handelt sich hiebei nur um eine terminologische
Hilfsskizze, nicht um ein koharentes fehlerklassifikato-
risches System: ein solches, in dem sich tatsachlich,
restlos und widerspruchsfrei alle beobachtbaren Auffal-
ligkeiten eindeutig zuordnen 1lieBSen, kann hier nicht
vorgelegt werden(18). Dies mag nicht 2zuletzt deswegen
in Kauf zu nehmen sein, weil die Zuordnung ohnehin aus
praktischen Grinden nicht méglich ware: das Fehler-
material war nur unter der Bedingung der Anonymitdt zu
beschaffen, sodaB eine individuelle Motiv-Forschung zu
den einzelnen Fehlern der einzelnen Aufsitze ausge-
schlossen ist.

(18) Auf Rechtschreibfehler bezogen bietet ein
solches System KERN (1954).



1. RECHTSCHREIBFEHLER (3433 Belege)

Abweichungen von der orthographischen Norm gelten, weil
sie oft vorkommen und sehr auffallen, meist als "die
Deutsch-Fehler" schlechthin. Insofern eine alphabetische
Schrift im Prinzip dazu dient, die Lautung von Woértern
abzubilden, also einen akustischen (Gehors-)Eindruck
sicht- und 1lesbar zu machen, sind unsere Buchstaben
Lautzeichen. Wer gewohnt ist, "nach der Schrift" zu
sprechen, tut sich deshalb natiurlich auch beim Recht-
schreiben leichter als jemand, der nur oder vor allem im
(sogenannten) "Dialekt" redet, wo viele Worter, wenn sie
uberhaupt gebraucht werden, mehr oder weniger anders
lauten. Tatsachlich lassen sich viele Rechtschreibfehler
direkt oder indirekt auf Unterschiede zwischen der
idealen Hochsprache und der tatsachlich gesprochenen
Mundart zuruckfihren(l) - inwieweit dies speziell in
Unterfranken der Fall ist, so0ll in diesem ersten Kapitel
uberprift werden.

Dazu ordnen wir die Fehlschreibungen(2) in folgen-
de Gruppen: Falsche Buchstaben (Kap. 1.1), uberflussige
und ausgelassene Buchstaben (1.2), sowie als quantitativ
unbedeutende Restgruppe die in ihrer Reihenfolge ver-
tauschten Buchstaben (1.3).

(1) Freilich schwanken die Angaben beziiglich dieses
Anteils: nach HENN (1978,319) seien im Pfalzi-
schen rund 1/4 der einschlagigen Fehler mundart-
bedingt (im Unterschied zu den ebenda zitierten
13% nach LOFFLER); REITMAJER (1979,144 Anm.484)
spricht von 15% in Bayern (gegeniber nur 8% in
Hannover).

(2) Unbericksichtigt geblieben sind dabei von vorn-
herein Fehlertypen, die zwar haufig sind, aber
mit der gesprochenen Mundart offensichtlich
nichts zu tun haben, wie falsche Grof-/Klein-
schreibung, Silbentrennung und Satzzeichenset-
zung. Sie flieBen auch in die Zahlungen und
Statistiken nicht ein. Beriicksichtigt wurde
allerdings die fehlerhafte Zusammen- und Ge-
trenntschreibung (als Wortbildungsauffalligkeit
- Kap. 5.1, §§124f).
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1.1 Falsche Buchstaben (1970 Belege)

Interessant sind hier vor allem solche Buchstabenver-
wechslungen, die u.U. aus lautlichen Qualitdatsunter-
schieden zwischen Schriftsprache und Mundart ableitbar
sind, wo ein Buchstabe also flir einen bestimmten Laut
steht. DaB dies nicht durchwegs der Fall ist, sieht man
an Buchstabenfolgen wie <sch> oder <au>, die zusammen
jeweils nur 1 (Reibe- bzw. Zwie~)Laut verschriftlichen:
(f] bzw. [ao]. Sprachwissenschaftlich spricht man von
Graphemen und meint damit den oder die Einzelbuchstaben
bzw. Buchstabenfolgen, die in einer Schriftsprache zur
Wiedergabe eines Sprachlauts (Phonem) zur Verfugung
stehen. Vor diesem theoretischen Hintergrund sind
"falsche Buchstaben'" also Abweichungen vom Graphem-System
und umfassen auch gewisse Falsch-Schreibungen von
Buchstabenfolgen(3).

Da bei den Buchstabenverwechslungen die Grenze
zwischen (vokalischem) Selbst- und (konsonantischem)
Mitlaut praktisch nie lbersprungen wird(4), empfiehlt
es sich, ihre Besprechung nach Veokal- (1.1.1) und Kon-
sonantenzeichen (1.1.2) zu gliedern.

1.1.1 Falsch-Schreibung von Vokalen (365 Belege)

1.1.1.1 Vergleich der Phonemsysteme

DaB es fur dialektsprechende Kinder zum Teil schwierig
sein konnte, die Vokal-Qualitat(5) in standarddeut-
schen Wortern richtig zu bezeichnen, lieBe sich aus den
Unterschieden vorhersagen, die zwischen den mundartlichen
und dem schriftsprachlichen Lautsystem bestehen. Natur-
lich wird der Dialekt in Unterfranken nicht uUberall und
von allen einheitlich gesprochen: besonders das demn
Sidhessischen nahestehende Aschaffenburgische(6) und
die Rhén-Mundarten, deren Lautungen ziemlich "kompliziert
und abwechslungsreich" sind(7), heben sich wvom zen-
tralen Wiarzburg-Schweinfurter Raum in manchem ab. Als

(3) u.zw. <au>, <ei, ai>, <eu,au> sowie <ng>, <ch>,
<ck>, <sch>, <pf>.

(4) ausgenommen gewisse, unter 1.2.3 zu besprechende
Unterarten fehlerhafter Quantitatsbezeichnung,
sowie vereinzelte 1i/j-Verwechslungen: #*Jdee,
*Operatzjonssaal.

(5) zu Quantitatsverstofen s.u. 1.2.3.

(6) s. dazu etwa MUTTER (1987).

(7) WAGNER (1987,56f).
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prototyplscher Vertreter fur das hier gesprochene Uofr.
i.e.S., in dem die Hasen Hoosn und die Hosen Housn
haaBn(8), lapt sich (aus dem Handbuch Dialektologie)
das Vokalsystem der Mundart von Sennfeld bei Schwein-
furt (9) dem standarddeutschen Vokalsystem(10) ge-
genuberstellen:

Uofr (Sennfeld) Standardsprache
Kurzvokale i u u i u u
e o o e o o
a a
a a
Langvokale i: us u: i: : :
e: o: e: o: o:
a: a: a:
a: a:
Dipthonge, ai ol au ai oi au
steigend ei ot ou
fallend is ue ue
kurz 1) -1} %)
fallend : u:e u:o
lang @:9 9:o 9:9
Ao a:e

Selbst wenn man in Rechnung stellt, daB diese Zusammen-
stellung der Dialekt-Laute aus einer Arbeit von 1924
stammt und sich das Inventar vielleicht mittlerweile
verandert (reduziert) haben koénnte(1l1l), bleiben be-
achtliche Unterschiede zur Standardsprache bestehen: im
Dialekt werden viel mehr verschiedene Selbst- (Zwielaute)
gesprochen, und selbst Laute, die hier wie dort gebrauch-
lich sind, sind dies nicht immer in denselben Wortern.
Rechtschreibunsicherheiten sind also nicht verwunderlich,
sondern vorhersehbar.

(8) WAGNER (1987,47) 1in Abwandlung des bekannten
Spottspruchs auf die (Ober)Franken, der auch als
Titel eines Worterbuchs des Nirnbergischen
Verwendung gefunden hat (MAAS 1983).

(9) WIESINGER (Dialektologie II,1055f) auf der
Grundlage der Dissertation von KEMMETER (1924).

(10) wie es im allgemeinen Ubereinstimmend, etwa bei
KOHLER, PHILIPP oder WERNER konstruiert wird.

(11) Zur Opposition zwischen 1langen und kurzen
Zwielauten s.u. Kap. 1.2.1.1.2, etwa Anm 128.



