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VORWORT 

Die E n t s t e h u n g d ie se r Arbei t w u r d e v o n vie len mit Wohlwollen 
u n d U n t e r s t ü t z u n g begle i te t . I hnen allen möchte ich an d iese r 
Stelle r e c h t herz l ich d a f ü r danken . Mein g röß t e r Dank gi l t Oskar 
Reichmann, d e s s e n persön l iche Anteilnahme u n d wis senscha f t l i ches 
I n t e r e s s e an meiner U n t e r s u c h u n g f ü r mich wäh rend i h r e r ge -
samten Bearbe i tung eine große S tü tze waren . Ohne die akademi-
sche Schu lung , die ich d u r c h ihn e r f a h r e n habe , u n d seine Anre -
g u n g e n sowie Ratschläge, die e r mir bei u n s e r e n zahl re ichen g e -
meinsamen B e s p r e c h u n g e n gab, h ä t t e d iese Arbei t n ich t e n t s t e h e n 
können . Ebenso d a n k e ich Herbe r t E r n s t Wiegand, mit dem ich 
v o r allem die t h e o r e t i s c h e n Grundlagen d ie se r Arbei t d i s k u t i e r e n 
d u r f t e ; se ine Hinweise h ie rzu waren mir s e h r nütz l ich . Reiner 
Wiehl begle i te te mein Arbei ten a u s d e r Warte des Phi losophen; f ü r 
se ine in t e rd i sz ip l inä re G e s p r ä c h s b e r e i t s c h a f t und seine wohl-
wollenden wie k r i t i s c h e n Anmerkungen danke ich a u c h ihm. 
Ebenfa l l s v e r p f l i c h t e t bin ich Karl Kesselr ing, Nicole Reinhard u n d 
Margr i th Vogel, die mir bei de r Ers te l lung des r e p r o d u k t i o n s f ä h i -
gen T y p o s k r i p t s u n d den Kor rek tu ren behilf l ich waren; Nicole 
Reinhard le i s te te d a r ü b e r h i n a u s einen großen Teil d e r v o r h e r g e -
h e n d e n Sch re iba rbe i t en . 

Diese Arbei t w u r d e im Herbs t 1988 von d e r Neuphilologischen 
Faku l t ä t d e r Unive r s i t ä t Heidelberg als Disser ta t ion angenommen; 
sie l iegt h ie r in e ine r le icht g e ä n d e r t e n F a s s u n g vor . 

Heidelberg, im März 1989 Thor s t en Roelcke 
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EINLEITUNG 

Gegens tand de r vo r l i egenden U n t e r s u c h u n g i s t die Terminologie 
de r E rkenn tn i sve rmögen in Kants "Kritik de r r e i n e n V e r n u n f t " , 
d.h. die Menge d e r j e n i g e n lexikalischen Ausdrücke , die Kant in d e r 
"Kri t ik de r r e i n e n V e r n u n f t " g e b r a u c h t , um t r a n s z e n d e n t a l -
phi losophische (und a n d e r e ) Begr i f fe von E rkenn tn i sve rmögen zu 
beze ichnen . Die Aufgabe d ieser U n t e r s u c h u n g b e s t e h t da r in , den 
Gebrauch d iese r lexikal ischen Ausd rücke in dem Text d e r "Kritik 
de r r e inen V e r n u n f t " u n t e r semant ischen Ges i ch t spunk ten voll-
s t ä n d i g da rzus t e l l en und zu e r l äu t e rn . Ausgehend von d e r Hypo-
t h e s e , daß Termini in einem solchen Fachtext möglichst e i ne indeu -
t ig, d .h . nach Möglichkeit weder polysem noch synonym, v e r w e n d e t 
w e r d e n sollen, wird v e r s u c h t , jeweils sämtliche Bedeu tungen d e r 
e inze lnen Termini zu b e s c h r e i b e n und zu c h a r a k t e r i s i e r e n sowie 
die Bedeu tungs re l a t ionen zwischen den Termini sys t emat i sch zu 
e r f a s s e n . Die vor l i egende U n t e r s u c h u n g ve r fo lg t mit d i e se r seman-
t i s c h e n Beschre ibung des k a n t s c h e n Terminologiegebrauchs in de r 
Kritik ein zweifaches Ziel. I h r e r s t e s Ziel i s t es , a u f g r u n d der ex-
emplar i schen Besch re ibung d e r Verwendung von Termini in de r 
"Kritik der r e inen V e r n u n f t " e inen Einblick in den Terminologiege-
b r a u c h in ph i losophischen ode r ge i s t e swissenschaf t l i chen Fachtex-
ten ü b e r h a u p t zu gewinnen. I h r zweites Ziel b e s t e h t da r in , a u f -
g r u n d der sp rach l i chen Informat ion als Hilfsmittel zu einem le ich-
t e r e n oder b e s s e r e n Ver s t ändn i s de r "Kritik de r r e inen V e r n u n f t " 
s e l b s t zu d ienen. 

Die vor l iegende U n t e r s u c h u n g beg inn t mit einem t h e o r e t i s c h e n 
Teil. In diesem t h e o r e t i s c h e n Teil werden z u n ä c h s t Ansatz und 
F rages t e l l ung de r U n t e r s u c h u n g entwickel t (darum soll a n d ieser 
Stelle auf wei te re A u s f ü h r u n g e n zu Ansatz und F r a g e s t e l l u n g v e r -
z i ch te t werden) . Im wei te ren Verlauf des t h e o r e t i s c h e n Teils w e r -
den die t heo re t i s chen und methodischen Grundlagen d e s empir i -
s c h e n und des sys temat i schen Teils de r vor l i egenden U n t e r s u -
c h u n g , die sich an den t heo re t i s chen Teil anschl ießen, e r ö r t e r t . 
Der empir ische Teil de r U n t e r s u c h u n g i s t a ls Wör te rbuch ange leg t . 
In diesem Wör te rbuch wird die Terminologie der E r k e n n t n i s v e r m ö -
gen in Kants "Kritik de r r e inen V e r n u n f t " vol l s tändig e r f a ß t und 
vol l s tändig autonomsemasiologisch besch r i eben . Das Wör te rbuch 
e n t h ä l t also jeweils die Beschre ibung sämtl icher E inze lbedeu tungen 
de r lexikalischen Ausd rücke , mit denen Kant in d e r Kritik t r a n -
szenden ta lph i losoph ische (und a n d e r e ) Begr i f fe von E r k e n n t n i s -
vermögen beze ichnet . Im sys temat i schen Teil wird das mit dem em-
p i r i s c h e n Teil vo r l i egende Wörterbuch zu r Terminologie der E r -
kenn tn i sve rmögen in Kants "Kritik d e r r e inen V e r n u n f t " u n t e r e i -
n igen im theo re t i s chen Teil vo r fo rmul i e r t en Ges i ch t spunk ten a u s -
gewer te t . Hier wird v e r s u c h t , e inige Merkmale d e r polysemen Ver-
w e n d u n g von Kants Termini in de r Kritik h e r a u s z u a r b e i t e n u n d 
die Synonymie- sowie a n d e r e Bedeu tungs re la t ionen zwischen d iesen 
k a n t s c h e n Termini u n t e r Be rücks i ch t i gung i h r e r Polysemie s y s t e -
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matisch zu e r f a s s e n u n d darzus te l len . D a r ü b e r h i n a u s wird in d ie-
sem sys t ema t i s chen Teil der Versuch unternommen, die d u r c h die 
Auswer tung d e s Wör te rbuchs gewonnenen E r g e b n i s s e in Bezug auf 
den Terminologiegebrauch in phi losophischen ode r ge i s t e swis sen -
scha f t l i chen Texten ü b e r h a u p t vo r s i ch t ig zu vera l lgemeinern . Mit 
einem h i s t o r i s c h e n Teil schließlich e n d e t die vor l i egende U n t e r s u -
c h u n g . I n diesem h i s to r i schen Teil w e r d e n die Grundlagen u n d d e r 
sp rach l i che In format ionsgeha l t d e r d i v e r s e n Lexika, die se i t Her-
a u s g a b e der "Krit ik d e r re inen V e r n u n f t " z u r k a n t s c h e n Philoso-
phie e r s c h i e n e n s ind , mit den Grund lagen u n d dem sprach l i chen 
In format ionsgeha l t des vor l iegenden Wör te rbuchs z u r Terminologie 
de r E r k e n n t n i s v e r m ö g e n (sowie par t ie l l de s sys temat i schen Teils) 
ve rg l i chen . Dieser Vergleich macht deut l ich , daß das vor l i egende 
Wör terbuch , d a s sp rachwis senscha f t l i ch - seman t i s chen F o r d e r u n g e n 
g e r e c h t wird, e ine wichtige E rgänzung zu de r b e s t e h e n d e n (h i s to -
r i schen) Kant lexikographie da rs te l l t . 

Zit ierte L i t e r a t u r wird wie übl ich u n t e r Nennung des Autors 
u n d des E r s c h e i n u n g s j a h r e s angegeben . So ve rwe i s t die Angabe 
"Heußner 1925" auf das "Kleine Kant-Wörter buch" von Alfred 
Heußner , e r s c h i e n e n 1925 bei Vandenhoeck u n d R u p r e c h t in Göt-
t ingen . Die Angabe von Belegstellen a u s de r "Kritik d e r r e inen 
V e r n u n f t " e r f o l g t sowohl mit Seite u n d Zeile von Band III d e r 
Akademie-Textausgabe de r k a n t s c h e n Werke sowie mit de r Se i t en -
zahl de r zweiten Originalauflage d e r "Kritik d e r r e inen V e r n u n f t " 
a u s dem J a h r 1787. "426.06-20;669f." z.B. i s t demnach so zu lesen: 
Seite 426 der Akademie-Textausgabe (Band III) , Zeile s e c h s b i s 20; 
Seite 669f. d e r Originalausgabe von 1787. Der Konvention gemäß 
sind k a n t s c h e A u s d r ü c k e bzw. Termini u n t e r s t r i c h e n g e s e t z t (z.B. 
Recept ivi tä t o d e r Vernunf t ) . B e d e u t u n g s a n g a b e n werden in e i n f a -
che Häkchen e inge faß t (beispielsweise 'Vermögen, gegebene S i n n e s -
da t en gemäß a p r i o r i s c h e r Prinzipien zu o r d n e n ' ) . 
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1. Terminologie u n d Terminologie im Text 

Der v o r l i e g e n d e n U n t e r s u c h u n g sollen zunächs t fo lgende Definitio-
nen v o n Terminus u n d Terminologie z u g r u n d e ge leg t werden: Ein 
Terminus i s t ein A u s d r u c k , mittels d e s s e n ein Begriff e ines z u -
sammenhängenden gedank l ichen Sys tems, d.h. ein Fachbegr i f f , be -
ze i chne t wird . Die Bedeu tung e ines solchen Termius, u n t e r de r 
d i e s e r v e r w e n d e t wi rd , um einen solchen Fachbegr i f f zu beze ich-
nen , wird in de r vo r l i egenden U n t e r s u c h u n g F a c h b e d e u t u n g ge -
n a n n t ( l ) . Die Definition von Terminologie l au te t analog zu de r von 
Terminus : Eine Terminologie is t die Gesamtheit d e r j e n i g e n Aus-
d r ü c k e , mittels d e r e r die Begr i f f e e ines zusammenhängenden ge-
dank l i chen Sys tems, d.h. u n t e r best immten F a c h b e d e u t u n g e n e n t -
s p r e c h e n d e Fachbeg r i f f e , beze ichne t werden . 

Die gegebenen Definitionen von Terminus und Terminologie 
sollen ein wenig e r l ä u t e r t werden . Unte r einem Ausd ruck i s t h ier 
zum e inen ein e inze lnes Wort(2) zu v e r s t e h e n . So werden be i -
spie lsweise in de r vor l i egenden U n t e r s u c h u n g u.a. fo lgende Aus-
d r ü c k e als Termini angesehen : Sinn. Anschauungsve rmögen . Ver-
n u n f t . Ve rnun f tve rmögen usw. Zum a n d e r e n werden in d iese r Un-
t e r s u c h u n g auch komplexere Gebilde wie z.B. a t t r i b u i e r t e S u b -
s t a n t i v e a ls Termini au fge faß t . Solche komplexeren Gebilde s ind 
u.a. i n n e r e r Sinn u n d Vermögen de r Anschauung . Diese lexikali-
s c h e n Ausd rücke s ind nun nach d e r gegebenen Definition dann als 
Termini a u f z u f a s s e n , wenn sie dazu v e r w e n d e t we rden , e inen 
Fachbegr i f f zu beze ichnen. Un te r einem Fachbegr i f f is t hier ein 
Konzept(3) zu v e r s t e h e n , da s i nne rha lb e ines zusammenhängenden 
gedank l i chen Sys tems eine bestimmte (def in ie r te ) Ste l lung e in -
nimmt. Solche zusammenhängenden gedankl ichen Systeme sind bei-
spie lsweise na tu rw i s senscha f t l i che , soziologische o d e r auch phi lo-
soph i sche Theorien. Der Fachbegr i f f kann vom Gemeinbegriff u n -
t e r s c h i e d e n werden . Ein Gemeinbegriff i s t im Gegensatz zu einem 
Fachbegr i f f ein Konzept, das keine bestimmte (def in ie r te ) Stel lung 
i n n e r h a l b e ines zusammenhängenden gedankl ichen Systems e in -
nimmt. Diejenigen lexikal ischen A u s d r ü c k e , mittels d e r e r solche 
Gemeinbegr i f fe beze ichne t we rden , s ind gemein- o d e r n i c h t f a c h -
sp rach l i che Wörter. 

(1) Zum Verhäl tn is von Bedeu tung u n d bezeichnetem Begriff vgl . 
d a s v i e r t e Kapitel d ieses t heo re t i s chen Teils. 

(2) Zur Definition d e s Worts vgl . beispielsweise Lyons 1968, S.194-
206; Schippan 1972, S.26-33; Reichmann 1976, S.4-10; B e r g e n -
hol tz , Mugdan 1979, S.12-29; Weber 1980. 

(3) Vgl. zum Begriff de s Begr i f f s z.B. Kamiah, Lorenzen 1973, S.86-
93; Wagner 1973. 
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Eine ähnl iche Definition des Terminus wird beispielsweise von 
Josef Filipec au fges t e l l t . Er sch re ib t : "Ein Terminus i s t (... - Th. 
R.) e ine spez i f i sche lexikalische Einheit , die e inen de f in i e r t en Be-
gr i f f im System e ines Fachgebie tes beze ichne t . "(4) Auch h ie r wird 
ein Terminus a ls ein lexikalischer Ausd ruck , a ls e ine "lexikalische 
Einhei t" , v e r s t a n d e n . Die spez i f i z ie rende E igenscha f t e ines Termi-
n u s a ls e ines solchen lexikalischen A u s d r u c k s b e s t e h t nach Filipec 
da r in , "e inen de f in i e r t en Begriff im System e ines Fachgeb ie tes zu 
beze ichnen" . Dieser Begriff i s t meines E r a c h t e n s mit dem F a c h b e -
g r i f f , d e r oben a l s ein Begriff be sch r i eben wird , d e r eine b e -
stimmte (de f in ie r t e ) Stel lung inne rha lb e ines zusammenhängenden 
gedank l ichen Sys tems einnimmt, ve rg l e i chba r . Die be iden Definitio-
nen von Terminus e n t s p r e c h e n sich also u n t e r diesem Ges ich ts -
punk t (5 ) . 

Es soll h i e r da rauf ve rz i ch te t werden , die Vielfalt d e r Defini-
t ionen von Terminus bzw. Terminologie in d e r b e s t e h e n d e n Li te-
r a t u r zu behande ln . Eine d e r a r t i g e E r ö r t e r u n g w ü r d e ü b e r den 
Rahmen d e r vor l i egenden U n t e r s u c h u n g h inausgehen(6) . Der Ver-
z icht auf die E r ö r t e r u n g we i t e re r Definit ionen von Terminus bzw. 
Terminologie i s t j edoch auch von d e r Sache h e r b e g r ü n d e t . Die 
G r u n d e i g e n s c h a f t e ines Terminus, die diesen von a n d e r e n lexikali-
s chen A u s d r ü c k e n un te r sche ide t , i s t meines E rach tens , wie schon 
a n g e d e u t e t , se ine Eigenschaf t , F a c h b e g r i f f e zu bezeichen. Die wei-
t e r e n E i g e n s c h a f t e n bzw. Merkmale, die in die v e r s c h i e d e n e n Defi-
ni t ionen des Terminus e ingehen, s ind in d e r Regel a u s d i e se r 
G r u n d e i g e n s c h a f t ablei tbar . Eine solche ab le i tba re E igenscha f t von 
Termini is t beispielsweise die, daß Termini meist n u r in d e r 
sp rach l i chen Ause inande r se t zung i nne rha lb e ines e n t s p r e c h e n d e n 
Fachgeb ie tes v e r w e n d e t werden . Eine wei te re ab le i tba re E igen-
s c h a f t von Termini i s t deren Sys t emgebundenhe i t , d.h. d e r e n Ei-
g e n s c h a f t , e ine bestimmte Stel lung i nne rha lb e ines terminologi-
s c h e n Sys tems einzunehmen, das sich an das beze ichne te gedank l i -
che Sys tem anlehnt (7) . 

Die A u f f a s s u n g , daß die G r u n d e i g e n s c h a f t e ines Terminus d a r i n 
b e s t e h t , e inen Fachbegr i f f zu beze ichnen, und daß wei tere E igen-
s c h a f t e n e ines Terminus a u s d ie se r G r u n d e i g e n s c h a f t ab le i tba r 
s ind , wird beispielsweise a u c h von Erich Schulze v e r t r e t e n ( 8 ) : 
Schulze b e t r a c h t e t die "Benennung (Bezeichnung, Ausd ruck , Bezo-
genhe i t usw.) e ines Fach- (wissenschaf t l i chen , t e chn i schen , s p e -
ziellen usw.) Begr i f f s " als da s "Primärmerkmal", d .h . die Grunde i -

(4) Filipec 1969, S.408. 
(5) Die Redeweise Filipecs, d e r zufolge d e r Terminus se lbs t e inen 

Begri f f zu bezeichnen sche in t , muß in diesem Zusammenhang 
n i ch t s tö ren . Es sei mir dahe r g e s t a t t e t , mich ebenfa l l s im Lauf 
d i e s e r U n t e r s u c h u n g ört l ich e iner solchen v e r e i n f a c h e n d e n Re-
deweise, die den Gebrauchsaspek t , d e r bei einem lexikalischen 
A u s d r u c k als einem Kommunikationsmittel b e r ü c k s i c h t i g t w e r d e n 
muß, außer a c h t läßt, zu bedienen . 

(6) Einen k n a p p e n u n d sys temat i schen Überbl ick gewähr t z.B. 
Schulze 1978. 

(7) Vgl. dazu den sys temat ischen Teil d e r vor l i egenden U n t e r s u -
c h u n g . 

(8) Schulze 1978, S.173f. 
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genschaft , eines Terminus. Dieses Primärmerkmal (die Grundeigen-
schaft) ist nach Schulze "allein bereits ausreichend, um die Art 
"Terminus" von anderen Arten der Gattung "Lexem" abzugrenzen". 
Neben dieser Grundeigenschaft eines Terminus betrachtet Schulze 
einige weitere Eigenschaften bzw. Merkmale von Termini und 
kommt zu dem Ergebnis, daß sich alle diese "übrigen Merkmale di-
rekt oder indirekt davon ableiten" lassen. Unter den ableitbaren 
Eigenschaften bzw. Merkmalen, die Schulze behandelt, finden sich 
beispielsweise auch die beiden oben genannten Eigenschaften, der 
"Gebrauch (Verwendung usw.) in einem speziellen (wissenschaftli-
chen usw.) Gebiet (Bereich, Sphäre usw.)" und die "Systemhaftig-
keit (-gebundenheit, -Charakter usw.)". Die weiteren Eigenschaf-
ten, die Schulze neben diesen beiden betrachtet, sollen an dieser 
Stelle außer acht gelassen werden. Auf einige dieser Eigenschaften 
wird im Laufe der vorliegenden Untersuchung näher eingegangen 
werden. 

Ein lexikalischer Ausdruck, mittels dessen ein Begriff eines zu-
sammenhängenden gedanklichen Systems bezeichnet wird, ein Ter-
minus also, wird in der Regel innerhalb eines Fachtextes verwen-
det, in dem das betreffende gedankliche System entwickelt oder in 
irgendeiner anderen Art und Weise behandelt wird. Unter einem 
solchen Fachtext ist hier beispielsweise eine naturwissenschaftliche 
oder eine geisteswissenschaftliche Abhandlung zu verstehen. Eine 
wichtige Forderung, die an eine solche wissenschaftliche Abhand-
lung gerichtet werden kann, ist die Forderung nach Deutlichkeit 
der Darstellung. Diese Forderung gilt in besonderem Maße für die 
Verwendung von Termini. Die Verwendung von Termini innerhalb 
eines Fachtextes kann in Bezug auf das Verhältnis zwischen lexi-
kalischen Ausdrücken und den durch sie bezeichneten Begriffen 
der Forderung nach Deutlichkeit der Darstellung folgendermaßen 
gerecht werden: Aus der Perspektive der bezeichnenden Termini 
heraus wird die Forderung nach Deutlichkeit der Darstellung da-
durch erfüllt, daß mittels eines bestimmten Terminus genau ein 
(Fach-)Begriff bezeichnet wird. Aus Sicht der bezeichneten Be-
gri f fe wird diese Forderung dann erfüllt, wenn ein bestimmter 
(Fach-)Begriff mittels genau eines Terminus bezeichnet wird. Die 
Forderung nach der Deutlichkeit der Verwendung von Termini in-
nerhalb eines Fachtextes besteht also in der Forderung nach Ein-
eindeutigkeit zwischen den bezeichnenden lexikalischen Ausdrük-
ken und den bezeichneten Fachbegriffen. 

Eduard Benes beschreibt diese Forderung nach Eineindeutig-
keit zwischen Terminus und bezeichnetem Begriff in seinem Auf-
satz "Fachtext, Fachstil und Fachsprache" ähnlich: "Der Terminus 
hat die Aufgabe, einen im betreffenden Fach exakt definierten 
oder durch eine Konvention festgelegten Begriff oder Gegenstand 
eindeutig und einnamig zu bezeichnen."(9) Benes betrachtet einen 
Terminus ebenfalls als einen lexikalischen Ausdruck, mittels dessen 
ein "im betreffenden Fach exakt definierter oder durch eine Kon-
vention festgelegter Begriff oder Gegenstand", d.h. ein Fachbe-

(9) Benes 1971, S.130. 



6 

gri f f , bezeichnet wird(10). Die Forderung nach Eineindeutigkeit 
der Verwendung von Termini beschreibt er als die "Aufgabe" eines 
Terminus, einen solchen Fachbegriff "eindeutig und einnamig" zu 
bezeichnen. 

Die Verwendung von Termini wird in vielen Fachtexten dieser 
Forderung nach Eineindeutigkeit zwischen den bezeichnenden Ter-
mini und den bezeichneten Fachbegriffen nicht gerecht. Das Ideal 
dieser Eineindeutigkeit wird in vielen wissenschaftlichen Abhand-
lungen aus beiden oben genannten Perspektiven verletzt. So ist es 
zum einen möglich, daß ein bestimmter Fachbegriff nicht mittels 
genau eines Terminus bezeichnet wird, sondern mittels mehrerer 
Termini, die in dem betreffenden Text unter der entsprechenden 
Bedeutung synonym gebraucht werden. Zum anderen ist es mög-
lich, daß mittels eines bestimmten Terminus nicht genau ein Fach-
begrif f bezeichnet wird, sondern mehrere Begriffe bezeichnet wer-
den; d.h. es ist möglich, daß ein bestimmter Terminus in einer wis-
senschaftlichen Abhandlung polysem verwendet wird. Bei den Be-
gri f fen, die mittels eines solchen in einem Fachtext polysem ge-
brauchten Terminus bezeichnet werden, kann es sich sowohl um 
Fachbegriffe eines einzelnen zusammenhängenden gedanklichen Sy-
stems als auch um Fachbegriffe mehrerer solcher gedanklicher Sy-
steme sowie um Gemeinbegriffe handeln. 

Aus dieser Überlegung heraus, daß innerhalb eines Textes 
mittels eines solchen lexikalischen Ausdrucks sowohl verschiedene 
Fachbegriffe als auch Gemeinbegriffe bezeichnet werden können, 
ist es meines Erachtens sinnvoll, die eingangs aufgestellten Defi-
nitionen von Terminus und Terminologie als Grundlage für die 
vorliegende Untersuchung zu modifizieren: Ein Terminus ist ein le-
xikalischer Ausdruck, mittels dessen innerhalb eines (Fach-)Textes 
mindestens ein Begriff eines zusammenhängenden gedanklichen Sy-
stems, d.h. ein Fachbegriff, bezeichnet wird. Die zu dieser Defi-
nition von Terminus analoge Definition von Terminologie lautet: 
Eine Terminologie ist die Gesamtheit derjenigen lexikalischen Aus-
drücke, mittels derer innerhalb eines (Fach-)Textes jeweils min-
destens ein Begriff der in diesem Text behandelten zusammenhän-
genden gedanklichen Systeme bezeichnet w i rd ( l l ) . 

Eduard Benes stellt zu der möglichen Synonymie und Polysemie 
von Termini fest (ohne Berücksichtigung der Textkomponente): 

"Viele Fachausdrücke sind durch Polysemie (bzw. Homonymie) 
belastet, sie haben in verschiedenen Fächern unterschiedliche 
Bedeutungen und manchmal auch in der Alltagssprache eine 
unterminologisierte Bedeutung (z.B. Wurzel als Wort der All-
tagssprache und als Terminus der Botanik, der Sprachwis-

(10) Die Unterschiede, die hier zwischen der Definition von Eduard 
Benes und der oben aufgestellten Definition des Terminus be-
stehen, können in diesem Zusammenhang außer acht gelassen 
werden. 

(11) Eine Definition von Terminus bzw. Terminologie, die auf die 
Bezeichnung der Begriffe genau eines solchen zusammenhän-
genden gedanklichen Systems beschränkt ist, ist im Rahmen 
dieser Untersuchung der Verwendung von Termini in einem 
Text und im Hinblick auf deren Ergebnisse ungeeignet (vgl. 
dazu den systematischen Teil). 
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senschaft und der Mathematik). Umgekehrt werden viele Be-
griffe durch synonyme Ausdrücke bezeichnet (Verb. Zeitwort. 
Tätigkeitswort. Aussagewort)."(12) 

Benes weist an dieser Stelle zunächst auf die Polysemie vieler 
Termini ("Fachausdrücke") hin. Er stellt dabei fest , daß durch 
einen Terminus sowohl Fachbegriffe "verschiedener Fächer" als 
auch unter einer "unterminologisierten Bedeutung" Gemeinbegriffe 
("in der Alltagssprache") bezeichnet werden können. Die Möglich-
keit, daß mittels eines solchen Terminus auch mehrere Begriffe des 
gleichen Fachs, besser : eines einzelnen zusammenhängenden ge-
danklichen Systems, bezeichnet werden können, berücksichtigt Be-
nes hier nicht. Neben der möglichen polysemen Verwendung von 
Termini erwähnt Benes an dieser Stelle ebenfalls deren mögliche 
synonyme Verwendung. 

Die polyseme und die synonyme Verwendung von Termini kann 
also innerhalb einer einzelnen wissenschaftlichen Abhandlung be-
obachtet werden. Diese Tatsache macht eine exemplarische Be-
schreibung des Terminologiegebrauchs in einem solchen Fachtext, 
in dem die Forderung nach Eineindeutigkeit zwischen den bezeich-
nenden Termini und den bezeichneten Fachbegriffen nicht erfüllt 
ist, erforderlich. Denn eine solche Beschreibung des Terminologie-
gebrauchs, die sprachwissenschaftlichen Anforderungen gerecht 
wird, kann zum einen durch die Klärung der sprachlichen Gege-
benheiten als Grundlage für ein (besseres) Verständnis des be-
treffenden wissenschaftlichen Textes selbst dienen. Zum anderen 
gewährt eine solche Beschreibung aber auch Einsichten in den Ge-
brauch von Termini im allgemeinen, die für die Rezeption und Pro-
duktion anderer Fachtexte wertvoll sein können, da die Ergebnisse 
einer solchen Untersuchung bis zu einem gewissen Grad auf an-
dere Fachtexte übertragbar sind. 

Mit der vorliegenden Untersuchung soll eine solche exemplari-
sche Beschreibung der Verwendung von Termini innerhalb eines 
Fachtextes vorgeführt werden. In den folgenden Kapiteln dieses 
Teils der Untersuchung werden die theoretischen und methodi-
schen Grundlagen dieser Beschreibung erläutert. Diese Erläuterun-
gen haben die Aufgabe, die Grundlagen einer solchen empirisch 
ausgerichteten Untersuchung zu verdeutlichen; sie erheben nicht 
den Anspruch, eine umfassende lexikologische und lexikographische 
Theorie zu entwickeln. Eine solche Entwicklung einer umfassenden 
lexikologischen und lexikographischen Theorie kann und soll im 
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht geleistet werden(13). 
Für die Erläuterung, d.h. Verdeutlichung, der theoretischen und 
methodischen Grundlagen einer solchen empirischen Untersuchung 
scheint mir die Verwendung einer möglichst einfachen und kon-
ventionellen Terminologie sinnvoll zu sein. Denn der Gebrauch ei-
ner solchen möglichst einfachen und konventionellen Terminologie 
hat den Vorteil, die empirische Beschreibung sprachlicher Gege-
benheiten nicht unnötig zu erschweren und gleichzeitig gegenüber 
verschiedenen sprachtheoretischen Positionen, die sich verschiede-
ner Terminologien bedienen, (so weit als überhaupt möglich) un-
verbindlich zu sein. 

(12) Benes 1971, S.130. 
(13)Vgl. Wiegand 1983a und Haensch 1984. 
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2. Die Terminologie der Erkenntnisvermögen in Kants "Kritik der 
reinen Vernunft" 

Die Textgrundlage der vorliegenden Untersuchung iet die "Kritik 
der reinen Vernunft" von Immanuel Kant. Die "Kritik der reinen 
Vernunft" ist in zwei Auflagen, in der ersten Originalauflage 1781 
und in der zweiten Originalauflage 1787, erschienen. Diese beiden 
Auflagen sind, obgleich sie sich in weiten Teilen decken, als zwei 
verschiedene Texte anzusehen, da die zweite Auflage einige wich-
tige Änderungen enthält. Da die synoptische Darstellung des Ter-
minologiegebrauchs in diesen beiden Texten zu unnötigen Kompli-
kationen führen würde, wird in dieser Untersuchung die zweite 
Auflage der "Kritik der reinen Vernunft" aus dem Jahr 1787 allein 
betrachtet; die erste Auflage der Kritik aus dem Jahr 1781 wird 
bei der semantischen Beschreibung der Terminologie außer acht 
gelassen. Die Textausgabe, auf die sich die vorliegende Untersu-
chung der Verwendung von Termini in der zweiten Auflage der 
"Kritik der reinen Vernunft" stützt, ist die Ausgabe Benno Erd-
manns, Band III der Akademie-Textausgabe. Die Akademie-Textaus-
gabe dürfte die innerhalb der Kantforschung am häufigsten zi-
tierte Ausgabe der "Kritik der reinen Vernunft" sein. Zum Ver-
gleich wurde bei der Ausarbeitung gelegentlich die Ausgabe Ray-
mund Schmidts herangezogen(14). 

Es soll an dieser Stelle keine umfassende philosophische Wür-
digung der "Kritik der reinen Vernunft" versucht werden. Aus 
diesem Grund sei hier auf die große philosophische Bedeutung der 
Kritik lediglich hingewiesen. Diese Bedeutung der "Kritik der rei-
nen Vernunft" liegt zum einen in deren zentraler Stellung inner-
halb der Philosophiegeschichte(15). Zum anderen nimmt die Be-
schäftigung mit der Kritik auch heute noch eine wichtige Stellung 
innerhalb der philosophischen Forschung ein. Es ist offensichtlich, 
daß "die kritische Auseinandersetzung mit der kantischen Philoso-
phie auch heute noch ein bedeutendes und unerläßliches Agens 
philosophischer Produktion ist"(16). Für diese Einschätzung 
spricht nicht zuletzt auch die hohe Zahl an Publikationen, die sich 
mit der kantschen Erkenntnislehre und der "Kritik der reinen 
Vernunft" auseinandersetzen, bis in die jüngste Zeit hinein(17). 

An die große Bedeutung der "Kritik der reinen Vernunft" für 
die Geschichte der Philosophie ist eng deren Bedeutung für die 
Geschichte der philosophischen Terminologie gebunden. Harald 
Burger stellt dazu beispielsweise fest: "Mit Kants kritischen 
Schriften ist dann endgültig die dt. Sprache der Philosophie als 

(14) Vgl. dazu das Literaturverzeichnis. Die Zitierweise wird in der 
Einleitung dieser Untersuchung erläutert. Die Paginierung an-
derer Ausgaben der "Kritik der reinen Vernunft" ist über die 
"Kant-Seitenkonkordanz" (Hinske, Weischedel 1970) zugänglich. 

(15) Zur historischen Orientierung vgl. beispielsweise die Darstel-
lungen von Ernst Cassirer (Cassirer 1922, S.648-762), Alois 
Riehl (Riehl 1924) und Joachim Kopper (Kopper 1984). 

(16) Kopper, Marx 1981, S.7. 
(17) Vgl. dazu die Auswahlbibliographie von Ludwig Nagl in Heintel, 

Nagl 1981, S.527-552, oder die fortlaufende Bibliographie der 
Kant-Studien (ab Band 60 (1969)). 
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ein klar faßbarer Funktiolekt des Dt. geschaffen. Alle folgende 
philosophische Sprache hat sich daran zu orientieren und nimmt 
sie zum Ausgangspunkt."(18) Diese Feststellung gilt in besonderem 
Maße für die Terminologie, die Kant in den drei Kritiken, in der 
"Kritik der praktischen Vernunft", der "Kritik der Urtheils-
kraft"(19) und vor allem in der "Kritik der reinen Vernunft" ent-
wickelt. Auf diese Bedeutung der "Kritik der reinen Vernunft" für 
die Geschichte der philosophischen Terminologie soll an dieser 
Stelle ebenfalls nur hingewiesen werden. Die vorliegende Untersu-
chung kann unter Umständen als Grundlage für eine genaue 
sprachwissenschaftliche Überprüfung dieser terminologiegeschicht-
lichen These dienen. 

Der Gebrauch der Terminologie in der "Kritik der reinen Ver-
nunft" ist sehr vielfältig: Kant verwendet zum einen viele Termini 
innerhalb der Kritik stark polysem, d.h. unter verschiedenen Be-
deutungen. Zum anderen gebraucht er viele Termini unter einer 
entsprechenden Bedeutung synonym. In der "Kritik der reinen 
Vernunft" wird also die Forderung nach Eineindeutigkeit zwischen 
den bezeichnenden Termini und den bezeichneten Begriffen nicht 
erfüllt. Die stark polyseme und synonyme Verwendung vieler Ter-
mini kann nun das Verständnis der "Kritik der reinen Vernunft" 
vor allem bei einem Leser, der mit diesem Werk nicht in beson-
derem Maße vertraut ist, erheblich behindern. Da die Auseinander-
setzung mit der Kritik auch heute noch eine wichtige Stellung in-
nerhalb der philosophischen und philosophiegeschichtlichen For-
schung einnimmt, besteht darum meines Erachtens ein aktuelles 
Bedürfnis, den Terminologiegebrauch in der "Kritik der reinen 
Vernunft" zu beschreiben und aufzuklären. Eine solche synchrone 
Beschreibung bzw. Klärung der sprachlichen Gegebenheiten kann 
als Grundlage für ein besseres oder leichteres Verständnis dieses 
Werks dienen. 

Die sprachwissenschaftliche Untersuchung der Verwendung von 
Termini in der "Kritik der reinen Vernunft" ist nicht allein von 
philosophischem, philosophiegeschichtlichem oder terminologiege-
schichtlichem Interesse. An eine solche Untersuchung an der "Kri-
tik der reinen Vernunft" ist vielmehr auch ein sprachwissen-
schaftliches Anliegen selbst geknüpft. Der Terminologiegebrauch in 
der Kritik ist ein gutes und interessantes Beispiel für die Ver-
wendung von Termini in philosophischen respektive geisteswissen-
schaftlichen Fachtexten überhaupt. Denn der Gebrauch von Termini 
in der "Kritik der reinen Vernunft" weist viele Charakteristiken 
auf, die in einer großen Zahl anderer philosophischer bzw. gei-
steswissenschaftlicher Texte ebenfalls beobachtet werden können. 
Diese Vielfalt der Charakteristiken der Verwendung von Termini in 
einem solchen Text, die anhand des Terminologiegebrauchs in der 
"Kritik der reinen Vernunft" exemplarisch beschrieben werden 
können, machen die Untersuchung der Verwendung von Termini in 
der Kritik aus sprachwissenschaftlicher Sicht zu einer interessan-
ten Aufgabe. Es gelingt so, unter dem Blickwinkel der lexikali-
schen Semantik einen guten Einblick in den Gebrauch von Sprache 

(18) Burger 1984, S.110. Vgl. auch Eucken 1879, S.139-150. 
(19) Diese beiden Kritiken befinden sich in Band V der Akademie-

Textausgabe. 
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in Fach tex ten ü b e r h a u p t zu gewinnen. Die E rgebn i s se e iner sol-
chen exemplar i schen Un te r suchung können d a h e r d a r ü b e r h i n a u s 
f ü r die Rezeption u n d möglicherweise a u c h f ü r die Produkt ion a n -
d e r e r ph i losoph i sche r ode r ge i s t e swi s senscha f t l i che r Texte 
h i l f r e i ch sein. Diese Möglichkeit e iner p r a k t i s c h e n Umsetzung d e r 
E r g e b n i s s e e ine r solchen U n t e r s u c h u n g a n d e r "Kritik d e r r e inen 
V e r n u n f t " in den Umgang mit a n d e r e n Fach tex ten läßt dem 
s p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e n Anliegen an d iese r U n t e r s u c h u n g ein b e -
s o n d e r e s Gewicht zukommen. 

Im Rahmen d e r vor l iegenden U n t e r s u c h u n g können n ich t sämt-
l iche Termini, die Kant in d e r "Kritik d e r r e inen V e r n u n f t " v e r -
wende t , b e h a n d e l t werden. Darum i s t e s e r f o r d e r l i c h , a u s d e r 
g roßen Zahl an Termini in d e r Kritik eine Auswahl zu t r e f f e n . F ü r 
eine solche Auswahl von Termini, die in einem best immten Fachtext 
v e r w e n d e t w e r d e n , s ind neben a n d e r e n Auswahlkr i t e r ien fo lgende 
Kr i te r ien , die n i ch t allein auf Termini, s o n d e r n auch auf a n d e r e 
lexikal ische A u s d r ü c k e anwendbar s ind , d e n k b a r : E r s t e n s das 
a lphabe t i s che Kriterium: Die Termini werden nach ih ren A n f a n g s -
b u c h s t a b e n a u s g e w ä h l t (also z.B. alle Termini, die mit den Buch-
s t a b e n r , s o d e r t beginnen) . Zweitens das Häuf igke i t skr i te r ium: 
Es w e r d e n alle d ie jenigen Termini u n t e r s u c h t , die in d e r "Kritik 
d e r r e i n e n V e r n u n f t " in e iner bestimmten Mindestanzahl (z.B. f ü n f -
zig mal) ode r h ä u f i g e r ve rwende t werden . Dr i t tens das morphologi-
sche Kriterium: Behandel t werden n u r d ie jen igen Termini, die e ine r 
best immten Wortklasse zugeordne t w e r d e n können (beispielsweise 
S u b s t a n t i v e o d e r Verben). Vier tens das Relevanzkr i ter ium: Es w e r -
den die Termini ausgewähl t , mittels d e r e r in de r "Kritik de r r e i -
nen V e r n u n f t " jeweils mindestens ein phi losophisch bedeu t samer 
Begriff beze ichne t wird. F ü n f t e n s das terminologiegeschicht l iche 
Kriterium: Nur d ie jen igen Termini we rden be rücks i ch t i g t , denen in 
de r Geschichte d e r deu t schen Sprache de r Philosophie vor und 
vor allem nach Kants "Kritik de r r e inen V e r n u n f t " eine b e s o n d e r e 
B e d e u t u n g zukommt. Sechs tens das B e g r i f f s g r u p p e n k r i t e r i u m : Alle 
d i e j en igen Termini werden u n t e r s u c h t , mittels d e r e r in d e r "Kritik 
d e r r e i n e n V e r n u n f t " jeweils mindes tens ein Begriff e iner b e -
st immten B e g r i f f s g r u p p e beze ichnet wird . Un te r e iner B e g r i f f s -
g r u p p e soll h i e r die Menge d e r j e n i g e n Begr i f fe v e r s t a n d e n w e r -
den , die gemäß i r g e n d eines bestimmten Merkmals, d.h. e iner ge -
meinsamen E i g e n s c h a f t nach, zusammengefaßt we rden . 

Diese s e c h s Kri ter ien, nach denen a u s der Gesamtheit de r T e r -
mini in d e r "Kritik de r re inen V e r n u n f t " einige bestimmte Termini 
ausgewäh l t w e r d e n können, sollen ein wenig d i s k u t i e r t werden . Die 
Anwendung e ines d e r e r s t e n d re i Kr i te r ien se tz t , soll da s b e t r e f -
f e n d e Kriterium allein auf Termini a n g e w a n d t werden , methodisch 
v o r a u s , daß sämtliche Termini d e r Krit ik, d.h. also alle d ie jen igen 
lexikal ischen Ausd rücke , mittels d e r e r in de r "Kritik d e r r e inen 
V e r n u n f t " F a c h b e g r i f f e bezeichnet werden , als solche b e k a n n t 
s ind. Denn a n d e r s a ls nach dem v i e r t en bzw. s echs t en Auswahl-
k r i t e r ium w e r d e n die lexikalischen A u s d r ü c k e nach d iesen Kri te-
r i en n i ch t nach i h r e r (Fach-(Bedeutung ausgewähl t . Diese methodi-
sche Vorausse t zung i s t n icht ganz unproblemat i sch , da die E n t -
s c h e i d u n g d a r ü b e r , ob ein best immter lexikal ischer Ausdruck a u f -
g r u n d e ine r se ine r Bedeutungen als Terminus a n z u s e h e n is t ode r 
n ich t , n ich t immer e indeut ig zu t r e f f e n i s t . Diese Problematik b e -
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r u h t d a r a u f , daß die Grenze zwischen Fach- u n d Gemeinbegriff in 
e in igen Fällen f l ießend sein kann . D i e t e r - J ü r g e n Löwisch s c h r e i b t 
dazu im Vorwort zum "Sachindex zu Kants Kritik d e r r e i n e n Ver-
n u n f t " : 

"Da es s ich im vor l i egenden Fall um einen Sachindex u n d n ich t 
um einen Wortindex hande ln sollte, waren die ph i losoph i sch-
r e l e v a n t e n Termini he rauszuz i ehen . Diese Auswahl wurde in e i -
n e r g roßzüg igen Weise vorgenommen, um das Moment de r S u b -
j ek t i v i t ä t a u s z u s c h a l t e n , da s s ich d u r c h eine allzu große Be-
s c h r ä n k u n g in d e r Auswahl d e r Termini e ins te l l t . Die re iche 
Auswahl von Termini f ü r den vor l i egenden Band b e r ü c k s i c h t i g t 
somit e inen r e c h t umfangre i chen Wortschatz ." 

In den "Sachindex zu Kants Kritik d e r r e inen V e r n u n f t " s ind also 
a u c h solche lexikal ischen A u s d r ü c k e aufgenommen worden, die 
viel le icht n ich t e indeut ig als ( "ph i losoph i sch - re l evan te" ) Termini 
i den t i f i z i e r t w e r d e n können . Trotz d i e se r "g roßzüg igen" Vorge-
hensweise i s t d e r Sachindex n ich t ganz vol l s tändig (so f e h l t da r in 
z.B. d e r Terminus Unte r s c h e i d u n g s vermögen) . Es soll a n d iese r 
Stelle de r U n t e r s u c h u n g auf da s Problem de r Iden t i f i z i e rung man-
c h e r lexikal ischer Ausd rücke a ls Termini ledigl ich h ingewiesen und 
n ich t wei ter e ingegangen werden . 

Das e r s t e d e r s echs Auswahlkr i te r ien , das a lphabe t i s che Kri te-
r ium, nach dem die Termini de r "Kritik d e r r e inen V e r n u n f t " , de -
r e n Verwendung u n t e r s u c h t we rden soll, nach i h r e n A n f a n g s b u c h -
s t a b e n ausgewähl t werden , i s t meines E r a c h t e n s u n b e f r i e d i g e n d . 
Die Auswahl d e r Termini nach diesem Kriterium is t n icht an der 
G r u n d e i g e n s c h a f t von Termini, u n t e r best immten F a c h b e d e u t u n g e n 
e n t s p r e c h e n d e F a c h b e g r i f f e zu beze ichnen, o r i en t i e r t . Sie wird 
vielmehr , wie oben schon a n g e d e u t e t , von e iner Gegebenhei t , de r 
S c h r e i b u n g , a b h ä n g i g gemacht, die mit den Bedeu tungen von Te r -
mini in keinem sachl ichen Zusammenhang s t eh t . Mit dem Häuf ig-
ke i t sk r i t e r ium v e r h ä l t es s ich kaum b e s s e r . Aus de r re la t iven Vor-
kommenshäuf igke i t e ines Terminus in einem bestimmten Text läßt 
s ich tendenzie l l ab lesen , welches Gewicht diesem Terminus als 
sprachl ichem Ausd ruck in de r Dars te l lung oder E r l ä u t e r u n g e ines 
gedank l ichen Sys tems zukommt. Unte r diesem Hinweis mag sich 
zwar die Auswahl re la t iv h ä u f i g e r Termini in einem Text r e c h t f e r -
t i gen lassen , doch bleibt auch bei e iner solchen Auswahl die 
G r u n d e i g e n s c h a f t von Termini, Begr i f fe e ines zusammenhängenden 
Sys tems zu beze ichnen , u n b e r ü c k s i c h t i g t . D a r ü b e r h i n a u s b e s t e h t 
u.a. die Gefahr , daß bei k o n s e q u e n t e r Beach tung dieses Auswahl-
k r i t e r iums Termini, die zu re la t iv h ä u f i g e n Termini synonym v e r -
wende t werden , d e r e n Vorkommenshäufigkei t j edoch u n t e r de r 
g e f o r d e r t e n Mindes thäuf igke i t l iegt , n ich t b e r ü c k s i c h t i g t we rden 
können . Das d r i t t e Auswahlkr i ter ium, das morphologische Kriterium, 
i s t ebenfa l l s n ich t an der G r u n d e i g e n s c h a f t von Termini o r i en t i e r t . 
Darum e r s c h e i n t e s mir gleichfal ls a ls Auswahlkr i ter ium f ü r eine 
semant ische U n t e r s u c h u n g von Termini, die i nne rha lb e ines be -
st immten Fach tex tes v e r w e n d e t werden , u n b e f r i e d i g e n d , s o f e r n es 
n i ch t d u r c h eine ande re , e n t s p r e c h e n d e Frages te l lung , be i sp ie l s -
weise nach d e r Verwendung von Adjek t iven o d e r S u b s t a n t i v e n in 
einem Fachtext , b e g r ü n d e t is t . Die vor l iegende U n t e r s u c h u n g de r 
Polysemie und Synonymie von Termini, die in d e r "Kritik d e r r e i -
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nen V e r n u n f t " g e b r a u c h t werden , i s t a b e r eine solche semant ische, 
d.h. a n den B e d e u t u n g e n de r Termini o r i en t i e r t e , U n t e r s u c h u n g . 

Das v i e r t e Auswahlkr i ter ium, das Relevanzkr i ter ium, dem z u -
folge d i e j en igen Termini ausgewähl t we rden , mit tels d e r e r in de r 
"Kritik de r r e i n e n Vernunf t " jeweils mindes tens ein phi losophisch 
bedeu t samer (Fach-)Begrif f beze ichne t wird , i s t ein Kriterium, das 
an den Bedeu tungen d e r Termini o r i e n t i e r t is t . Das Re levanzkr i t e -
r ium b e r ü c k s i c h t i g t a lso die Grunde igenscha f t von Termini, Fach-
b e g r i f f e zu beze ichnen . Diese Be rücks i ch t i gung d e r Grunde igen -
s c h a f t von Termini macht d a s Relevanzkr i te r ium f ü r eine Auswahl 
von Termini, die semantisch auf ih re Polysemie und Synonymie i n -
n e r h a l b e ines Textes u n t e r s u c h t we rden sollen, gee igne t e r als das 
Häuf igke i t sk r i t e r ium o d e r d a s a lphabe t i s che o d e r da s morphologi-
sche Kriterium. Doch i s t d ieses Auswahlkr i ter ium n ich t u n p r o b l e -
matisch. Denn die Einschä tzung dessen , welcher d e r mittels d e r 
Termini beze ichne ten Begr i f fe a ls phi losophisch (oder auch phi lo-
sophiegesch ich t l i ch) bedeutsam a n g e s e h e n werden soll, und wel-
c h e r n icht , u n t e r l i e g t s t a rk dem s u b j e k t i v e n Ermessen des Be-
t r a c h t e r s . Es e r s c h e i n t mir n icht be f r i ed igend , die Auswahl d e r zu 
u n t e r s u c h e n d e n Termini von der Sub jek t iv i t ä t e ine r solchen phi lo-
soph i schen E inschä t zung d e r beze ichne ten Begr i f f e abhäng ig zu 
machen. Mit dem terminologiegeschicht l ichen Kri ter ium v e r h ä l t es 
s ich ähnl ich. Die En tsche idung d a r ü b e r , ob ein Terminus , d e r in 
d e r "Kritik d e r r e i n e n Vernunf t " v e r w e n d e t wird , a ls terminologie-
gesch ich t l ich bedeu t sam gelten kann o d e r n icht , u n t e r l i e g t e b e n -
fa l l s s t a r k sub j ek t i vem Ermessen. A u f g r u n d d ie se r Sub j ek t i v i t ä t 
t e rminologiegeschicht l icher Beur te i lung e r s c h e i n t mir das te rmino-
logiegeschicht l iche Auswahlkri ter ium von Termini gleichfal ls u n b e -
f r i e d i g e n d . D a r ü b e r h i n a u s wäre e s meines E rach t ens fehlmot iv ier t , 
die Auswahl von Termini, d e r e n Verwendung in einem Text s y n -
c h r o n i s c h b e s c h r i e b e n werden soll, nach einem d iachronisch , d.h. 
s p r a c h g e s c h i c h t l i c h , o r i en t i e r t en Auswahlkr i ter ium zu t r e f f e n . 

Das l e tz te d e r s e c h s genann ten Auswahlkr i t e r ien , das B e g r i f f s -
g r u p p e n k r i t e r i u m , nach dem alle d ie jen igen Termini ausgewähl t 
we rden , mittels d e r e r innerha lb e ines bestimmten Fachtex tes , h ie r 
d e r "Kritik de r r e i n e n Vernunf t " , jeweils mindes tens e in Begriff 
e iner best immten B e g r i f f s g r u p p e beze ichne t wird , e r s c h e i n t mir 
f ü r e ine synch ron i s ch - seman t i s che U n t e r s u c h u n g d e r Verwendung 
von Termini in einem solchen Fachtext am gee igne t s t en . Denn das 
B e g r i f f s g r u p p e n k r i t e r i u m is t zum einen a n d e r G r u n d e i g e n s c h a f t 
von Termini, (Fach- )Begr i f fe zu beze ichnen , o r i en t i e r t . Diese Ori-
e n t i e r u n g an d e r Bedeutung von Termini ze ichnet das B e g r i f f s -
g r u p p e n k r i t e r i u m g e g e n ü b e r dem Häuf igke i t skr i t e r ium und dem a l -
p h a b e t i s c h e n und dem morphologischen Kriterium aus . Zum a n d e r e n 
g e s t a t t e t das B e g r i f f s g r u p p e n k r i t e r i u m eine philologisch ob jek t ive 
u n d nachvol lz iehbare Auswahl der zu u n t e r s u c h e n d e n Termini. 
Diese phi lologische Objekt iv i tä t zeichnet d ieses Auswahlkr i ter ium 
g e g e n ü b e r dem Relevanzkr i ter ium und dem terminologiegeschicht l i -
chen Kriterium a u s . Sie ist d a d u r c h bed ing t , daß hier allein die 
Wahl e ines best immten Begr i f f sg ruppenmerkmal s (phi losophisch und 
auch sp rachwis senscha f t l i ch ) b e g r ü n d e t w e r d e n muß. Die Auswahl 
d e r Termini, mit tels d e r e r in dem z u g r u n d e l i egenden Text jeweils 
mindes tens ein Begriff der e n t s p r e c h e n d e n B e g r i f f s g r u p p e b e -
ze ichne t wird, e r f o l g t darauf schematisch und is t we i tgehend e in -
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deutig zu überprüfen. Neben der Orientierung an der Bedeutung 
der Termini und der philologischen Objektivität ist mit dem Be-
griffsgruppenkriterium ein weiterer Vorteil verbunden. Dieses 
Auswahlkriterium gestattet es, systematisch synonyme und, bei der 
Wahl eines geeigneten Begriffsgruppenmerkmals, auch hyperonyme 
oder antonyme Termini zu erfassen und einer Beschreibung zu-
gänglich zu machen(20). 

Da das Begriffsgruppenkriterium gegenüber anderen Auswahl-
kriterien am geeignetsten für eine synchronisch-semantische Un-
tersuchung der Verwendung von Termini in einem Fachtext e r -
scheint, wird es in der vorliegenden Untersuchung der Terminolo-
gie in der "Kritik der reinen Vernunft" angewandt. Es werden also 
in dieser Untersuchung diejenigen Termini betrachtet, mittels de-
rer in der Kritik jeweils mindestens ein Begriff einer bestimmten 
Begriffsgruppe bezeichnet wird. Die Begriffsgruppe, die hier der 
Auswahl der Termini zugrunde gelegt wird, ist die Begriffsgruppe 
der Erkenntnisvermögen. 

Der Begriff des Erkenntnisvermögens soll ein wenig erläutert 
werden. Ein wichtiger Gesichtspunkt der kantschen Erkenntnis-
lehre, die in der "Kritik der reinen Vernunft" entwickelt wird, be-
steht in der Ansicht, daß (menschliche) Erkenntnis kognitive Ord-
nung von Sinnesdaten gemäß apriorischer Erkenntnisprinzipien ist. 
Solche Sinnesdaten, wie z.B. Farben oder Töne, sind nach Kant 
Ergebnis der Affektion des erkennenden Subjekts durch nicht 
weiter bestimmbare außersubjektive Gegenstände, Dinge an sich. 
Diese Sinnesdaten, die in der kantschen Transzendentalphilosophie 
als Materie der Erkenntnis betrachtet werden, werden nun gemäß 
apriorischer Formen, der Erkenntnisprinzipien, durch das erken-
nende Subjekt selbst geordnet. Der erste Schritt dieser Ordnung 
von Sinnesdaten gemäß apriorischer Erkenntnisprinzipien, d.h. der 
erste Erkenntnisschritt, besteht nach Kant in der Wahrnehmung. 
Die apriorischen Erkenntnisprinzipien der Wahrnehmung sind Raum 
und Zeit. Die Wahrnehmung ist also Kant zufolge die raumzeitliche 
Ordnung von Sinnesdaten. An diese Wahrnehmung schließt sich der 
zweite Erkenntnisschritt an. Dieser zweite Erkenntnisschritt be-
steht in der Ordnung der raumzeitlichen Wahrnehmungsgegen-
stände gemäß der Erkenntnisprinzipien des begrifflichen und spe-
kulativen Denkens. Die apriorischen Erkenntnisprinzipien des be-
grifflichen Denkens sind Kant zufolge die zwölf Kategorien, die 
Prinzipien des spekulativen Denkens die drei transzendentalen 
Ideen. 

Es kann an dieser Stelle nicht näher auf die kantsche Unter-
scheidung zwischen Wahrnehmung und Denken eingegangen wer-
den(21). Es genUgt jedoch in diesem Zusammenhang die Feststel-
lung, daß Kant unter Erkenntnis die kognitive Ordnung von Sin-
nesdaten gemäß apriorischer Erkenntnisprinzipien durch das e r -
kennende Subjekt selbst versteht. Diese apriorischen Erkenntnis-

(20) Vgl. dazu den systematischen Teil dieser Untersuchung. 
(21)Zum kantschen Erkenntnisbegriff ausführlich z.B.: Cohen 1885; 

Eisler 1930, S.135-140; Bird 1962; Bennett 1966; Strawson 1966, 
S. 13-44; Holzhey 1970; Bennett 1974; Brittan 1978; Buroker 1981. 
Ferner einführend beispielsweise Körner 1967, S.7-104; Bröcker 
1970; Höffe 1983, S.44-169; Baumgartner 1988. 
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prinzipiell, gemäß derer allein Kant zufolge Erkenntnis überhaupt 
möglich ist, also beispielsweise Raum und Zeit oder die Kategorien, 
werden nun von Kant auf bestimmte Erkenntnisvermögen des e r -
kennenden Subjekts zurückgeführt. Kant ordnet also der Form der 
Erkenntnis ein formgebendes Vermögen des erkennenden Subjekts 
zu. Dieses Erkenntnisvermögen ist dabei nicht als eine psychische 
Begabung (wie z.B. Intelligenz) aufzufassen; es ist vielmehr als ein 
theoretisches Konzept zu verstehen, das epistemologischen Überle-
gungen zufolge (psychologisierend) in das System der Transzen-
dentalphilosophie einbezogen wurde. In "The Bounds of Sense" 
schätzt Peter F. Strawson das Verhältnis zwischen Erkenntnisprin-
zipien und Erkenntnisvermögen ähnlich ein. Er schreibt : "What-
ever necessities Kant found in our conception of experience he 
ascribed to the nature of our faculties. "(22) Strawson geht an die-
ser Stelle ebenfalls von den notwendigen und allgemeinen Er -
kenntnisprinzipien, "necessities", die in der menschlichen (Erfah-
rungs-)Erkenntnis anzutreffen sind, aus und behauptet, daß Kant 
nun diese Erkenntnisprinzipien entsprechenden Vermögen zu-
schreibt. Die Konzepte der einzelnen Erkenntnisvermögen und des 
Erkenntnisvermögens Uberhaupt nehmen also im Denken Kants eine 
wichtige Stellung ein. 

Die Termini, mittels derer Kant in der "Kritik der reinen Ver-
nunft" solche Erkenntnisvermögen bezeichnet, werden in der Kri-
tik oft stark polysem verwendet. Darüberhinaus werden viele die-
ser Termini unter einer entsprechenden Bedeutung synonym ge-
braucht. Da nun den Erkenntnisvermögen in der kantschen Er-
kenntnislehre eine besondere Stellung zukommt, scheint mir die 
Klärung, d.h. die Beschreibung und Auswertung, der Verwendung 
derjenigen Termini, mittels derer in der Kritik jeweils mindestens 
ein solches Erkenntnisvermögen bezeichnet wird, aus philosophi-
scher bzw. philosophiegeschichtlicher Perspektive ein wichtiges 
Erfordernis zu sein. Da am Beispiel der Terminologie der Erkennt-
nisvermögen in der "Kritik der reinen Vernunft" viele Charakteri-
stiken des Gebrauchs von Termini in philosophischen respektive 
geisteswissenschaftlichen Fachtexten überhaupt beschrieben wer-
den können, ist eine solche Beschreibung und Auswertung der 
Terminologie der Erkenntnisvermögen in der Kritik darüberhinaus 
auch durch ein sprachwissenschaftliches Anliegen selbst begrün-
det. 

Mit der vorliegenden Untersuchung soll eine solche semanti-
sche Beschreibung und Auswertung der Terminologie der 
Erkenntnisvermögen in der "Kritik der reinen Vernunft" vorge-
führt werden. Die zu untersuchenden Termini, mittels derer in der 
Kritik jeweils mindestens ein Erkenntnisvermögen (im 
transzendentalphilosophischen Verständnis) bezeichnet wird, wer-
den durch genaue Lektüre des Textes ermittelt. Wird mittels eines 
bestimmten lexikalischen Ausdrucks an mindestens einer Textstelle 
der "Kritik der reinen Vernunft" ein solches Erkenntnisvermögen 
bezeichnet, wird dieser Ausdruck in die Menge der zu untersu-
chenden Termini aufgenommen. Die Terminologie der Erkenntnis-
vermögen umfaßt danach folgende Termini (es wird jeweils eine 
der Bedeutungen, die diese lexikalischen Ausdrücke als Termini 

(22) Strawson 1966, S.19. 


