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Wir sind der Meinung, daB es voreilig ist, auf dem Ge-
biet des Sozialverhaltens Theorien aufzustellen: man hat
damit angefangen, bevor iUberhaupt die grundlegenden
Phdnomene bekannt waren. In ihrem Bemiihen, ein System
zur Beschreibung der Phdnomene zu schaffen, sagen die
gegenwdrtigen Theorien tatsdchlich weniger, als jeder-
mann ohnehin weif. Wir bendtigen zuerst eine brauch-
bare Vorstellung davon, was lberhaupt in sozialen Si-
tuationen geschieht.

Michael Argyle (72) S. 25,
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VORWORT

Die hier in einer filir den Druck eingerichteten Version vorgelegte
Arbeit wurde im Juli 1974 von der Neuphilologischen Fakult&dt der
Ruprecht-Karl-Universitdt in Heidelberg als Dissertation angenammen.
Dr. Hermann Hoppenkanps und Dr. Bertram Kienzle danke ich fir viele
hilfreiche Gespré&che wéhrend der Abfassung der Arbeit; den Profes-—
soren Dr. Carl Friedrich Graumann, Dr. Helmut Henne und Dr. Wolfgang
Klein danke ich flir kritische Hinweise und Anregungen.

Die verwendeten Beispieltexte stammen zum gréften Teil aus dem in
der Freiburger Forschungsstelle des Instituts filir deutsche Sprache
erarbeiteten Korpus gesprochener Gegenwartssprache, das im Rechen-
zentrum des IdS maschinenlesbar zur Verfligung steht. Flir die Miglich-
keit, die Texte des Korpus zu verwenden, danke ich dem Leiter der
Freiburger Forschungsstelle, Professor Dr. Hugo Steger, sowie dem
Leiter des Rechenzentrums, Herrn Paul J. Wolfangel M.A.

Hannover, im Oktober 1976 . Klaus Bayer
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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

A. Zielsetzung

Seit ich 1974 die erste Fassung des vorliegenden Buches abgeschlos-
sen habe, ist eine solche Vielzahl von einschldgigen Arbeiten er-
schienen, daB bereits eine oberfldchliche Sichtung sich zu einem
kamplexen und umfangreichen - und also den beschrénkten Ralmen eines
Vorwortes sprengenden - Forschungsbericht ausweiten wirde.

Hier soll also weder dieser Forschungsbericht gegeben, noch auch
der Versuch einer Aktualisierung und Erweiterung der vor knapp zehn
Jahren entwickelten situationstheoretischen Konzeption und ihrer
methodologischen Fundierung unternammen werden. Ich mdchte vielmehr
zundchst die meiner Einschitzung nach auch heute noch diskussions-
wiirdigen Merkmale des damaligen Ansatzes in aller Kiirze darstellen
(Abschnitt B.) und exemplarisch auf einige neuere und neueste Arbei-
ten hinweisen, die als Konkretisierungen und Weiterentwicklungen
dieses Ansatzes gelten konnen, auch wenn sie von diesem unabhingig
entstanden sind (Abschnitt C.). Fir die zukiinftige Zielsetzung
pragmatischer Forschung bestehen m.E. mehrere deutlich unterscheid-
bare Alternativen (Abschnitte D. und E.). Ich michte zeigen, daf die
Entscheidung zwischen diesen Alternativen wissenschaftstheoretische
und wissenschaftspolitische Entscheidungen von einiger Tragweite
impliziert, die nmur dann verantwortlich getroffen werden kénnen,
wenn die pragmatische Forschung stirker als bisher neben ihren
sprachtheoretischen Begriindungszusammenhidngen auch ihre Verwendungs-
zusammenhinge berlicksichtigt.

Unter den verschiedenen Verwendungszusammenhingen pragmatischer
Theorie kamit dem Bereich der Lehrerausbildung und des Sprachunter-
richts qualitativ und quantitativ eine besondere Bedeutung zu.

Ich halte es deshalb fiir legitim, wenn ich hier - als in der Lehrer-
ausbildung tédtiger Linguist - eine kritische Analyse einiger Entwick-
lungen und Verwendungsweisen pragmatischer Theorie im Hinblick auf
ihren mdglichen Nutzen und Schaden in der Lehrerausbildung vorlege.
Diese Analyse erscheint mir um so angebrachter, als das vorliegende
Buch in der Hoffnung verfaft wurde - hier kénnte ein -~ wenn auch
bescheidener - Beitrag zur Verbesserung schulischen Sprachunter-
richts geleistet werden. Ausgangspunkt meiner kritischen Uberlequng,
die auch eine erneute Diskussion verschiedener in der vorliegenden
Arbeit vertretener methodologischer Positionen nahelegt, wird die
von H. Henne formulierte Vermutung (1) sein, die Pragmatik setze in
gewissem Unfang die Tradition der Rhetorik fort: Der Vergleich zwi-
schen Pragmatik und Rhetorik wird sich gerade auch unter dem Ge-
sichtspunkt der jeweiligen Verwendungszusammenhdnge als erhellend
erweisen (Abschnitt F.).

1) Henne (75) S. 92 -102.
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B. Der situationstheoretische Ansatz

Der situationstheoretische Ansatz reprdsentiert den einzelnen Kom-
munikationsteilnehmer durch seine Situation, d.h. durch die Struk-
turen seiner subjektiven Umweltinterpretation und -orientierung als
komplexe Voraussetzungen seines Hardelns (2). Zu unterscheiden ist
zwischen dem (diachronischen) ProzeB der Verdnderung dieser Situa-
tion in der Zeit ("Sztuatzonsdefinztzon") und dem (synchronischen)
Zustand der Situation zu einem bestimmten Zeltpunkt. Im Kommunika-
tionsprozeR verbalisiert der Sprecher jeweils einen bestimmten Teil
seiner eigenen aktuellen Situation mit der Intention, den Horer zu
einer Neudefinition von dessen Situation zu veranlassen. Die Mdg-
lichkeit kommunikativer Verstédndiqung ergibt sich daraus, daB die
Situationsdefinition der Kommunikationsteilnehmer nicht in erster
Linie durch deren Subjektivitdt, sondern vor allem auch durch kul-
turell geprédgte soziale Typisterungsschemata bestimmt wird, so daB
ein gewisses Maf von Intersubjektivitdt und Reziprozit&dt gewdhrlei-
stet ist (3).

Die Situation des einzelnen Kamminikationsteilnehmers, die u.a.
sein spezielles und generelles Faktenwissen, sein soziales Wissen,
seine Intentionen und seine Hypothesen lber die Situation des jewei-
ligen Kommunikationspartners enthdlt, wird als System mit einem
hohen Grad von Ganzheit interpretiert: Spezielles Fakterwissen,
Verallgemeinerungen iiber faktische Zusammenhdnge, einzelne Bewertun-
gen, Normen, Intentionen, Gefiihle oder aktuelle Umwelt- und Partner-
wahrnehmungen stehen als Situationsfaktoren in engen wechselseitigen
Beziehungen, so daB die durch kawmunikative Handlungen oder Umwelt-
wahrnehmungen ausgeldste Modifikation eines Situationsfaktors in der
Regel eine kamplexe Situationsdefinition ausldst, von der auch die
tbrigen Faktoren betroffen sind.

Dieser theoretische Ansatz stellt die Md&glichkeit einer spezifisch
linquistischen Pragmatik, die sprachliches Handeln more mathematico
allein aus der Bnalyse der Struktur sprachlicher BRuBerungen theore-
tisch zu rekonstruieren versucht, radikal in Frage. Die sprachliche
AuBerung erscheint vielmehr als "Spitze eines Eisbergs": Kommunika-
tive Bedeutungen kommen erst durch die Interaktion der AuBerungs-
strukturen mit den kognitiven, normativen und emotionalen Strukturen
in den Situationen der Kammnikationsteilnelmer zustande; kammnika-
tive Bedeutungen sind nicht einfach durch die Struktur der AuBerung
determiniert, sondern sind dariber hinaus als mehr oder weniger
komplexe Nebenwirkungen der AuBerung beim jeweils ausgeldsten Prozef
der Situationsdefinition zu interpretieren. (Hier mag eine Analogie

2) Ich habe inzwischen Bedenken, meinen Situationsbegriff, den ich
nach wie vor flir niitzlich halte, weiter mit dem Terminus "Situa-
tion" zu etikettieren: St&rende Interferenzen mit dem keineswegs
einheitlichen wissenschaftlichen und dem alltdglichen Sprachge-
brauch legen es nahe, eher von "Situationsauffassung" oder "Si-
tuationsdeutung" zu sprechen, so etwa Herrmann (82) S. 48 ff.

3) Vgl. dazu Heeschen (82) S. 261 ff., der m.E. allerdings nicht
deutlich genug betont, daB das Medium der "gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit" die "normierte Subjektivitdt des
Einzelnen" ist (vgl. auch unten S. 59).
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zum Mikado-Spiel weiterhelfen: Nach Beendigung der allerersten, un-
problematischen Spielphase ist es kaum méglich, einen der ineinander
verkeilten Stdbe zu bewegen, ohne daf andere ebenfalls in Bewegung
geraten.) Solche unvermeidbaren Nebenwirkungen und der Umstand, das
die Situationsdefinitionen der Kammunikatoren nicht véllig durch
sozickulturelle Typisierungsschemata vereinheitlicht und also zu
einem Teil individuell gepragt sind, macht "vollkammene kammnika-
tive Verstandlgung" zu einem unerreichbaren Ideal: Es kann stets nur
ein gewisser Grad von Verstdndiqung erreicht werden.

Hier liegt der Ansatz fiir meine Kritik der Sprechakttheorie:
Sie ist als Theorie des sprachlichen Handelns unbefriedigend, weil
sie sich auf die Analyse der mit performativen Verben verbundenen
Typisierungsschemata fiir sprachliches Handeln beschrankt (4); die
Prozesse des Sprechens und vor allem des Verstehens kénnen aber
eben erst in einer kognitivistischen Theorie aus deam Zusammenwirken
sprachbezogener Typisierungsschemata mit einer Fiille weiterer Sche-
mata angemessen erkldrt werden.

C. Zum aktuellen Forschungsstand

Die hier nur knapp skizzierte situationsthecretische Konzeption
muBte Mitte der siebziger Jahre vor allem deshalb problematisch er—
scheinen, weil spezifisch linguistische Methoden und Fragestellungen
zuqunsten eher sozioclcogischer und psychologischer aufgegeben zu wer-
den schienen und insbesondere nicht ausreichend gekldrt war, wie
eine solche Konzeption mit traditionellen Erkenntnissen der Syntax-
und Semantiktheorie vermittelt werden konnte.

Die heutige Forschungssituation ist demgegeniiber erheblich ver-
dndert: Sprachpsychologische Arbeiten zum Textverstehen, aber auch
linguistische Forschungen zur Pragmatik und sogar zum engeren Be-
reich der Grammatiktheorie bieten eine wachsende Zahl von Anhalts-
punkten dafiir, da8 sprachliche Kommunikation nur unter Berlicksich-
tigung des Wissens der Kommunikationsteilnehmer theoretisch erfaft
werden kann. '

C.1. Dieter Wunderlich weist bereits 1976 in seinen Thesen zur
Sprachwissenschaft auf die Moglichkeit hin, Kommunikationsprozesse
"yon innen her" zu betrachten und unter Rickgriff auf soziale Deu-
tungsschemata die "Standpunkte der Teilnehmer" zu rekonstruieren.

Er warnt allerdings zugleich - unter methodologischem Aspekt - davor,
solche Standpunkte einfach zu erraten oder zu unterschieben; sie
seien vor allem aus den Relationen zwischen den AuBRerungen der Kom-
munikationsteilnehmer zu erschlieBen (5).

C.2. Teun A. van Dijk stellt 1980 fest:

‘the abstract pragmatic reconstruction of cammnicative contexts
essentially requires a theoretical specification of the structure
of, and relations between, language users. These properties are
specified in terms of the knowledge, beliefs, wants and evalua-
tions of language users (e.g. about each other), and the social
properties and relations of langquage users, such as status, role,
dominance, etc."' (6)

4) Vgl. Heeschen (82) S. 264.
5) Wunderlich (76) S. 17 f.
6) van Dijk (81) S. 296, vgl. auch S. 33 -41.
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C.3. Analysen einzelner Sprachhandlungstypen deuten in dieselbe
Richtung: Struktur und Funktion von Erkldrungshandlungen kénnen z.B.
nur angemessen bestimmt werden, wenn man ihren Bezug auf "Weltmodel-
le" und Wissensstrukturen berlicksichtigt (7). Bewertungshandlungen
erscheinen in der Mehrzahl der F&lle als implizite Appelle an das
Normwissen und an Einstellungen des Adressaten (8).

C.4. Theo Herrmann skizziert 1982 ein sprachpsychologisches Kommuni-
kationsmodell, das verschiedene Gemeinsamkeiten mit dem situations-
theoretischen Ansatz aufweist: Er nennt das, was "der Sprecher er-
kennt, erinnert, sich ausgedacht oder erschlossen hat, was er flr
gegeben hdlt, vermutet, was er will o.dgl., wenn er spricht, und was
er dem Partner durch sein Sprechen zu verstehen zu geben usw. beab-
sichtigt, (...) die propositionale Basis seiner AuBerung (PB)" (9).
Nach dem sogenannten Pars-pro-toto-Prinzip formuliert der Sprecher
jeweils nur einen Teil der propositionalen Basis (pars pro toto), so
daf der Horer diese erst unter Einbeziehung eigenen Wissens rekon-
struieren kann (totum ex parte) (10). Herrmann hebt folgende Merk-
male sprachlicher Kommunikation hervor:

'a) Rekonstruktivit#t: Der Partner kann das vom Sprecher GewuBSte und
Gemeinte aus dem Gesagten soweit rekonstruieren, als er lber Wis-
sensvoraussetzungen und Situationsauffassungen verfiigt, die der
PB des Sprechers hinldnglich dhnlich sind, und als der Sprecher
unter den Gesichtspunkten der Information geeignete Komponenten
der PB als semantischen Input filir die Sprachproduktion auswshlt.
So versteht der Partner mehr, als gesagt wird.

b) OGkonamie: Nicht die ganze PB, sondern nur Kamponenten derse]_be.n
als semantischen Input zu verwenden, ist Skonamisch.

c) Konventionalit&dt: Es besteht die soziale Vereinbarung, nicht mehr
zu sagen, als notwendig ist, und zwar nicht alles zu sagen, was
man auBer dem flir den Partner in einer bestimmten Situnation Infor-
mativen auch noch weiB (und meint). Nur Komponenten der PB und
nicht die ganze PB als semantischen Input flir die Sprachproduktion
zu verwenden, wird partnerseitig erwartet und entspricht der Kon-
vention.

d) Zentrierung: Nicht die ganze PB, sondern nur addquate Komponenten
der PB als semantischen Input fiir die Sprachproduktion zu verwen-
den, ermdglicht es dem Partner, sein Rekonstrukt (zumeist in einer
van Sprecher gewlinschten Weise) zu zentrieren (bzw. zu struktu-
rieren, zu ordnen).

e) Zusatzinformation: Nicht die ganze PB, sondern nur addquate Korpo-
nenten der PB als semantischen Input fiir die Sprachprodukticn zu
verwenden, fiihrt beim Partner zu zusitzlicher Information, inso—
weit der Partner zu beurteilen vermag, was diese Wahl bedeutet
bzw. welches Ziel der Sprecher damit verfolgt. Auch das Nichtge-
sagte kann informativ sein.(11)

7) Bayer (81); vgl. auch Klaus (64) und Lang (74).
8) Bayer (82) S. 20; vgl. auch Streek (78).

9) Herrmann (82) S. 27.

10) Herrmann (82) S. 40.

11) Herrmann (82) S. 46.
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C.5. Die sprachpsychologische Forschung zum Textverstehen (12)

geht davon aus, daR Textverstehen nicht das passive "Aufsaugen"
eines Inhalts, sondern eine konstruktive kognitive Aktivit&t des
Lesers ist: Wer einen Text versteht, leistet eine integrative Ver-
arbeitung von Text, sprachlichem Kontext und themenbezogenem Vor-
wissen. Dabei kdnnen aufsteigende und absteigende Verarbeitungspro-
zesse unterschieden werden: Aufsteigend, d.h. in erster Linie durch
den Text bestimmt, sind z.B. die Prozesse der semantisch-syntakti-
schen Analyse und die dabei notwendigen SchluBfolgerungsprozesse;
absteigerd, d.h. in erster Linie durch den Leser bestimmt, ist z.B.
die Anwendung auBersprachlichen Wissens. Der ProzeB des Textver-—
stehens wird also auch hier als kamplexe Wechselwirkung zwischen
Text und Leser verstanden. -

Zugleich hat sich bei der Beschreibung von Wissensstrukturen als
zentralen Voraussetzungen flir Meinen und Verstehen der Schemabe-~
griff durchgesetzt, der sich mit dem im vorliegenden Buch verwende-
ten Begriff des Typisierungsschemas weitgehend deckt, allerdings
inzwischen weiter entwickelt ist: Ein Schema ist eine Wissensstruk-
tur, die typische Zusammenhdnge eines Realit#tsbereichs abbildet.
(Beispiel: das Schema "Auto", in dem man die Erfahrungen verallge-
meinert, die man mit Autos gemacht hat: aus welchen Teilen sie be-
stehen, welche Typen es gibt, wozu sie benutzt werden kdnnen usf.)
In Abh&ngigkeit von den Erfahrungen des einzelnen kénnen Schemata
mehr oder weniger differenziert und im Netzwerk seines Wissens mehr
oder weniger mit anderen Schemata verbunden und verschachtelt sein.
Schemata enthalten Leerstellen (Wessen Auto? Was flir ein Auto?
Wohin fdhrt es? Was hat es gekostet? usw.), die beim Textverstehen
gefiillt werden: Hier wird das Ineinander von aufsteigender und ab-
steigender Verarbeitung besonders deutlich.

C.6. Kognitivistische Ans&dtze finden sich auch in Peter Blumenthals
Versuch einer linguistischen Systematisierung der literarischen
Rhetorik (13): Er geht davon aus, daB im semantisch dichten Text
die Rolle der Syntax geschwicht sei; die Einzelwdrter und ihre viel-
faltigen Bedeutungsbeziehungen im Wortschatz tré&ten stérker in den
Vordergrund; und da - wie psycholinguistische Untersuchungen
deutlich zeidlen - die Bedeutungsbeziehungen im Wortschatz Zhnlich-
keiten zu Geddchtnisstrukturen aufwiesen, liege die Deutung nahe,
daB semantisch dichte Texte gerade durch die relative Freisetzung
der Einzelwdrter und durch ihren Riickgriff auf Oppositions-, Ahn-
lichkeits- und Kontiguit#tsstrukturen des Wortschatzes die Assozia-
tionstétigkeit und damit Ged&chtnis und Lernfihigkeit des Lesers
anregten. Wo andererseits semantische Strukturen des Textes innova-
torisch von den Wortschatz- und Geddchtnisstrukturen abwichen, irri~
tiere dies den Leser und veranlasse ihn zu einer Art von "Umdenken".

C.7. Die bisher genannten Arbeiten legen (trotz ihrer Heterogenitdt
im einzelnen) in erstaunlicher thbereinstimmung die Berlicksichtigung
kognitiver Strukturen der Sprachbenutzer nahe. Einige neuere Arbei-
ten zur Grammatiktheorie (14) deuten dariiber hinaus darauf hin, dag
sogar verschiedene im engeren Sinne grammatische Probleme (vor al-

12) Ballstaedt u.a. (81), Mandl (81), Groeben (82).
13) Blumenthal (83), bes. S. 108 - 112.
14) Vgl. etwa Grewendorf (82), Grewendorf (84), Ballweg 84).
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lem im Tempusbereich) nur zu lésen sind, indem man Hypothesen iiber
Deutungsprozeduren und Gesprdchsmaximen der Sprachbenutzer zugrun-
delegt. In diesem Zusammenhang verdient auch BEwald Langs Versuch
Beachtung, Konjunktionen als Anweisungen zu kognitiven Operationen
Uber Kenntnisbestdnden zu interpretieren (15).

C.8. Noch wichtiger erscheint mir jedoch z.B. Hans Jlirgen Heringers
Ansatz, den in der Sprachpsychologie verwendeten Schemabegriff auch
bei der semantischen und syntaktischen Analyse von Einzelwdrtern
und Sdtzen anzuwenden (16): Indem.er Verbbedeutungen als kognitive
Schemata mit den entsprechenden leerstellen deutet, gibt er neben
einem kognitivistischen L&sungsansatz filir bisher ungel&ste Probleme
der Verbvalenztheorie einen Hinweis auf die Mdglichkeit, grammati-
sche und pragmatisch-kamunikationstheoretische Fragestellungen in
einem gemeinsamen kategorialen Ralmen zu behandeln und die zunichst
untiberwindlich erscheinende Kluft zwischen Grammatik einerseits und
situationstheoretisch-kognitivistischer Pragmatik andererseits zu
liberwinden: Die Bedeutungen von Wortern und S&tzen erscheinen unter
dieser Perspektive als Schemata von der gleichen Art wie diejenigen,
die unsere Situationsdefinition bestimmen: Zwischen grammatischen
und pragmatischen Schemata besteht ein Unterschied in ihrer Zugeh&—
rigkeit zu unterschiedlichen Hierarchieebenen unserer kognitiven
Organisation; aber es besteht keine kategoriale Differenz, die eine
scharfe Trennung von Grammatik und Pragmatik zu rechtfertigen ver-
michte: Beide wdren in eine einheitliche Theorie menschlicher Infor-
mationsverarbeitung zu integrieren (17).

D. Alternativen fiir die zukiinftige Forschung

Beim gegenwdrtigen Forschungsstand ergeben sich fiir die Erforschung
sprachlichen Handelns einige Alternativen in Fragestellung und Me-
thode, die m.E. eingehender Diskussion bediirfen:

I) Soll linguistische Pragmatik als abstrakte und idealisierende
oder als empirische Theorie konzipiert werden?

1I) Ist eine dezidiert linguistische Pragmatik als empirische For-
schungsrichtung Uberhaupt méglich? Welche wissenschaftstheore—
tischen und wissenschaftsorganisatorischen Argumente sprechen
gegen eine interdisziplindre Orientierung, insbesondere gegen
eine intensivere Kooperation von Linguistik und Psychologie?

I1I) Ist zum gegenwdrtigen Zeitpunkt eine formalen Anspriichen genii-
gende, aber idealisierende und abstrakte pragmatische Theorie
einer nur plausiblen interpretativen Konzeption mit umfangrei-
cherer, aber methodologisch fragwlirdiger Erklarungskraft vor-
zuziehen?

IV) Legt die in der bisherigen Pragmatikforschung weithin zu beob-
achtende Bevorzugung des Aspekts 'soziales Handeln' gegeniber
dem Aspekt 'Informationsvermittlung und -verarbeitung' eine
Verdnderung und Erweiterung pragmatischer Fragestellungen nahe?

15) Lang (74); vgl. Bayer (81).
16) Heringer (84).
17) Vgl. Ballstaedt u.a. (81) S. 22; Frederiksen (77).
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V) Welche Form kénnte eine empirische kognitivistische Theorie des
Sprechens und Verstehens haben? Sind die aus dem Bereich der
formalen linguistischen Syntax, Semantik und Pragmatik bekann-
ten Regeltypen im Rahmen einer solchen Theorie verwendbar?

VI) Welche Rolle sollen Anwendungsaspekte bei der Entscheidung iiber
zukiinftige Gegenstédnde und Methoden der Pragmatik spielen? Kann
bzw. sollte die Pragmatik als Erbin rhetorischer Traditionen
verstanden werden?

Die gestellten Fragen k&nnen im Rahmen dieses Vorworts selbstver-
sténdlich nicht beantwortet werden: Ich beschrénke mich auf einen
kurzen Hinweis zu V) und eine ausfiihrliche Diskussion zu VI), aus
der sich allerdings Teilantworten auch auf einige der Ubrigen Fragen
ergeben werden.

E. Eine Bemerkung zur Form einer kognitivistischen Theorie

Der Nutzen der in der linquistischen Forschung tblichen formalen
Theorie- und Regeltypen - etwa flir die Prédzisierung und Uberpriifung
grammatischer Hypothesen, fiir die Kldrung des Verh#ltnisses zwischen
Grammatik und Logik oder fiir Anwendungen in der elektronischen Da-
tenverarbeitung - kann nicht sinnvoll bestritten werden. Es gibt al-
lerdings verschiedene Anhaltspunkte dafilir, daB menschliche Informa-
tionsverarbeitung auf stochastische, assoziative und Analogie-—
Prinzipien zurlckgreift (18), die sich von den bekannten formalgram-
matischen und formallogischen Regeln erheblich unterscheiden. Es
spricht sicher nichts dagegen, diese bekannten Regeltypen bei der
Formulierung grammatischer und semantischer Theorien zugrundezulegen,
auch wenn sich herausstellen sollte, daB Regelformulierungen, die
eine Anndherung an die psychische Realit&t beanspruchen k&nnten
("guiding rules" im Gegensatz zu "fitting rules" (19) ), von wesent-
lich anderer Form sein miRten.

Problematisch wédre es allerdings, wollte man die Strukturen der
gingigen Kategorien und Regeln ohne weiteres mit psychischen Struk-
turen identifizieren und aus dieser problematischen Gleichsetzung
die methodologische Forderung ableiten, nicht nur grammatische und
semantische, sondern auch pragmatische Theorien mii3ten im Rahmen des
vertrauten formalen Paradigmas formuliert werden. Hier besteht die
Gefahr, das Strukturen, die im Bereich der Linguistik im engeren
Sinne mit grofem Erfolg angewandt werden, im pragmatischen Bereich
auf Phinomene menschlicher Informationsverarbeitung angewandt wer-
den, die unter Verwendung dieser Strukturen eben nicht angemessen
erfaft werden kdnnen: Es ist durchaus denkbar, wenn nicht sogar
wahrscheinlich, daf die kammnikative Bedeutung einer AuBerung durch
den Menschen nicht formal "abgeleitet", sondern aufgrund der Uber-
lagerung einer Vielzahl von Schemata und unter Beriicksichtigung von
Zhnlichkeitsbeziehungen und Wahrscheinlichkeiten "gedeutet" wird.
Ich gehe davon aus, daB die bisher bekannten Regeltypen um so weni-
ger praktikabel und erklirungskrdftig werden, je mehr sich die For-
schung nicht mehr nur den Fragen der aufsteigenden, textgesteuerten,

18) Vgl. Heringer (84), Kdpcke/Zubin (83) §. 177 - 180.
19) Quine (70) S. 386.
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sondern auch den Fragen der absteigenden, durch Wissensstrukturen
des Lesers bestimmten Verarbeitung zuwendet. - Die Entwicklung neuer
Regeltypen wird zweifellos noch groBer interdisziplindrer Anstren-—
gungen bediirfen; es kommt zundchst darauf an, eine Behinderung sol-
cher Entwicklungen durch starres Festhalten an traditionellen Typen
zu vermeiden.

F. Der Verwendungszusammenhang der Pragmatik

F.1. Rhetorik, Pragmatik und die Folgen: Eine pointierte Gegentiiber-
stellung

F.1.0. Die Fragestellung

Da8 auch pragmatische Theorie - wenn nicht bewuft auf bestimmte
Verwendungszusammenhdnge hin ausgerichtet - so doch jedenfalls

de facto in durchaus nicht unproblematische Anwendungskontexte ein-
gebettet ist, wird leicht lbersehen: Zu Beginn der siebziger Jahre
wurde die Pragmatik in der Bundesrepublik als M&glichkeit zur Uber-
windung einer zunehmend skeptisch beurteilten Systemlinguistik be-
geistert aufgegriffen; der zentrale Aspekt "Sprechen als soziales
Handeln" schien die Pragmatik zur idealen Bezugswissenschaft einer
auf Kompetenzfoirderung ausgerichteten Sprachdidaktik zu prédestinie-
ren (20). So ist es verstdndlich, daB der Bezug der Pragmatik zu
ihrem - im weitesten Sinne: - sprachdidaktischen Verwendungszusam-
menhang nicht ausreichend kritisch reflektiert wurde. Dabei ist es
keineswegs ausgemacht, daB die wissenschaftliche Beschreibung sprach-
licher Praxis auch schon die Praxisrelevanz - oder gar die Niitzlich-
keit - der Beschreibung garantiert.

Im Ralmen dieses Vorwortes liegt eine Beschdftigung mit Fragen
des Verwendungszusammenhanges pragmatischer Theorie um so ndher, als
die vorliegende Arbeit mit der Intention geschrieben wurde, Voraus-
setzungen zu schaffen "flir Versuche zur Normalisierung gestorter
kommnikativer Interaktionen in kleinen Gruppen, fiir die Verhinde-
rung von Manipulationen durch Sprache und nicht zuletzt fiir einen
Sprachunterricht, der dem einzelnen das Verst&ndnis fremden Sprach-
handelns erleichtern und ihm die Grundlagen fiir erfolgreiches eige-
nes Sprechen vermitteln soll (21)." Die Arbeit endet mit der Fest-
stellung: "Eine situationstheoretische Pragmatik kann (... der
Sprachdidaktik) eine wichtige Hilfe bieten, indem sie einerseits
eine Vorstellung von der Vielfalt und Komplexitédt der Fdhigkeiten
vermittelt, die in die kommunikative Kampetenz eingehen (22). Ande-
rerseits kénnen auf der Grundlage situationstheoretischer Detailana-
lysen Lerneinheiten konzipiert werden, welche die flir Kommunikation
konstitutiven kognitiven Prozesse konsequent einbeziehen (23)."

Die Frage, ob diese Hoffnungen durch die Entwicklung der Pragma-
tik und ihrer didaktischen Anwendungen in den letzten zehn Jahren
erfiillt wurden, 188t sich versuchsweise umformulieren in die Frage,
inwieweit die Pragmatik als Erbin (schul-)rhetorischer Traditionen
verstanden werden kann und wie sie dieses Erbe verwaltet. Ich will

20) Vgl. z.B. Maas/Wunderlich (72).
21) Vgl. u. S. 2.

22) Vgl. Bayer (76).

23) vgl. u. S. 176.
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versuchen, diese letztere Frage durch eine bewuBt vereinfachende und
pointierte thesenartige Gegeniiberstellung von Rhetorik und Pragmatik
zu beantworten. Dabei geht es mir nicht um den wissenschaftssystema-
tischen Ort der Pragmatik, der - wie H. Henne zutreffend feststellt -
durchaus mit dem Ort der Rhetorik im System der traditionellen
septem artes liberales vergleichbar ist (24): Es geht mir um die
Funktion der Pragmatik im Verwendungszusammenhang schulischer und
universitdrer Spracnlehre, d.h. um ihre Funktion im ProzeB sprachkul-
tureller Tradition.

F.1.1. Rhetorik

Die traditionelle Rhetorik (25) fungiert grunds&tzlich als Instru-
ment zur Aneignung bzw. zur Produktion kultureller Werte im weite-
sten Sinne (Reden, Schulaufsdtze, literarische Texte); sie bleibt
stets instrumental auf Normen und Werte schulischer, rednerischer
oder literarischer Tradition bezogen.

Dieser Traditionsbezug bestimmt die Auswahl ihrer sprachlichen
Gegensténde: Rhetorik behandelt nicht beliebige Texte und nicht de—
ren sprachliche Grundstrukturen, sondern kulturell ausgezeichnete
Texte und deren kommunikativ wirksame stilistische Strukturen, die
den als bekannt vorausgesetzten Grundstrukturen tiberlagert sind.

Rhetorik ist eingebunden in einen Ficherkanon bzw. eine Lehr-
praxis, die garantieren, daB sowohl die hierarchieniedrigeren gram-
matisch-semantischen Strukturen ("Grammatik") als auch eine grofe
Zahl von Textbeispielen und Mustern ("exempla") bekannt sind.

Insofern ist Rhetorik bis zu einem gewissen Grad normativ, d.h.
auf Normen der kommunikativen Effizienz, der kamminikativen Ethik
und der Asthetik bezogen; sie bleibt allerdings kulturellen und po-
litischen Zielsetzungen h&herer Ordnung gegeniiber relativ fungibel
(26).

Rhetorik bleibt selbst in ihrer reduzierten Version als litera-
rische Rhetorik auf Produktion und Aktivitdt bezogen - wenn auch
im Falle der literarischen Rhetorik nur auf die Produktion eines
stilistisch sensiblen Textverstidndnisses; daraus erwdchst ihr ein
lernpraktischer Vorteil gegeniber einer ausschliefilich analysieren-
den Disziplin.

Schlieflich hat sich Rhetorik = trotz unterschiedlichster tradi-
tioneller und moderner Systematisierungsversuche - nie zu einem hoch-
abstrakten wissenschaftlichen System entwickelt: Ihre Kategorien
kénnen auch auBerhalb eines systematischen Zusammenhangs verstan-—
den und angewandt werden; sie widersetzen sich nicht einer Einbin-
dung in umgangssprachliches Sprechen und Schreiben liber Texte.

F.1.2. Pragmatik

Pragmatik ist dagegen neutral gegeniiber der rednerischen und litera-
rischen Tradition; ein Teil ihrer Vertreter neigt sogar eher dazu,
in scharfer Abgrenzung von traditioneller literatur- und sprachwis-
senschaftlicher Praxis Gegenpositionen gegen die Normen rhetorischer
und literarischer Tradition zu beziehen: Das geschieht u.a. durch

24) Henne (75) S. 92 ff.
25) Vgl. Jens (71).
26) Vgl. Jens (71) S. 439.
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die Wahl der Gegenstdnde, die nicht mehr durch Wertsetzungen kultu-
reller Tradition, sondern durch eine grofe Zahl teilweise gegensitz-
licher Interessen und Prdferenzen bestimmt wird, unter denen die Ei-
gengesetzlichkeiten des Qualifikations- und Organisationssystems der
Forschung eine nicht geringe Rolle spielen diirften; entsprechend
vielfdltig und im einzelnen schwer durchschaubar ist auch der Bezug
pragmatischer Forschungen auf Zielsetzungen und Werte.

Hier ist allerdings eine Einschrankung von einigem Gewicht ange-
bracht: Wo der vor allem von J. Habermas entwickelte "kritische
Sprachbegriff" (27) die Kommunikationsanalyse beeinfluBt, entstehen
in der Tat Wertbeziige. Die in diesem Fall anvisierte Idealnorm eines
herrschaftsfreien Diskurses ist aber durch die stets unvollkammene
Alltagskammnikation prinzipiell nicht erfiillbar, so daB diese Art
von Normbezug keinerlei Orientierungshilfe bei der Bewertung und
praktischen Ausfiihrung von Alltagskommunikation bietet; diese er-
scheint vielmehr in ihrer unvermeidlichen Verzerrung keiner beson-
deren Beachtung und Bemiihung wert. Die geschilderte Situation wird
also nicht gemildert, sondern verschédrft: Desorientierung entsteht
hier nicht nur durch den Mangel an praktikablen Normen, sondern dar-
Uber hinaus durch die Postulierung einer utopischen Idealnorm, die
praktisches Handeln von vornherein entmutigt und nurmehr kritische
Analyse zuldBt.

Im Zentrum pragmatischen Interesses steht nicht eine produktive,
sondern eine rein analytische Praxis, die aber mangels entsprechen-
der Wertorientierungen nicht wirklich kritisch zu sein vermag.

Pragmatik versteht sich als methodisch reflektierte, systematische
Wissenschaft, nicht als praxisbezogene Lehre; der Anspruch auf wis-
senschaftliche Systematizitdt begiinstigt umfangliche Beschreibungen
eher trivialer Gegenstidnde und die Entstehung einer theoretischen
und begrifflichen Komplexitdt, die zu einem hdufig recht unplausib-
len Verhdltnis von Aufwand und Ergebnissen fiilhren; zudem behindert
die Kamplexitdt und Abstraktheit der Begrifflichkeit die punktuelle
Ubernahme von Fragmenten pragmatischer Theorie in Alltagswissen und
Umgangssprache.

Fliir den studentischen Adressaten vragmatischer Lehre wird die
Herstellung von Zusammenhdngen zwischen Pragmatik und Alltagswissen
noch schwieriger dadurch, daf ihm die Pragmatik in der heutigen Uni-
versitdt nicht als Element eines Facherkanons entgegentritt, sondern
hdufig gar als Alternative zur Beschdftigung mit Grammatik oder
Literaturwissenschaft angeboten wird, so daB eine Einbettung pragma-
tischer Analyse in grammatische bzw. ethische und &sthetische Norm-
beziige unterbleibt.

Pragmatik isoliert sich schlieBflich auch dadurch aus fundamenta-
len kulturellen Bezligen, daB sie gegenwdrtig den Aspekt der sozialen
Beziehung zuungunsten des Aspekts der Informationsvermittlung iber-
betont: Damit geraten die Inhalte sprachlicher Kammunikation zuneh-
mend aus dem Blick; der Zusammenhang zwischen Sprache und Wissen wird
verstellt, die - gerade im Zusammenhang mit der kulturellen Tradition
besonders bedeutsame - Darstellungsfunktion der Sprache wird vernach-
lassigt.

Ich kamme hier noch einmal auf meine - im Zusammenhang mit der
Analyse von Erklarungstexten weiterentwickelte (28) - Kritik an der

210 Vgl. Fortmamn (81) 65 £f.
28) Bayer (81).
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sprechakttheoretischen Pragmatik zurilick: Die Fixierung auf die in
performativen Verben sich niederschlagenden Typisierungsschemata fiir
Sprechhandlungen hat - mdglicherweise zusammen mit einigen einfluf-
reichen Besonderheiten der urspriinglichen Austinschen Theorieansdt-
ze (29) - dazu geflihrt, daB die Pragmatik, die urspriinglich ganz
allgemein die Beziehungen zwischen Zeichen und Zeichenbenutzern un-
tersuchen sollte, die durchaus pragmatische Fragestellung vernach-
ldssigt hat, welchen Gebrauch Zeichenbenutzer von den durch Zeichen
vermittelten Informationen machen, wie sie diese auswdhlen, verkniip-
fen, gliedern und in ihr bereits vorhandenes Wissen einbetten: Tra-
ditionelle inhaltsbezogene Muster der Informationsverarbeitung wie
Interpretieren, Pr#zisieren, Bewerten, Begriinden, Argumentieren,
Erdrtern usf. werden zwar durchaus hier und da untersucht, verlieren
aber im Zusammenhang einer insgesamt eher einseitig aufs Soziale
ausgerichteten Pragmatik an Bedeutung (vgl. auch unten S. 156 f.).

Dieser Bedeutungsverlust resultiert weniger aus einer expliziten
Kritik an den lberlieferten Formen sprachlich vermittelter Rationa-
lit4t; entscheidender dirfte sein, daB diese Formen mit beliebigen
anderen Kammnikationsformen auf eine Stufe gestellt, dadurch rela-
tiviert und aus der Zone traditioneller Selbstverstdndlichkeit in
jene legitimationsbedirftiger Fragwlirdigkeit - transportiert werden.
Dies bleibt nicht chne Folgen: Wenn Traditionen "aus kontinuitdts-
sichernden und identitdtsverbiirgenden Deutungssystemen herausgebro-
chen werden®, verlieren sie ihre "legitimatorische Kraft" (30). Ehe
- im glinstigsten Fall - die legitimatorische Kraft sprachlicher
Normen mit dem Ziel einer Neubegriindung von Traditionen argumentativ
rekonstruiert werden kann, begegnet Generationen von Studenten urd
Schiilern Sprache nicht als ein selbstversténdliches Instrument ra-
tionaler Kommunikation und Argumentation (31), sondern eher als ein
Mittel des Selbstausdrucks, der Beeinflussung sozialer Beziehungen
oder der Herrschaftsausiibung.

F.1.3. Die Folgen

Die liberspitzte (!) Gegeniiberstellung ist geeignet, einige Probleme
im Zusammenhang mit der Funktion pragmatischer Theorie im Verwen-
dungszusammenhang der Lehrerausbildung und des Schulunterrichts zu
verdeutlichen, die ich im folgenden - ebenfalls in Form pointierter
Thesen ~ skizziere.

DaB im Deutschunterricht der siebziger Jahre der naturgemiB stér-
ker "beziehungsorientierte" Lernbereich miindliche Kammunikation
schlieBlich nicht mehr nur als notwendige Erg&nzung, sondern als Al-
ternative zum st&rker "inhaltsorientierten" Lernbereich schriftliche
Kommunikation aufgefaBt wurde, ist vor dem skizzierten Hintergrund
nicht mehr verwunderlich.

In diesem Zusammenhang dlirfte auch die in Schule und Hochschule
verbreitete Bevoraugung der miindlichen Kommunikation gegeniiber der
schriftlichen Buswirkungen von groBer Tragweite haben: Es ist zwar
kein Zweifel dariiber mdglich, daB sich die Normen gesprochener Spra-
che von denen geschriebener Sprache unterscheiden und - u.a. wegen

29) Bayer (B1) S. 26.
30) Habermas (73) S. 100.
31) Popper (58) Bd. II, S. 294.
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der unterschiedlichen Produktionsbedingungen gesprochener und ge-
schriebener Sprache - auch zwangsldufig unterscheiden miissen. Es ist
aber durchaus zweifelhaft, ob die starke Akzentuierung der Eigenge-
setzlichkeiten gesprochener Sprache durch Linguisten und Sprachdidak-
tiker die erhoffte Verbesserung auch nur der Sprechfdhigkeiten von
Schiilern und Studenten bewirkt hat: Aus der linguistischen Erkenntnis
der Unterschiede zwischen Sprechen und Schreiben ergibt sich keines-
wegs notwendig die didaktische Konsequenz, daB sich das Sprechen
nicht mehr an den schriftsprachlichen Normen der Prizision, der Dif-
ferenziertheit, der Verstdndlichkeit und der Situationsunabhiingigkeit
zu orientieren habe (auch wenn diese Normen in der miindlichen Kammu-
nikation nicht vollstdndig erfiillt werden miissen!). Was aus der Per-
spektive linguistischer Beschreibung als Irrtum liber die Natur ge-
sprochener Sprache erscheint, k&nnte aus lerntheoretischer und didak-
tischer Perspektive einmal ein niitzliches normatives Prinzip gewesen
sein. Es bedarf dringend einer lerntheoretischen Diskussion tber die
Frage, ob es sinnvoll war, im Gefolge der Pragmatik die mindliche
Kommunikation ins Zentrum unterrichtlicher Bemiihungen zu riicken und
damit (eher unerwilinschte) Transferleistungen vonder gesprochenen zur
geschriebenen Sprache zu provozieren; vieles spricht dafiir, daB
Transferprozesse in umgekehrter Richtung in der Vergangenheit den
ProzeB des Mutterspracherwerbs weit glinstiger beeinfluBt haben.

Die gleiche unzuldssige Vermischung linguistischer und lerntheo-
retisch-didaktischer Perspektiven liegt z.B. auch dann vor, wenn lin-
quistisch fundierte Didaktik die Regeln der traditionellen Rhetorik
wegen ihrer mangelnden empirischen Fundierung und wegen ihrer Orien-
tierung an geschriebener und literarischer Sprache tber Bord wirft,
ohne den praktischen Nutzen derartiger Regeln zu beriicksichtigen:
Wenn rhetorische Regeln gelehrt und gelernt werden, verringern sich
die Unterschiede zwischen den Sprachgewohnheiten unterschiedlicher
Individuen und Gruppen, erhtht sich die Anzahl intersubjektiv gel-
tender kammunikativer Schemata, so daB gesellschaftliche Verst&ndi-
gung - ganz unabhdngig von der linguistischen Plausibilitit der Re-
geln - erleichtert wird: Traditionelle Regeln k&nnen nur dann ohne
Schaden flir die Sprachkultur aufgegeben werden, wenn zugleich neue
formuliert und verbindlich gemacht werden. -

Kommunikativ-produktiv ausgerichtete Lernprozesse entfallen zu-
gunsten metakommunikativ-analytischer (32). Besonders deutlich wird
dies etwa in Dieter Wunderlichs brillianter Analyseskizze zu einer
Diskussion zwischen Studenten der PH Berlin und Jugendlichen aus dem
Berliner Freizeitheim "Die Briicke" (32a). Aus Wunderlichs Analyse
geht klar hervor, daB die Diskussion vor allem deshalb scheitert,
weil das Sprachverhalten der Jugendlichen eine Fiille schwerer Mingel
aufweist, die rationale Verstdndigung von vornherein unmdglich ma-
chen. Wunderlich beschr#nkt sich aber schlieBlich - methodisch kor-

32 ) Vgl. dazu auch die Kritik von Ulrich Ammon an der pragmatisch
fundierten "Didaktik des sprachlichen Handelns" (Ammon (82)
S. 90 ff.). Beispielhaft fiir die kritisierte Tendenz sind etwa
auch die recht vagen Lehrzielformuilierungen von Barbara und
Detlef Kochan zum Lernbereich "Mindlicher Sprachgebrauch"
(Kochan/Kochan (80) ).

32a) Wunderlich (76) S. 383 -395.
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rekt - auf die Feststellung, es handele "sich wesentlich um Diskre-
panzen zwischen den wechselseitigen Deutungen des Kommunikationsver-
haltens, die von verschiedenen Arten des SprachbewuBtseins abhingen”
und betont ausdriicklich, die Struktur von Kommunikationsbarrieren
misse "in einer genauen qualitativen Untersuchung von Interaktions-
prozessen aufgefunden werden"; sie kénne nicht "durch abstrakte MaB-
stdbe fiir Artikulations- und Abstraktionsfihigkeiten bestimmt wer-
den" (32b).

Die wahrscheinlichen Folgen fiir den studentischen Leser: Gerade
dort, wo sich ilm die Notwendigkeit von Normen und entsprechenden
Fdhigkeiten geradezu aufdréngt, wird er durch Wunderlich vor gene-
ralisierendem Lernen am Negativbeispiel, vor der Etablierung "ab-
strakter MaBstdbe" und in der Konsequenz auch vor klaren Lehrziel-
formulierungen flir spitere pddagogische Praxis gewarnt urd auf "ge-
naue qualitative Untersuchung von Interaktionsprozessen" verwiesen.
Der Student lernt sogar, die in der Tat haarstrdubende Mischung aus
Irrationalitdt, Widerspriichlichkeit, Undifferenziertheit und Aggres-
sivitdt im Diskussionsverhalten der Jugendlichen wissenschaftlich
neutral als Auswirkung eines alternativen SprachbewuBStseins zu ana-
lysieren; es ist nicht auszuschliefien, daBR er Schwichen des eigenen
Kommunikationsverhaltens in der Folge nicht mehr als durch Lernen
zu beseitigende Mangel, sondern eben auch als Alternativen zu einer
ohnehin fragwlirdigen Norm ansieht.

Paradoxerweise wird die angestrebte Fdhigkeit zur Kritik mangels
angemessener WertmaBstdbe fir kommunikatives Handeln nicht erreicht
Die in der Grundlagenforschung sinnvolle Wertfreiheit wissenschaft-
licher Deskription schldgt im Bereich der Lehrerausbildung um in
einen fragwiirdigen Relativismus der kommunikativen Asthetik und
Ethik. Dieser - in der Regel durch die soziolinguistische Differenz-
konzeption noch forcierte - Relativismus zerstdrt die Bereitschaft
zukiinftiger Lehrer zu der fiir Sprachunterricht konstitutiven Bewer-
tung von Schiilerduferungen und damit die Basis fiir sprachkulturelle
Tradition in der Schule. Gerade der Mangel an Moglichkeiten, sich
auf sprachlich-kammnikative Normen auch emcotional einzulassen,
Freude an eigenen und fremden Texten zu empfinden bzw. sie engagiert
zu kritisieren, dieser Mangel verhindert, daR Studenten ein rationa-
les Sprachbewuftsein entwickeln, das Intellektualitédt und Gefiihl in
sich vereinigt: Die verbannte Emotionalitdt gerdt auBer Kontrolle
und richtet sich schlieBlich gegen die kritische Analyse.

Eine Wissenschaft, die sich darauf beschrénkt, Alltagskommnika-
tion vom Familiengesprdch {iber das Unterrichtsgesprdch zur Werbung,
vam Interview lber die Gerichtsverhandlung zur politischen Diskus-—
sion wertrelativistisch als fragwlirdig zu entlarven, f&rdert studen-
tischen Identitdtsverlust und in der Folge die gdngige Unkultur
formfeindlicher und irrationalistischer Echtheitsrituale; damit aber
zerstdrt sie ihr eigenes kulturelles Fundament und ihre eigene Legi-
timationsbasis:

Biedert sie sich der in der Lehre urmittelbar oder auf dem Umweg
tber Lehrerausbildung und Schule von ihr selbst miterzeugten Fixie-
rung auf Emoticnalitdt, Selbstausdruck und soziale Symmetrie an,
raumt sie der Beziehung den Vorrang ein gegenilbber den Inhalten, so
gerdt sie in ruin®se Konkurrenz mit einem Alltag, von dem sie sich

32b) Wunderlich (76) S. 395.
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nicht mehr zu unterscheiden vermag und dem sie hinsichtlich der Er-
fiillung emotionaler Sehnsilichte von vornherein hoffrnungslos unterle-
gen ist (33). Zugleich geraten traditionelle L&sungsschemata fiir
kommnikative und kognitive Prableme (Referate, Seminardiskussionen
auf der Basis breiter Textkenntnisse, Inhaltsangaben, Erdrterungen,
intensiv sachorientierte Gruppendiskussionen usf.) in Verfall: Die
Kammunikationswissenschaft liquidiert sich selbst.

Besteht sie dagegen auf dem Primat der Inhalte und ihrer sachli-
chen Darstellung, so scheitert ihr Anspruch, daB allein die wissen-
schaftliche Kommunikation irmitten der kommunikationswissenschaft-
lich erwiesenen Verzerrungen asymmetrischer und herrschaftsbestimm-
ter Alltagskammunikation noch einen Sinn gebe, liber kurz oder lang
an der Skepsis ihrer desorientierten Adressaten, so unbeirrt sie ihn
auch vertreten mag.

Was gerade durch die Wertfreiheit der sprach- und kommunikations-
theoretischen Lehre vermieden werden scllte, tritt ein: Wissenschaft-
licher Formalismus, Orientierungsmangel und die Trivialit&t vieler
Gegenstdnde und Analysen erzeugen eine Wissenschaftskepsis, die
ideologischen Sinngebungen den Boden bereitet.

Mit der sogenannten "pragmatischen Wende" hat sich die germani-
stische Linguistik von einer Hilfsdisziplin der Literaturwissen-
schaft und der Sprachlehre zu einer - je nach Ausprdgung - wertfrei
bis traditionskritisch arbeitenden Sozialwissenschaft weiterentwik-
kelt. Das wdare prinzipiell zu begriiBen, - entfaltete sie ihr neuer-
worbenes kritisches Potential nicht in Bereichen, die bisher Um-
schlagplédtze sprachkultureller Tradition in Universitdt und Schule
waren: Die distanzierte baw. kritische Perspektive wird eben dort
institutionalistert, wo vordem Erwerb und Entwicklung sprachlicher
und literarischer Kenntnisse und Féhigkeiten im Vordergrund stan-
den.

Zugleich setzt die wissenschaftliche Kamminikationsanalyse bei
ihren Adressaten kommunikative Fdhigkeiten und metakommunikative Er-
kenntnisinteressen voraus, wie sie die gegenwdrtigen Hochschullehrer
wohl tiberwiegend bereits aus ihrer gymnasialen Ausbildung mitbrach-
ten, wie sie aber bei einem grdBeren Teil der seit der "Offnung der
Hochschulen" immatrikulierten sogenannten "neuen Studenten" nicht
mehr vorhanden sind (34). So wird ein Studium, das als wissenschaft-
lich-kritische Erweiterung einer bereits normsicheren und wertorien-
tierten kommunikativen Kompetenz gedacht war, unter verdnderten Vor-
aussetzungen unversehens zu einer Phase der verpaften Lernchancen,
in der ein Bruch mit der sprachkulturellen Tradition besiegelt wird.

F.2. Diskussion
Gegen meine Thesen sind verschiedene Einwdnde méglich:

F.2.1. Erster Einwand: Soll die kritische Dimension ausgeschaltet
werden?

Zundchst kénnte sich die Beflirchtung aufdridngen, meine Thesen ziel-
ten in der Konsequenz auf die - zweifellos reaktiondre - Verdrangung

33) Vgl. Oelkers (83) und Portmann (81).
34) Vgl. Liebau (81).



