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Kapitel 1

Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist es, empirische Daten iiber Lautsystem und Lautwan-
del der Mundart einer Grofistadt darzustellen und zu interpretieren. Die
Hauptbegriffe dieser Zielsetzung sollen im folgenden unter Bezug auf den
Forschungsstand kurz erliutert werden, Was ist unter Lautsystem, was
unter Lautwandel zu verstehen? Was heifit Mundart einer Grofistadt?
Welches sind die empirischen Daten und in welcher Weise werden sie in-
terpretiert?

Im weiteren wird der Aufbau der Untersuchung dargestellt und begriindet.
SchlieBlich werden Lage, Abgrenzung und Geschichte des Untersuchungsge-
biets skizziert.

1.1 Mundart und Lautsystem

Wenn im folgenden von der Verinderung des mundartlichen Lautsystems
die Rede ist, stellt sich die Frage, ob {iberhaupt ein sich verinderndes Sy-
stem existiert, oder ob man nicht besser von einer diastratischen Sequenz
von zwischen Mundart und Standard vermittelnden “umgangssprachlichen™
Systemen sprechen miifite.

“Das Haupthindernis bei der Beschreibung der Umgangssprachen ist deren
Unsystematik, deren scheinbar unendliche Vielfalt zwischen den Fixpunkten
Dialekt und Hochsprache, die einer systemlinguistischen Beschreibung den
Boden entzieht.” (Munske, 1983!)

Munske sieht den Ausweg aus diesemn Dilemma in der kontrastiven
Gegeniiberstellung der in Kontakt tretenden Sprachen, wie dies in der ame-
rikanischen Sprachenkontaktforschung geschehen sei. Nun ist aber beispiels-

"Munske, Horst Haider, Umgangssprache als Sprachenkontakterscheinung. In: Dialek-
tologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforachung. Hrsg. von Werner
Besch et al., Berlin/New York 1982f. Zweiter Halbband, 1983, 5. 1003
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weise Einar Haugen?® in einer giinstigeren Ausgangslage als ein europdischer
Dialektologe, denn er hat es mit wohldefinierten, normierten Systemen zu
tun, nimlich dem Englischen und dem Norwegischen.

Code-Switching in den deutschen Umgangssprachen dagegen erfolgt

“l...] in der Regel merkmalweise; d.h. je nach den Erfordernissen des Ge-
sprichs und nach der Kompetenz und den Intentionen des Sprechers werden
bestimmte mundartliche Merkmale gemieden oder verwendet, jedoch nicht
das ganze System gewechselt.” (Reiffenstein, 1977%)

Auch Reiffenstein beschreibt Umgangssprache, den “Ort des Sprach-
wandels in statu procendi” kontrastiv durch die Gegeniiberstellung zweier

diskreter Systeme, nimlich der Hochsprache und der Mundart.

“Es ist dabei letztlich ohne Bedeutung, ob den idealtypischen Konstrukten
der in sich geschlossenen Systeme iiberhaupt eine durch keinerlei Interferenz
von anderen Systemen gestiirte Sprachwirklichkeit zukommt (z.B. Fiktion der
“reinen Mundart") oder nicht. Als Bezugssysteme sind sie auf jeden Fall er-
forderlich und besitzen mindestens historische Realitit.” (Reiffenstein, a.2.0.)

Die konrastive Gegeniiberstellung zweier solchermafien definierter Sy-
steme lafit Prognosen fiir den Wandel zu, dem die im Prestige unterlegene
Sprache moglicherweise ausgesetzt sein wird. Die tatsichliche Verinderung
148t sich auf solche Weise nicht beschreiben, denn es handelt sich, zumindest
ber dem Pol Mundart — auf die es ja letztlich ankommt — um ein “idealtypi-
sches Konstrukt”. Kontrastiert werden miiiten vielmehr zwei oder mehrere
diachrone Zustinde der Mundart selbst. Dies ist aber gar nicht so einfach,
denn

“Der WandlungsprozeB im Dialekt vollzieht sich langsamer, als vielfach ange-
nommen.” (Tatzreiter, 1985*)

Diese Verzogerung erklirt Bellmann® mit der Weiterexistenz basismund-
artlicher Merkmale innerhalb des umgangssprachlichen Kontinuums:

Haugen, Einar, Bilingualism in the Americas. A Bibliography and Research Guide.
Alabama 1956

®Reiffenstein, Ingo, Sprachebenen und Sprachwandel im sterreichischen Deutsch der
Gegenwart. In: Sprachliche Interferenz. Festschrift fiir Werner Betz zum 65. Geburtstag.
Hrag. von Herbert Kolb und Hartmut Lauffer in Verbindung mit Karl Otto Brogsitter et
al., Tiibingen 1977, 5. 178

ATatzreiter, Herbert, Sprachentwicklung und Sprachveranderung in Ortsgemeinschaften
an Beispiclen aus dem steirischen Murgebiet. In: Ortasprachenforschung. Beitriige zu einem
Kolloguium. Hrsg. und eingeleitet von Werner Besch und Klaus J. Mattheier. Berlin 1985,
5. 133

*Bellmann, Giinter, Substandard als Regionalsprache. In: Germanistik — Forschungs-
stand und Perspektiven. Vortrage des Deutschen Germanistentages 1984, hrsg. von Georg
Stotzel. 1. Teil: Germanistische Sprachwissenschaft und Didaktik der Deutachen Sprache
und Literatur. Berlin/New York 1985, 5. 213
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“Grundlegend ist somit nicht allein der Tatbestand der Variabilitit, sondern
dab den umgangssprachlichen Variablen das archaische x weiterhin angehért,
wenn auch bei vielen Sprechern nur passiv. Das erklirt das hiufig beobachtete
Auf-der-Stelle-treten des sprachlichen Wandels.”

Bellmann unterscheidet im weiteren zwischen “variablenkonstituieren-
dem” und “substitutivem” Wandel, d.h. der “definitiven Eliminierung von
Varianten einer Variablen”. Dem substitutiven Wandel versuche ich im
Rahmen dieser Arbeit nachzugehen, indem ich frage, welche Elemente im
zeitlichen Verlauf jeweils die “untersten™ bzw. “archaischsten” Varianten in-
nerhalb der in Niirnberg gesprochenen Sprache darstellten. Es geht mir
also nicht um das gesamte umgangssprachliche Spektrum, sondern nur um
die Weiterexistenz oder Eliminierung der standardfernsten, “archaischsten”
Elemente.

Unter Mundart einer einzelnen Person verstehe ich daher die Sum-
me aller “archaischsten Varianten” in der aktiven Kompetenz dieses Spre-
chers,

Unter Mundart einer Gruppe von Personen verstehe ich das stati-
stische Mittel aller “archaischsten Varianten” in der aktiven Kompetenz der
Angehérigen dieser Gruppe.

Als Mundartsprecher ist mangels anderer Kriterien eine Person an-
zusehen, die von sich behauptet, Mundart sprechen zu kénnen und von min-
destens einer weiteren Person, die von sich behauptet, dieselbe Mundart zu
sprechen, als Mundartsprecher angesehen wird.

Der Durchschnitt der individuellen Mundartgrammatiken aller Mitglie-
der einer Gruppe ist dann die Mundartgrammatik dieser Gruppe. Es gibt
nach dieser Definition also eine Mundart der zwischen 15 und 35 Jahre alten
Niirnberger Krankenschwestern ebenso wie eine Mundart aller zwischen 135
und 35 Jahre alten Niirnberger und die Mundart aller Niirnberger.
Merkmal der Mundart der jungen Krankenschwestern, die im Rahmen die-
ser Untersuchung befragt wurden, ist z.B., dafi unter ihnen 40% [i gei] “ich
gehe” als mundartliche Form ansehen, wihrend die anderen 60% [i gé&] fiir
mundartlich halten, da aber im informellen Gespriach zwischen ihnen beide
Formen von allen Mitgliedern akzeptiert werden, wihrend [iX gés) als “hoch-
gestochen” abgelehnt und z.B. alemannisch [i ga] zumindest als “komisch”
angesehen, wenn tiberhaupt verstanden wiirde.

Einer — individuellen — Mundartgrammatik gemafle Texte zu produ-
zieren ist seit jeher der Anspruch der Mundartdichter, Aus ihren Produkten
ist demnach ersichtlich, was eine einzelne Person zu einem gegebenen Zeit-
punkt fiir die giiltige Mundart hielt und was ihrer Meinung nach die Mundart
von dem unterschied, was sie fiir Standardsprache hielt. Exakt das gleiche
gilt fiir die Informanten des Deutschen Sprachatlas und fiir die Verfasser der
auf Eigenkompetenz beruhenden sprachwissenschaftlichen Abhandlungen.

Der Begriff Stadtmundart, der auch im Titel des vorliegenden Textes
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verwendet wird, bezeichnet das, im Vergleich zu den konservativeren land-
lichen Mundarten variantenreichere, einer {iberregionalen Ausgleichssprache
insgesamt nahere Idiom der Agglomerationsriume. Da “Stadtmundart” im
Grunde nur ein Sonderfall, nimlich im Sinne der obigen Definition das Mit-
tel der “archaischsten Varianten” in der aktiven Kompetenz der einheimi-
schen stddtischen Bevélkerung ist, verzichte ich im folgenden auf das Be-
stimmungswort “Stadt” und spreche vereinfachend auch im Zusammenhang
mit Niirnberg nur von “Mundart”.

Grundmundart wie ich den Begriff verstehe, entspricht in etwa dem
“idealtypischen Konstrukt" Reiffensteins. Es ist die alteste mithilfe der
Quellen rekonstruierbare Stufe einer Mundart und bildet die Kontrastfolie
fiir die Beschreibung des Sprachwandels gegeniiber jlingeren Stufen. In der
lindlichen Umgebung Niirnbergs ist dies der Stand von 1887, dem Zeitpunkt
der Sprachatlasaufnahme. In Niirnberg selbst reichen die verldflicheren
Quellen noch etwa 100 Jahre weiter zuriick. Um diesen Umstand zu mar-
kieren, spreche ich deshalb hier von historischer Grundmundart.

Unter Umgangssprache verstehe ich alle die Varianten, die weder
mundartlich im oben definierten Sinn, noch standardsprachlich sind.

Mit Dialekt bezeichne ich gréflere Gruppen regional und strukturell
zusammengehérender Mundarten, etwa “das Ostfrinkische”, “das Nordbai-
rische”, “das Bainische".

Fiir das normierte Gegenwartsdeutsch verwende ich synonym die Be-
griffe Neuhochdeutsch und Standardsprache.

1.2 Lautwandel

Diese Arbeit kniipft an das Werk von August Gebhardt “Grammatik der
Niirnberger Mundart” von 1907 an, eine iiber die Grenzen der Region hin-
aus bekannt gewordene Abhandlung®. Gebhardt steht in der Tradition der
Leipziger Junggrammatiker und gibt Otto Bremer als seinen Lehrmeister an.
Das Kapitel I1I “Zeitfolge der Lautwandlungen” (Ge, §8§205-268) wurde von
Bremer selbst verfaBit. Hierin wird der Versuch unternommen, eine relative
Chronologie der lautlichen Verdinderungen von einer iiberregionalen mhd.
Vorstufe zur aktuellen Mundart Niirnbergs zu erstellen. “Lautwandel” wird
als lingst abgeschlossener historischer Vorgang gesehen, dessen Ausgangs-
punkt anhand von schriftlichen Altertiimern und dessen Endpunkt dank der
Eigenkompetenz des Grammatikers zu beschreiben, dessen Verlauf aber nur
deduktiv zu erschliefen ist. Aktuelle Tendenzen zu sprachlicher Verdnderung
werden zwar von Gebhardt weder geleugnet noch vernachlissigt, jedoch blei-

SL&Mer, Heinrich, Probleme der Dialektologie. Eine Einfiihrung. Darmstadt 1980, fihrt
Gebhardts Grammatik als Beispiel zum Kapitel “Dialektgrammatik als Ortsgrammatik”
An.
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ben dies Einzelbeobachtungen, die Symptome des Verfalls der “reinen Volks-
sprache” hin zur “Halbmundart der Gebildeten” sind.

Diese, in groflen Stidten besonders weit fortgeschrittenen “Verfallser-
scheinungen” lieBen in der Folgezeit Ortsgrammatiken als wertlos, da nicht
reprisentativ fiir den “echten” Dialekt des Umlandes erscheinen. Erst als —
in Deutschland etwas verzogert — Strukturalismus und Soziolinguistik auch
in die dialektologische Forschung Eingang fanden, setzte wieder ein stirkeres
Interesse an den stiidtischen Varietiitenspektren ein.

Herbert Kufner” stellte am Beispiel Miinchens je einen Beleg fiir Laut-
wandel und Lautersatz im phonologischen System der zeitgendssischen
Mundart gegeniiber. Der Zusammenfall von Oral- und Nasalvokalen sei ein
“echter Lautwandel”, der sich ausnahmslos, unbewufit und spontan vollzo-
gen habe. Lautwandel also im Sinne der Junggrammatiker, der jedoch evtl.
durch strukturelle Analyse, durch interne Phinomene wie “Schub”, “Sog”
und “Symmetrie”® erklirbar wird. Angewendet auf bestehende lindliche
Mundarten, wenn auch indirekt und retrospektiv aus dem Kartenmaterial
des Schweizerdeutschen Sprachatlas erschlossen, wurde dieses Konzept in
vorbildlicher Weise durch William G. Moulton®.

In scharfem Gegensatz zu “Lautwandel” sieht Kufner, in Anschluf an
Kranzmayer'® den Lautersatz, der unsystematisch, bewuft und durch aus-
sersprachliche Krafte beeinflufit vonstatten gehe. Im Fall historischer Mund-
arten ist der Sprachenkontakt an den Grenzen von Dialektarealen, an Ver-
kehrswegen und auf den Mirkten stiadtischer Zentren Movens und Schau-
platz der Verdnderung. Die dialektgeographische Schule hat, ebenfalls retro-
spektiv, ebenfalls anhand von Kartenmaterial, die historischen wirtschafts-
und verkehrsgeographischen Verhaltnisse erschlossen, die zum heutigen Ver-
teilungsbild mundartlicher Merkmale fiihrten. Im Falle einer modernen
Stadtmundart ist es jedoch der diastratische Kontakt mit dem iiberregiona-
len Standard, der Veranderungen im Lautsystem der iiberdachten Regional-
varietiiten auslést. Somit ist hier jede geographisch-kartographische Inter-
pretation von vorneherein ausgeschlossen, Kufner fithrte daher das damals
neue Konzept der Diglossie'! fiir die Darstellung seiner Beobachtungen ein.

In der Folgezeit wendete sich das dialektologische Interesse nahezu ginz-
lich der soziolinguistischen Charakterisierung der hochsprachlich-dialektalen
Diglossie zu, sowie der Erérterung von Konsequenzen, die aus dieser Situa-
tion zu ziehen sind. Der Vorgang des “Dialektabbaus” wurde gesehen als

"Kufner, Herbert, Lautwandel und Lautersatz in der Miinchner Stadtmundart. In: Zeit-
schrift fiir Mundartforschung 29, 1962, 5. 67-T5

SMartinet, André, Sprachtkonomie und Lautwandel. Eine Abbandlung iiber die dia-
chrone Phonclogie. Aus dem Franzésischen von Claudia Fuchs., Stuttgart 1981

#Moulton, William G., Lautwandel durch innere Kausalitit: die cstschweizerische Vo-
kalspaltung. In: Zeitschrift fir Mundartforschung 28, 1961, §. 227-251

19K ranzmayer, Eberhard, Historische Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektrau-
mes. Wien 1956, Einleitung §. 25-29

v "Ferguson, Charles A., Diglossia. In: Word 15, 1959, 5. 325-340
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interne Haufigkeitsverlagerung von Varianten der U-Varietat zugunsten von
Varianten der H-Varietit innerhalb der “Blackbox” der Umgangssprache,
als systemunabhingiger Wort-fiir-Wort-Ersatz. Es wurde detailliert unter-
sucht, wer mit wem wann, wo, warum und in welchem MafBl Dialekt spricht,
von welcher auf welche Alters-, Geschlechts- und v.a. Sozialgruppen sich
der Gebrauch von Neuerungsformen ausweitet. Eine der frilhesten sozial-
dialektologischen Darstellungen im deutschsprachigen Raum ist die Arbeit
von Else Hofmann'? iiber die nach Wetzlar einpendelnden Arbeiter bei Leitz
und Buderus.

Ein Jahrhundertwerk verspricht das “Erp-Projekt”!® unter der Leitung
von Werner Besch zu werden, das die Sprachvarietiten der Einwohner eines
Dorfes am Rand des Kélner Ballungsraums in ihrer sozialen und situativen
Determiniertheit durch eine Totalerhebung dokumentieren soll. Flachenhaft
erfaBt der “Dialektzensus” Kurt Reins'* die Implikationen der Verwendung
von dialektalen und umgangssprachlichen Varietiten in Bayern.

Ein gewisser Stellenwert innersprachlicher Gegebenheiten fiir die Steue-
rung von Ausgleichsvorgingen zwischen in diglossivem Verhiltnis stehen-
den Varietiten wird aber auch von den Sozialdialektologen nicht mehr ge-
leugnet. Unter Berufung auf Bickerton'® und Labov'® stellen Hufschmidt
und Mattheier'” fest:

“[...] daB auBersprachlich verursachte Angleichungsprozesse zwischen zwei
sprachlichen Varietiten zuerst an den Punkten eines Sprachsystems ansetzen,
die von ihrer Umgebung her dazu am besten geeignet sind [...] dafl es gerade
eine der Hauptaufgaben des Sprachwissenschaftlers ist, die ‘freien’ Varianten
an die sprachliche Systembeschreibung zu binden.”

Die Beschaftigung mit dieser “Hauptaufgabe” setzt im deutschsprachi-
gen Raum allerdings eher zigernd ein, was mit gewissen Skrupeln gegeniiber
auf geringem empirischen Material beruhenden Untersuchungen einerseits,

'2Hofmann, Else, Sprachsoziclogische Untersuchung dber den Einfluf der Stadtmundart

auf mundartsprechende Arbeiter. In: Marburger Universititsbund Jahrbuch 1963. Hrsg.
von Ludwig Erich Schmitt. Bd. 2, Marburg 1963, 5. 201-282.
Die Dissertation von Héh, Richard, Studien zur Sprachsoziologie einer pfalzischen Orts-
mundart (Linden). Diss. (masch.) Mainz 1951, blieb unveroffentlicht. Hier zitiert nach
Wiesinger, Peter, Gesellschaftliche und sprachliche Probleme bei der Erforschung &rtlicher
Sprachgemeinschaften. Schwerpunkte der Forschungsgeschichte. In: Besch/Mattheier 1985,
5. 24-48

13Besch, Werner et al. (Hrsgg.), Sprachverhalten in lindlichen Gemeinden. (Forschungs-
bericht Erp-Projekt) Bd. 1 Berlin 1981; Bd. 2 Berlin 1983

MDje fiir das bayerische Franken relevanten Ergebnisse sind auszugsweise verdffentlicht
bei: Rascher, Reinhard, Das Frankische im Alltag, in der Schule und in den Medien. In:
Wagner, Eberhard, Das frinkische Dialektbuch. Milnchen 1987, 5. 105-150

15Bickerton, Derek, On the Nature of a Crecle Continuum. In: Language 49, 1973, 5.
640-669

Y¥Labov, William, Zum Mechanismus des Sprachwandels. In: Labov, William, Sprache
im sozialen Kontext, Bd. 2, Konigstein/Ts, 1978, 8. 163-183

""Hufschmidt, Jochen und Klaus J. Mattheier, Sprache und Gesellschaft. Uberlegungen
zu einer integrierenden Beschreibung. In: Besch, 1981, 5. 73
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der langen Laufzeit von Projekten mit als ausreichend erachteten Daten an-
dererseits zusammenhiingen mag'®.

Ingo Reiffenstein'? greift mit “primiren” und “sekundiren Dialektmerk-
malen” ein Begriffspaar Viktor Schirmunskis®® wieder auf, das “auffallige”,
beim Sprachenkontakt zeitlich frither aufgegebene, von “weniger auffalligen”,
spiiter aufgegebenen unterscheidet. Reiffenstein ersetzt die intuitiven Attri-
bute “auffallig” und “weniger auffallig” durch generativistische Explizitheit.
Uberall dort, wo sich die Tiefenstruktur zweier in Kontakt stehender Sy-
steme unterscheidet, wird sich der Ausgleich — im Fall der Dialekte deren
“Abbau" — rascher vollziehen als dort, wo nur die Oberflachenstruktur Kon-
traste aufweist. Stehen beispielsweise einem Phonem /x/ der Standardspra-
che in gleichen Positionen (d.h. in gleichen Morphemen eines gemeinsamen
Inventars) zwei verschiedene dialektale Phoneme /y/ und /z/ gegeniiber, so
wird dieser Kontrast zeitlich frither eliminiert, als in Fillen, wo standard-
sprachlich ein Phonem /[v/ stets einem dialektalen Phonem /w/ entspricht.
Als selbstverstindlich ist dabei vorausgesetzt, dafl die Sprachtriger die ety-
mologisch verwandten Morpheme von Dialekt und Standard tatsichlich mit-
einander identifizieren, daf sich die Subsysteme also auf der morphologischen
und lexikalischen Ebene gleichen.

Walter Haas?!, der Labovs® rezente Beobachtungen iiber die Ausbrei-
tung des Lautwandels innerhalb von phonologischen Systemen (interne Evo-
lution) auf die historische Genese der schweizerdeutschen Dialektlandschaft
anwendet, wird in dieser Beziehung etwas genauer: Die Empfiingersprache
(d.h. die Mundart, die Neuerungen aus Nachbarmundarten empfingt) nimmt
zuniichst einzelne lexikalische Elemente der Quellsprache als Lehnwirter auf.
Dieser, nur extern motivierte Vorgang wird “Diffusion” genannt. Hat die
Zahl der Entlehnungen eine kritische Schwelle iiberschritten, erfolgt “Re-
gelabstraktion”, worauf die genuin empfangersprachlichen Lautungen von
Wertern, fiir die noch keine Lehn-Variante integriert wurde, werden nach
dem Vorbild des Lehnguts verindert werden. Dazu ein hypothetisches Bei-
spiel aus dem Niirnbergischen:

Nhd. “lieb” lautet in der Mundart [lgib], nhd. “Dieb” lautet [deib].

Es kann nun angenommen werden, dafl die Mundart nhd. “Dieb” entlehnt,
sodaB [deib] und [dib] zunichst als freie Varianten nebeneinander existieren.
Nhd. “lieb” wird jedoch nicht entlehnt, es bleibt bei [lgib]. Werden aber

'¥Die Lektiire von Werlen, Erika, Studien zur Datenerhebung in der Dialektologie. (Zeit-
schrift fir Dialektologie und Linguistik Beiheft NF 46) Wiesbaden 1984, vermittelt den
Eindruck, man mdge besser die Finger von empirischem Arbeiten lassen, da dieses entwe-
der keine validen Daten erbringt, oder nicht zu finanzieren ist.

19Reiffenstein, 1977

205chirmunski, Viktor, Sprachgeschichte und Siedlungsmundarten. In: Germanisch-Ro-
manische Monatsschrift 18, 1930, S. 113-122

?'Haas, Walter, Sprachwandel und Sprachgeographie. Untersuchungen zur Struktur der
Dialektverschiedenheit am Beispiele der Schweizerdeutschen Vokalsysteme. (Zeitschrift fiir
Dialektologie und Linguistik, Beiheft NF 30) Wiesbaden 1978

Labov, 1978
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noch andere Worter mit der Entsprechung mdal. [¢i+b] = nhd. (i+b] ent-
lehnt, kommt es, vorausgesetzt beide Varianten bleiben der Kompetenz der
Sprecher lange genug erhalten, zu der Regelabstraktion, daB mdal. [ei+b]
immer nhd. [14b] entspricht, also auch in [lgib] / [lib]. Nun miifite, Haas zu-
folge, “konditionierter Wandel” der mundartlichen Lautung erfolgen, d.h.,
alle mundartlichen [ei+b] werden hinfort als [i+b] gesprochen. “Verallge-
meinerung” der Entsprechungsregel schliellich wiirde dazu fiihren, dafl die
Restriktion “+4b” aufgegeben wird. Alle mdal. Wérter mit [gi], die im Nhd.
[i] enthalten, wiirden nun mit [i] gesprochen, egal, ob diesem ein [b] folgt
oder nicht.

Uber die urspriingliche Diffusion, d.h. die Auswahl des aus der Quellspra-
che entlehnten Wortschatzes entscheidet nach Haas jedoch ausschlieflich
AuBersprachliches.

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, lassen sich
sowoh] Reiffensteins als auch Haas' Voraussagen bestitigen und miteinander
kombinieren. Allerdings sind die Verhaltnisse komplizierter und nicht in der
zu erwartenden “Reinkultur” zu beobachten.

“Wir kénnen in der Frage der lexical diffusion in einer ganz groben ersten
Anniherung die Unterschiede zwischen phonetisch-phonologischen Regeln im
engeren Sinn und Via-Regeln dahingehend etwas zu konkretisieren versuchen,
daf die lexikalische Diffundierung im einen Fall zu phonetisch bestimmbaren
Umgebungen tendiert, im anderen Fall dagegen mit semantischen und/oder
soziolinguistischen Bedingungen korreliert. Dieses sehr komplizierte Bezie-
hungsgeflecht von phonologischen, semantischen und pragmatischen Bedin-
gungen zu erhellen, scheint mir eine lohnende Aufgabe spezieller Einzelunter-
suchungen zu sein.” (Scheutz, 1985%)

Einen Schritt in diese Richtung hat der Verfasser des vorliegenden Texts
1983 unternommen®®, Ich habe hier anhand schriftlicher Quellen (Niirnber-
ger Mundartdichtung) zu zeigen versucht, dafi bestimmte Gruppen mund-
artlich-standardsprachlicher Vokalentsprechungen stirker zur Anpassung an
die Hochlautung tendieren, als andere. Die Ursachen dieser spezifischen Ver-
teilung kénnen nicht mit auflersprachlichen Parametern erklért werden, viel-
mehr sind die Hypothesen Reiffensteins®®, erweitert und auf die Verhiltnisse
der lokalen Mundart adaptiert, ein gangbarer Weg zur Interpretation der
empirischen Daten.

#Scheutz, Hannes, Sprachvariation und Sprachwandel. In: Besch/Mattheier, 1985, S.
248

MKlepsch, Alfred, Dialektverschriftung und Dialektabbau am Beispiel des Niirnbergi-
schen. In: Beitriige zur bairischen und ostfrinkischen Dialektologie. Ergebnisse der Zweiten
Bayerisch-osterreichischen Dialektologentagung. Wien, 27. bis 30. September 1983, Hrsg.
von Peter Wiesinger. (Goppinger Arbeiten zur Germanistik Nr. 409) Goppingen 1984, 5.
97-105

B Reiffenstein, Ingo, Zur Theorie des Dialektabbaus. In: Dialekt und Dialektologie. Er-
gebnisse des internationalen Symposions “Zur Theorie des Dialekts”, Marburg/Lahn, 5.-10.
September 1977. Hrsg. von Joachim Gaschel, Pavel Ilié und Kurt Kehr (Zeitschrift fiir Dia-
lektologie und Linguistik Beiheft NF 26) Wiesbaden 1980, 5. 97-105
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Insgesamt zeigen die neueren Untersuchungen, dafl sich die Kranzmayer-
sche Dichotomie

Lautwandel: unbewufit, ausnahmslos, innersprachlich determiniert
Lautersatz:  bewufit, unsystematisch, wortweise, auflersprachlich
determiniert

nicht mehr aufrecht erhalten 1a8t. Die beiden Begriffe sind eher als zwea
Stadien eines Prozesses zu sehen, dessen Beginn der rezent zu beobachtende
wortweise Ersatz ist, der durch Regelabstraktion und Regelerweiterung im
Endergebnis zum ausnahmslosen Lautwandel wird®. Fiir diesen ganzen
ProzeB gibt es jedoch keinen iibergeordneten Begriff, es sei denn, man ver-
wendet metonymisch die Bezeichnung des Ergebnisses fir den ganzen Vor-
gang. Damit schlieBt sich der Kreis zu den Junggrammatikern wieder.
“Lautwandel” im vorliegenden Text wird im Sinne von innersystematischer
diachroner Verinderung verstanden und ist hierarchisch dem “Lautersatz”
als einem unter Umstéinden zu Lautwandel fiihrenden Vorgang {ibergeordnet.

1.3 Empirische Daten

Welches sind die méglichen Quellen mundartlicher Lautgeschichte? Fiir den
jiingsten Abschnitt selbstverstindlich die Sprecher selbst. Diaphasische Al-
tersschichtung korreliert mit diachronischem Sprachwandel, eine altbekannte
Tatsache. Ich habe daher mit einem Fragebuch, das 70 standardsprach-
liche Sdtze mit 173 auszuwertenden Wortformen enthalt, 57 Informanten
der Jahrginge 1901 bis 1972 befragt. Zu Anlage und Auswertungsmethode
dieser Teiluntersuchung vgl. 2.3. Die Erhebung brachte statistische Werte
iber die Haufigkeit von Varianten der abgefragten Wortformen in drei Ge-
nerationen. Es lassen sich daraus Aussagen {iber die Ausbreitung oder den
Riickgang dieser Varianten innerhalb der sprachtragenden Bevélkerung ma-
chen. Aussagen iiber die “interne Evolution” des Lautsystems, zu Fragen der
Diffusion, Regelabstraktion und Regelerweiterung kénnen aber aufgrund des
zwangsliufig geringen Inventars an Wortformen durch ein solches Verfahren
nicht gewonnen werden.

Eine geringere Zahl von Informanten, aber ein wesentlich breiteres lexi-
kalisches Inventar bietet die umfangreiche Niirnberger Mundartdichtung.
Ich habe daher ein Textkorpus von fiinf Mundartdichtern der Geburtsjahr-
ginge 1912 bis 1946 mit insg. 16.000 Wortformen auf die den Graphien zu-
grundeliegenden Lautungen hin analysiert. Uber den Quellenwert der Texte
und iiber die Auswertungsmethode vgl. 2.2.

Fiir altere Stufen der Mundart standen mir als Quelle 13 Wenkerbdgen
aus dem heutigen Stadtgebiet (vgl. 2.2.2 bis 2.2.4), die Ortsgrammati-
ken von Gebhardt, 1907 und Frommann, 1857 sowie ein 5.500 Wortformen

#vgl. Scheutz, 1985, 5. 245




10 Kapitel 1 Einleitung

umfassendes Textkorpus des Mundartdichters J. C. Gribel von 1802 (vgl.
2.2.1.2) zur Verfiigung.

Flankierend wurden einige neuere sprachwissenschaftliche Untersuchun-
gen iiber die Mundarten des Niirnberger Umlands herangezogen (vgl. 2.1.3
bis 2.1.6).

1.4 Interpretation

In der Heterogenitiit der verwendeten Quellen sehe ich keinen Nachteil. Zwei-
fel an den Aussagen einzelner Quellen, die sich aus deren Natur und den
angewendeten Auswertungsmethoden ergeben, lassen sich durch den Ver-
gleich mit den iibrigen Resultaten mit groBerer Sicherheit bestétigen oder
verwerfen, als es eine rein interne Quellenkritik erlauben wiirde. Aus diesem
Grund stelle ich in Abschnitt 3 fiir jede Hypothese, die die VerAnderung
der mdal. Entsprechung eines mhd. Bezugslautes betrifft, die Indizien aller
verwendeten Quellen gegeniiber, bevor ich zu einer Synthese gelange.

Die so gewonnenen Fakten aber die jiingere Entwicklung des mdal.
Lautsystems werden anschlieBend nach ihren innersystematischen Zusam-
menhéngen hinterfragt. Dabei wird vom mhd. Bezugssystem abgesehen und
die Kontraste zwischen mundartlicher und standardsprachlicher Verteilung
der Phoneme auf das Lexikon in den Vordergrund gestellt. Erst so wer-
den Zusammenhiinge sichtbar, die Ansétze zur Erklarung der festgestellten
Lautwandeltendenzen ermdglichen.

Gemif dieser Vorgehensweise von Datenerhebung, -auswertung und -in-
terpretation gliedert sich die vorliegende Arbeit.

1.5 Awufbau der Untersuchung

In Abschnitt 2 werden die einzelnen Quellen vorgestellt, ihre Aussagekraft
erortert und das jeweils angewendete Analyseverfahren geschildert. Anhand
der Auswertungsergebnisse versuche ich in Abschnitt 3 einerseits die Liicke
zu schliefen, die die Dialektgeographie in unserem Raum offen gelassen hat:
namlich eine Rekonstruktion der historischen Grundmundart Niirnbergs vor
dem Einsetzen der intensiven Interferenz mit der Standardsprache. Diese
Darstellung erfolgt nach traditioneller Methode unter Bezug auf ein mhd.
Protosystem, sie gibt also je Laut dessen Entsprechung(en) in der Mundart
an. Zusdtzlich wird aber anhand der jiingeren Quellen die weitere Ent-
wicklung der mhd.-mdal. Lautentsprechung verfolgt. Je Laut wird die re-
lative Hiufigkeit grundmundartlicher und abweichender lexikalischer Vari-
anten und deren Auftretenswahrscheinlichkeit zu verschiedenen Zeitpunk-
ten bzw. in verschiedenen Generationen angegeben. Abschnitt 3 dient der
Bestandaufnahme und als Materialbasis fiir die weiteren Uberlegungen in
Kapitel 4 und 5.
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In Abschnitt 4 wird aus den in 3 getroffenen Feststellungen das Pho-
nemsystem der historischen Grundmundart und, wo notig, dessen abwei-
chende Struktur in der Gegenwart abgeleitet. Dies wird durch graphische
Minimalpaare aus dem Korpus der Mundartdichtung belegt. Damit soll die
Grundlage fiir eine spiter evtl. erfolgende Beschreibung héherer grammati-

kalischer Ebenen der Mundart geschaffen werden.

Abschnitt 5 schliefilich stellt Bedingungen und Auswirkungen der be-
obachteten Sprachwandelvorginge unter iibergeordneten Gesichtspunkten
dar. Hier wird unterschieden zwischen rein autonomen Phinomenen, wie
dem Zusammenfall der nordbairisch-niirnbergischen Steigdiphthonge (5.1.1,
S. 314) und durch Sprachenkontakt hervorgerufenen Erscheinungen, wie
der Parallelisierung von mundartlicher und standardsprachlicher Phonem-
verteilung (5.1.3). Morphemvermehrung durch lautliche Differenzierung der
Stammvokale innerhalb morphologischer und syntaktischer Paradigmen wird
mithilfe der Ergebnisse der Direkterhebung nachgewiesen (5.1.4.4, S. 352
und 5.1.4.5, 5. 358), ebenso eine gewisse Pionierrolle der weiblichen Mund-
artsprecher bei sprachenkontakt- und autonom bedingten Verinderungen
(5.2.2 S. 376). Den Einzugswegen der lexikalischen Diffusion wird anhand
der schriftlichen Quellen nachgegangen (5.2.1, S. 374).

Eine absolute Chronologie der mdal. Lautverinderungen in den letzten
beiden Jahrhunderten in Abschnitt 6 soll dem Leser eine rasche Ubersicht
auf die besprochenen Vorginge ermdglichen.

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf der Lautebene der zwi-
schen 1800 und heute im gegenwiirtigen Niirnberger Stadtgebiet gespro-
chenen Mundart. Wo nétig, wird diese Abgrenzung jedoch von Fall zu Fall
iiberschritten.

1.6 Lage, Geschichte und Eingrenzung des
Untersuchungsgebiets

Die “Niirnberger Mundart” entspricht weitgehend dem Dialekt des “Niirn-
berger Raums”®’. Dieses, in sich einigermaBen homogene Gebiet mifit von
seiner westlichen Begrenzung, der “Nordbairischen Westschranke” bis zur
“Ostgrenze des Niirnberger Raums” maximal 40 km in Ost-West-Richtung
(von Fiirth bis Hersbruck) und 90 km in Nordost-Siidwest-Richtung (von
Pegnitz bis Spalt). Es vermittelt sprachlich in nahezu ausgewogenen An-
teilen zwischen dem nordbairischen und dem oberostfrinkischen Dialekt.
Die Mischung der “Stammesmundarten” ist durch die hochmittelalterliche
Uberschichtung #lterer bairischer durch jiingere oberostfrankische Siedlung

*"Der folgende Abschnitt dber die Friihgeschichte des Niirnberger Raums nach
Steger, Hugo, Sprachraumbildung und Landesgeschichte im ostlichen Franken. Neustadt
a.d. Aisch 1968, 5. 543-572



12 Kapitel 1 Einleitung

zustande gekommen. Der Raum war zunéchst sehr diinn besiedelt und bil-
dete eine Art Niemandsland zwischen der beginnenden Territorialgewalt der
Herztge von Bayern und der Fiirstbischife von Bamberg. Nach dem Zusam-
menbruch des Reichskirchensystems stiefl die staufische Reichsgewalt in die-
ses Vakuum vor und bemiihte sich, das verbliebene unbesiedelte Kénigsland
zu einem Stiitzpunkt ihrer Macht zu entwickeln, Auf den ziemlich unfrucht-
baren Sandbdden siedelten sich im koniglichen Auftrag Bauern aus dem
oberostfriankischen Vorland an. Der sog. “Reichswald” auf den kargsten
Fliachen blieb bis heute von biuerlicher Siedlung unberiihrt. Die alteinge-
sessenen Baiern und die zugewanderten Ostfranken entwickelten im Kontakt
untereinander eine Ausgleichssprache, die wohl auch von den ersten Einwoh-
nern Niirnbergs gesprochen wurde,

Zu FiiBen der etwa um 1000 angelegten Veste lieB Heinrich III. 1040 die
Kénigshife St. Sebald auf dem Nordufer und St. Jakob auf dem Siidufer der
Pegnitz einrichten. Um sie herum wuchsen sehr rasch Dérfer. Bereits 1062
erhielt St. Sebald das Marktrecht. Die Nachkommen der Ur-Niirnberger aus
dem Reichsministerialenstand stellten bis ins beginnende 19. Jh. die Oligas-
chen, unter deren Regiment die Stadt zuerst zur internationalen Handelsme-
tropole aufstieg, um dann zu einer von zyklopischen Mauern abgeschirmten
Kleinbiirgeridylle zu degenerieren,

Ende des 13. Jh. war in den Hammermiihlen an der oberen Pegnitz das
Weifiblech erfunden worden. Dieses und die zentrale Lage der Stadt zwi-
schen dem rheinischen, dem béhmischen und dem italienischen Schwerpunkt
des Hl. Romischen Reichs begriindeten den Reichtum und die Kulturbliite
des spitmittelalterlichen Niirnbergs. Die Kaufmannschaft korrespondierte
in friihneuhochdeutscher Schriftsprache, die ein Normensystem entwickelt
hatte, das mit geringen individuellen Abweichungen von Caritas Pirckheimer
und Albrecht Diirer®, selbst von Hans Sachs®™ — auch wenn er volkstiimlich
sein wollte — beachtet wurde. Mundart und Standardsprache standen sich
in Niirnberg also schon seit mindestens 500 Jahren gegeniiber.

Die Religionskriege des 16. und 17. Jh. man&vrierten die Stadt in die
politische [solation. Einerseits war die Reichsstadt ein Vorposten der schwin-
denden Zentralgewalt, andererseits aber protestantisch und damit weder mit
dem Kaiserhaus noch mit der Mehrzahl ihrer grofifiichigeren Nachbarn in
Einklang. Im Norden grenzte das fiir eine Reichsstadt sehr grofie Landterri-
torium an das Hochstift Bamberg, im Osten an wittelsbachisches Gebiet, im
Westen und Siiden an die Markgrafschaften Ansbach und Bayreuth, deren
Herrscherhaus, die Hohenzollern, von den Stadtbiirgern in zdher, jahrhun-
dertelanger, nicht immer friedlicher Kleinarbeit aus Burg und Burggrafen-
amt hinausgedringt worden war, und dessen brandenburgische Anverwandte

3Van der Elst, Gaston, In welchem MaBe ist das Niiroberger Frilhneuhochdeutsch
um 1500 auch Niirnbergisch? Vortrag gebalten am 7.10.1986 anliBlich der 3. Bayerisch-
Osterreichischen Dialektologentagung vom 6. bis 8. Oktober 1986 in Wiireburg. Im Druck.

Marwedel, Giinter, Untersuchungen zur Phonematik des Vokalsystems Niirnberger Fast-
nachispicle. Diss. Hamburg, 1973
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im 18. Jh. zu offenem Widerstand gegen die Rest-Reichsgewalt {ibergingen.

Statt mit dem Umschlag von Gewiirzen aus dem Orient beschiftigte
sich das Patriziat nun mit kleinrdumigeren Geschiften. Aus dem dstlichen
Hinterland der Reichsstadt lieferten die Hammermiihlen von Hersbruck bis
Lauf die Halbfertigprodukte, aus denen unter den Hinden von (1811) 427
Handwerksmeistern und 1400 Gesellen® der “Niirnberger Tand” (Spielzeug,
Feinmechanik) entstand, der im siiddeutschen Raum abgesetzt wurde.

Nebenher besorgten die Einwohner des bambergischen Schweinau und
des reichsstidtischen Gostenhof einen lebhaften Schwarz- und Schmuggel-
handel, der die Niirnberger mit preiswerten Agrarprodukten — allen voran
mit billigem Bier — versorgte.

1790 waren die, gleich der Reichsstadt bis zur Halskrause verschul-
deten Markgrafschaften Ansbach und Bayreuth zwecks Sanierung von der
preuflischen Verwandtschaft {ibernommen worden. Das Konigreich annek-
tierte zundchst unter fadenscheiniger, dann unter gar keiner Legitimation
mehr denn Léwenanteil der Niirnberger Landschaft, ohne dafi die Stadt
dies verhindern konnte. 1796 gab es in Niirnberg selbst Plane fiir den An-
schluf an Preuflen. Als der Reichsdeputationshauptschluf 1806 die ehema-
lige Reichsstadt mitsamt den brandenburgischen Gebieten zu Bayern schlug,
war Niirnberg ein Schatten seiner selbst. Bayerische Administration, von Mi-
nister Montgelas straff durchorganisiert, ersetzte bis zur untersten Ebene die
ehrwiirdige, wenn auch verfilzte Selbstverwaltung und “provinzialisierte” die
Stadt auf den Status Dachaus oder Altttings herunter.

Die Industrialisierung beendete in den 30er Jahren des 19. Jh. den
Dornréschenschlaf Niirnbergs, dessen Metallhandwerker-Tradition die neuen
Techniken schneller aufnahm, als dies andernorts in Bayern geschah. 1835
verband die erste deutsche Eisenbahnlinie die Stadt mit ihrem Nachbarn
Fiirth, 1844 kam der Anschlul nach Bamberg und damit an die Mainschif-
fahrt. Fiinf Jahre spiter gab es bereits einen Schienenstrang nach Augsburg
und Miinchen*. Niirnberg begann zu wachsen. Zuziigler aus dem {iberbe-
vilkerten Agrarland der Umgebung besiedelten die Vororte Gostenhof, St.
Johannis und St. Peter (vormals “Ruralgemeinde” Gleishammer), die 1825
cingemeindet worden waren.

Der eigentliche “Boom” begann aber erst in den Griinderjahren. Einige
Zahlen mogen dies belegen:

Endres’? schitzt die Einwohnerzahl Niirnbergs zur Mitte des 16. Jh.
aufgrund des iiberlieferten Getreideverbrauchs auf ca. 50.000.

Schultheiss, W. und G. Diepolder, Niirnberg. Erlauterungen zu Karte 45d. In: Bayeri-
scher Geschichtsatlas, Hrsg. von Max Spindler. Miinchen 1969, 5. 125(.

M'Wenisch, G., Die Entwicklung des bayerischen Eisenbahnnetzes. In: Spindler,1969, 5.
39

32Endres, Rudolf, Sozialstruktur Niirnbergs. In: Niirnberg, Geschichte einer europiischen
Stadt. Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter herausgegeben von Gerhard Pfeiffer.
Miinchen 1971, 5. 195



14 Kapitel 1 Einleitung

Der Zensus von 1622 zihlte 40.000 Einwohner.*®

1812 betrug die Bevolkerungszahl innerhalb der Mauern Niirnbergs nur
noch 27.000, obwohl die zweite Hilfte des 18. Jh. bereits einen deutlichen

Anstieg gebracht haben soll.
1840 waren es mit den Eingemeindungen von 1825 insg. 47.000
1870, nach der Eingemeindung von Steinbiihl 81.000

1900, als Gibitzenhof, Schweinau, Gebersdorf, Héfen, Thon, Erlen-
stegen mit St. Jobst, Mogeldorf und der Rest von Gleishammer, namlich
Lichtenhof, Hummelstein und Gleishammer selbst, sowie Galgenhof und
Siindersbiihl hinzugekommen waren, lebten 254.000 Menschen auf dem
Stadtgebiet.

1938 zihlte die Stadt der Reichsparteitage, die um Ziegelstein, Almos-
hof, Schniegling, Réthenbach, Eibach, Reichelsdorf, Miihlhof, Zerzabelshof
und Laufamholz vergrofiert worden war, 418.000 Einwohner.

Der Zuzug aus der Oberpfalz verstiirkte das katholische Element v.a. in
den letzten Jahrzehnten des 19. Jh.

Die Namnberger waren nicht mehr unter sich. Die alten Vor- und Alt-
stadtviertel-Mundarten begannen sich auszugleichen, nachdem man nach
dem Ende des Festungsstatus der Stadt 1866 mehrere neue Durchfahrten
durch den Mauergiirtel, den “Bering” geschaffen hatte.

“Seit der Offnung der Stadt und ibrem méchtigen Anwachsen sind die feinen
Unterschiede zwischen der Mundart der inneren Stadt und denen der ein-
zelnen Vorstidte verschwunden [...]. Nur die Vorstadt Wahrd, die, schon
seit Jahrhunderten ziemlich bedeutend, von jeher ein in sich abgeschlossenes
Gebiet gebildet hat, weicht auch in der Mundart noch etwas vom iibrigen
Niirnberg ab. War sie doch noch bis weit ins 19. Jahrhundert herein als
politisch selbstindiger Marktflecken mit eigenen Mauern abgeschlossen.”

Soweit Gebhardt (Ge, §1), der, wie viele Dialektologen des 19. Jh. den
baldigen Untergang der Mundart prophezeit. Dennoch konnte die im Rah-
men dieser Untersuchung durchgefiihrte Direkterhebung noch sehr deutliche
Spuren einer vom Stadtkern abweichenden Sprache in Gebersdorf, Andeu-
tungen einer solchen bei einer ehem. Bewohnerin von Wohrd und bei einem
geborenen Miihlhofer ausmachen®.

Die Wenkerbogen von Mogeldorf und St. Jobst (beides im Osten) weisen
noch Ziige der “Unterpegnitzmundart” auf, wie Gebhardt die Isoglossen-

BPriem, Joh. Paul, Geschichte der Stadt Niirnberg von dem ersten urkundlichen Nach-
weis ihres Bestehens bis aul die neveste Zeit. Niirnberg 1875, 5. 202

MDie Zahlen und die Daten der Eingemeindungen sowie allgemeine Fakten zur Geschichte
Nirnbergs stammen aus:
Hofmann, Hanns Hubert, Nirnberg-Fiirth. (Historischer Atlas von Bayern Teil 11 (Franken)
Heft 4) Miinchen 1954, besonders 8. 51f. und 5. 205ff. sowie aus:
Schultheisa, Werner, Kleine Geschichte Niirnbergs. Niienberg 1966

®lnformanten 121, 213, 245, 248
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Staffellandschaft éstlich von Niirnberg nennt. Innerhalb des Mauerrings gab
es zu Gebhardts Zeit keine diatopische Sprachvariation mehr, jedoch Viertel,
in denen die Mundart “reiner” und hufiger gesprochen wurde. Das “Egidier
Viertel”, d.h. den Nordwesten der Altstadt beschreibt Gebhardt als eine
soziale Idylle und ein sprachliches Reservat:

“Hier herrscht noch der Kleinbiirger, der mit wenigen Gesellen sein Geschift
betreibt, beim Abliefern seiner Waren an den Exporteur selbst nicht in Beriih-
rung kommt mit Fremden [...] und abends nach des Tages Last und Milhe
unter seines Gleichen in einer kleinen aber sauberen Bierstube der Nach-
barschaft [...] Erholung sucht, So weit geht die Abgeschlossenheit in diesem
Teile der Stadt, dass, wenn eine Familie, die nicht ihr eigenes Haus besitzt,
aus irgend einem Grunde die Wohnung wechselt, sie nur ungern in eine an-
dere Stadtgegend iibersiedelt, sondern nur wenige Hiuser weit zieht.” (Ge, §3)

In diesem Viertel, so Gebhardt, habe er seine “Wahrnehmungen” gesam-
melt. Man ist versucht, solche Schilderungen als romantische Sentimentalitat
abzutun, die ihrer Grundlage in der Realitdt entbehrt. Doch die Paral-
lelen zu den Erinnerungen der Informantin J2] aus ihrer Jugend in Wéhrd
dréingen sich auf. Seit sie von dort weg sei, lebe sie, 6 km von ihrem Ge-
burtsort entfernt, in der Fremde. “Sie kénnen sich gar nicht vorstellen, wie
schén das dort war”, schlofl die alte Dame ihre Erzihlung.

Wie dem auch sei, mit solchen Verhiltnissen riumte das britische Bom-
berkommando des Luftmarschalls Harris griindlich auf. Der Zweite Welt-
krieg zerstorte die alten Nachbarschaften, die Baupolitik der 50er und 60er
Jahre schuf riesige Wohnanlagen auf der Griinen Wiese. Das abschreckend-
ste Beispiel dafiir ist die 60.000-Einwohner-Siedlung Langwasser siiddstlich
des Reichsparteitagsgelindes. Sie beherbergt in ihren Wohntiirmen aus-
gebombte Niirnberger, Sudetendeutsche und freiwillig Zugezogene. Aber
auch hier finden sich noch Angehorige aller Altersgrupen, die iiber eine
verhaltnismifig hohe mundartliche Kompetenz verfiigen.

~ Untersuchungsgebiet im engeren Sinne ist das heutige Areal der Stadt
Niirnberg einschlieflich der, ehemals zum Landkreis gehérenden Stadt Stein,
die im Zuge der Gebietsreform zum Kreis Fiirth kam. Vergleiche unter dem
Aspekt “Stadt-Land-Gegensatz” beziehen den ganzen dialektgeographischen
“Niirnberger Raum” mit ein.
Die Lage der im Text erwhnten Stadtviertel entnehme man der Karte I
im Anhang. Diese Skizze ist grob generalisiert. Es wurden nur die auch im
Text erscheinenden Ortsnamen eingetragen. Das gleiche gilt fiir die Karte II,
die den grifiten Teil des Niirnberger Raums abbildet. Dort sind auch dieje-
nigen Vororte der Stadt zu finden, die im Ausschnitt der Karte I nicht mehr
darstellbar waren. Zusitzlich sind in Karte I die Grenzen der in den 60er
Jahren entstandenen Erlanger dialektgeographischen Arbeiten eingetragen.
Ortsnamen erscheinen in Karte II soweit méglich rechts neben dem bezeich-
neten Ortspunkt. Wo von dieser Regel abgewichen wurde, verdeutlichen
Pfeile die Zuordnung.






Kapitel 2

Quellen

2.1 Sekundéarquellen

Die wissenschaftliche Literatur zum engeren Gegenstand ist nicht gerade um-
fangreich und besteht, sieht man ab von bairischen Arbeiten (Kranzmayer,
1956; Wiesinger, 1970"; Giitter, 1971?), die Niirnberg mit einbeziehen, aus
sieben Untersuchungen, von denen nur vier veréffentlicht wurden.

2.1.1 G. Karl Frommann

Frommann, G. Karl, Kurze Grammatik der Niirnberger Mund-
art. In: Griibel. Samtliche Werke. Hrsg. von G. Karl Frommann.
Niirnberg 1857

Georg Karl Frommann wurde 1814 in Coburg geboren. Er studierte
in Géttingen und Heidelberg Germanistik und kam 1853 als Archivar und
Bibliothekar des Germanischen Museums nach Niirnberg. Er gab die “Zeit-
schrift fiir die deutschen Mundarten” heraus (1854-1859, 1877), die jedoch
mangels Absatz wieder einging. Er iiberarbeitete Schmellers Warterbuch
und gab 1857 Griibels Gedichte zusammen mit der ersten Niirnberger Orts-
grammatik heraus’. Den Hauptteil der 39 Seiten umfassenden Mundart-
beschreibung macht die in alphabetischer Reihenfolge der Griibelschen Vo-
kalgrapheme gegliederte Lautlehre aus. Hier wird zunichst der mit dem
jeweiligen Graphem korrespondierende Laut “phonetisch” beschrieben und
der nhd. und mhd. Bezug angegeben. Schliellich werden Belege aus dem

'"Wiesinger, Peter, Phonetisch-phonologische Untersuchungen zur Vokalentwicklung in
den deutschen Dialekten. Bd. 1: Die Langvokale im Hochdeutschen. Bd. 2: Die Diphthonge
im Hochdeutschen. Berlin 1970

2Giitter, Adolf, Nordbairischer Sprachatlas. Miinchen 1971

IDie biographischen Daten stammen aus:

Allgemeine Deutsche Biographie. Hrsg. durch die Historische Kommission der Kgl. Akade-
mie der Wissenschaflten. Nachtrige bis 1899. Bd. 49, Leipzig 1904
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Text aufgelistet. Das Kapitel “Wortbeugung” geht auf “Besonderheiten”
ein, wie den synthetischen Konjunktiv der Verben, die Allomorphie der Per-
sonalpronomen oder die Pluralbildung der Substantive. Aus den edierten
Griibel-Texten werden einige Paradigmen unterschiedlicher Wortarten zu-
sammengestellt. Noch mehr den Charakter einer Auswahl hat der Abschnitt
“Syntaktisches”.

Frommann erklart ausdriicklich, seine Grammatik sei “den durch sie zu
erklirenden Texten angepaBt” (Fr, 227, Fullnote). Sie ist also im wesentli-
chen eine Gribel-Grammatik. Thr Wert besteht v.a. darin, dafl sie beziglich
Lingen und Kiirzen zweideutige Graphien Gribels aus Frommanns Kennt-
nis der Mundart um 1850 interpretiert. Es zeigen sich gerade auf diesem
Gebiet gravierende Abweichungen gegeniiber Gebhardt. Andererseits re-
gistriert Frommann gelegentlich Abweichungen der von Griibel geschriebe-
nen Mundart gegeniiber derjenigen, die um die Mitte des 19. Jh. gesprochen
wurde. “Nur noch in den untersten Schichten des Volkes”, “nur noch in
der groben Mundart des flachen Landes” sind typische Bemerkungen From-

manns, wenn er solche Abweichungen kommentiert.

2.1.2 August Gebhardt

Gebhardt, August, Grammatik der Niirnberger Mundart. Unter
Mitwirkung von Otto Bremer. (Sammlung kurzer Grammatiken
deutscher Mundarten 7) Leipzig 1907

August Gebhardt wurde 1867 in Niirnberg geboren, studierte und habi-
litierte sich im Fach Germanistik und war von 1901 bis 1908 Privatdozent, ab
1908 ordentlicher Professor an der Universitit Erlangen?. Seine Habilitati-
onsschrift ist die vollstindigste und bis heute mangels Besserem immer wie-
der verwendete Darstellung von Laut- und Formenlehre des Niirnbergischen.
Sie beruht wohl im wesentlichen auf Eigenkompetenz, auch wenn der Autor
beildufig erwahnt, er habe im Egidienviertel der Altstadt “Material gesam-
melt” (Ge, §3).

Der Hauptmangel des umfangreichen Werks ist die allzu strikte jung-
grammatische Methode, die versucht, jede mundartliche Form und Lautung
aus dem Mittelhochdeutschen lautgesetzlich abzuleiten. Dies fiihrt gele-
gentlich zu Anpassungen der Realitit an das Bezugssystem, wie z.B. der
Annahme von Fortiskonsonanten [p] und [t] im Anlaut, oder je eines mdal.
Vokals fiir jeden mhd. Bezugsvokal. Gebhardt unterscheidet deshalb zwi-
schen sieben verschiedenen Steigdiphthongen der palatalen Reihe, namlich:

‘Biographische Daten aus:
Kolde, Theodor, Die Universitit Erlangen unter dem Hause Wittelsbach. Festschrift zur
Jahrhundertfeier der Verbindug der Friderico-Alexandrina mit der Krone Bayerns. Erlan-
gen, Leipzig 1910, §. 522
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[¢i] < mhd. i (Ge, §70)
ay] < mhd.iu < ahd.iu (Ge, §76)
[ly] < mhd. iu < ahd. 4 (Ge, §75)

[¢i]] < mhd. = (Ge, §66)
[6] < mhd. &, ce (Ge, §8§67, 69)
[ei] < mhd. iie (Ge, §80)
[#]] < mhd. ie (Ge, §78)

Es ist trotzdem informativ, bei Gebhardt z.B. eine Form wie [bereimt)
“berithmt” (Ge, §426) zu finden, die, ganz egal ob der Diphthong nun als [si],
[ei] oder [#i] in Teuthonista zu schreiben wire, eindeutig eine ausgestorbene
Lautung wiedergibt. Das heutige Niirnbergische kennt nur [bsrimd).

Die Feststellungen Gebhardts zur Morphologie stimmen wohl im Groflen
und Ganzen mit der damals tatsichlich gesprochenen Sprache {iberein, ob-
wohl mir die Existenz eines Personalpronomens in Satzstirnstellung [sgi]
“sie”, Fem. Sg., (Ge, §351) zweifelhaft erscheint. Die Form ist in keiner
anderen Quelle belegt und ist heute in der Stadt und im Umland nieman-
dem bekannt.

2.1.3 Erlanger Zulassungsarbeiten

Unter Ernst Schwarz entstanden Anfang der GOer Jahre einige sprachgeo-
graphische Zulassungsarbeiten, die die Mundarten des Niirnberger Umlands
kartierten. Abgefragt wurde eine Liste von 500 Waortern, die das Deut-
sche Seminar der Universitat Erlangen nach dem Vorbild Otmar Werners®
zusammengestellt hatte und deren Zweck es war, den Tonsilbenvokalismus
mbglichst vollstindig zu dokumentieren. Diese Liste zu kiirzen oder etwas
hinzuzufiigen war den Exploratoren offenbar ebenso {iberlassen, wie die Wahl
der Informanten.

2.1.3.1 Paul Brendel

Brendel, Paul, Mundartgeographie im Raume 8stlich von Niirn-
berg. Zulassungsarbeit (masch.) Erlangen 1963

Das Arbeitsgebiet umfafit den damaligen Landkreis Niirnberg sowie
einen stlich daran anschlieBenden Streifen der Landkreise Hersbruck und
Neumarkt von ein bis zwei Gemeinden Tiefe. Brendels Informanten, iiber
deren Anzahl er nichts verriit, waren am Ort geborene und zeitlebens dort
gebliebene altere Frauen und Manner, alle Gber 50, die meisten aber 60 Jahre

SWerner, Otmar, Mundartgeographic des westlichen Frankenwaldes. Zulassungsarbeit
(masch.) Erlangen 1957
erweitert als Dissertation:
Werner, Otmar, Die Mundarten des Frankenwaldes. (Schriften des Instituts fir [rinkische
Landeskunde Bd. 10) Kallminz 1961
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alt. Die Manner waren in der Uberzahl und stellten 2/3 aller Informanten
Brendels.

Fiir die Frage, “inwieweit die genannten Formen auch bei den jiingeren
Leuten noch in Verwendung waren” (Brendel, S. 1), wurden auch Gewihrs-
leute mittlerer und jiingerer Generation hinzugezogen. Leider wird dieser
Aspekt nicht systematisch untersucht, sondern nur gelegentlich angerissen
mit Bemerkungen der Art: “diese Form ist bei den Jiingeren nicht mehr
gelaufig.”

Besonders die Angaben zu den an Niirnberg angrenzenden Orten Feucht,

Fischbach und Schwaig wurden in der vorliegenden Untersuchung ausgewer-
tet.

2.1.3.2 Dieter Heinebrodt

Heinebrodt, Dieter, Lautgeographie des Fiirther Umlandes. Zu-
lassungsarbeit (masch.) Erlangen 1963

Das Arbeitsgebiet umfaBt den damaligen Landkreis Fiirth (chne die
Stadt selbst), den Siiden des Kreises Hochstadt/Aisch und die Stadt Stein
im damaligen Landkreis Niirnberg.

Auch Heinebrodt erwihnt nicht, wieviele Informanten er hinzugezogen
hat. Es waren jedoch die “jeweils iltesten Mundartsprecher des Ortes”
(Heinebrodt, Vorwort), deren Eltern, méglichst auch die GroBeltern am Ort
geboren waren. Heinebrodts Ausfiihrungen sind insgesamt weniger detail-
liert und reflektiert als diejenigen Brendels.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden besonders die Angaben zu
den Orten Stein, Grofigriindlach, Boxdorf und Sack ausgewertet.

2.1.3.3 Christian Friedrich Kopp

Kopp, Christian Friedrich, Mundartgeographie nordlich und sid-
lich der Schwabach. Zulassungsarbeit (masch.) Erlangen 1959

Der Titel wird gelegentlich mit “Mundartgeographie nordlich und siid-
lich der Erlanger Schwabach” zitiert, so z.B. bei Harnisch® und bei Steger.
Dies beruht jedoch nur auf einer handschriftlichen Korrektur durch Ernst
Schwarz, der eine Verwechslung mit der Schwabach siidlich von Nirnberg
ausschliefien wollte.

Das Arbeitsgebiet umfafit die damaligen Landkreise Forchheim und Er-
langen sowie einige Ortschaften in den Kreisen Ebermannstadt, Pegnitz und

®Harnisch, Felicitas, Die Erforschung der Nordbairischen Mundart von den Anfingen bis
1980. Eine forschungsgeschichtliche Bestandsaufnahme. (Zeitschrift fir Dialektologie und
Linguistik, Beiheft NF 33) Wiesbaden 1983
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Héchstadt. Befragt wurde eine unbekannte Zahl von Schulkindern, deren
Eltern im Ort oder dessen nichster Umgebung geboren waren. “Im Blick

auf das gesamte Gebiet ergab diese Befragung der gleichen Altersgruppe eine
einheitliche Sprachschicht, deren Eigenheiten auch noch in der niichsten Zu-

kunft Giiltigkeit besitzen werden.” (Kopp, 5). Zusétzlich wurden auch einige
Gewahrsleute der &lteren Generation befragt, um “Altformen aufzunehmen”
(Kopp, 5).

Kopps Arbeit erweist sich, obwohl sie nur teilweise in den Niirnber-
ger Raum hineinreicht und die Kartenmappe verschollen ist, als besonders
niitzlich, da er verhiltnismiBig hiufig auf altersabhiingige Unterschiede hin-

weist und seine Beobachtungen in einen weiteren Zusammenhang stellt.

2.1.4 Hugo Steger

Steger, Hugo, Sprachraumbildung und Landesgeschichte im ost-
lichen Franken. Héchstadt a.d. Aisch, 1968

Behandelt wird das Areal des oberostfrinkischen Dialekts einschliellich
des Niirnberger Raums. Die Lautlehre des Gesamtgebiets wird zunichst
bezugsgrammatisch abgehandelt. AnschlieBend werden Phonemsysteme fiir
einzelne Mundartrdume aufgestellt und schlieBlich der Verlauf der Isoglossen
der historischen politischen, kirchlichen und verkehrsgeographischen Glie-
derung des Raums zugeordnet.

Die Angaben zu Nirnberg und Umgebung beruhen zum groBten Teil
auf den drei erwiahnten Zulassungsarbeiten, auf Gebhardts Grammatik, den
Karten des DSA und “eigener Kenntnis”? der Niirnberger Stadtmundart.

Fiir die vorliegende Untersuchung war v.a. das reichhaltige Kartenmate-

rial wertvoll, mit dessen Hilfe der raumliche Zusammenhang der in Nirnberg
und Umgebung festgestellten Erscheinungen verfolgt werden konnte.

2.1.5 Gisela Kalau

Kalau, Gisela, Die Morphologie der Niirnberger Mundart. Eine
kontrastive und fehleranalytische Untersuchung. Diss. Erlangen
1984

Auf der Suche nach dialektbedingten Normverstofen in Schulaufsatzen
vergleicht Kalau das Flexionssystem der Standardsprache mit dem des Nirn-
bergischen.

“Jedoch besteht fiir einen Autor immer dann, wenn er sein eigener Informant
ist, die Gefahr der Verfilschung _«Eiimr idealisierten Variante durch den Idio-
lekt. Bei Zweifelsfragen und zur Uberpriifung einiger Beschreibungsergebnisse

TSteger, S. 118, FuBinote 124
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wurden deshalb hiofig im ad hoc-Verfahren Niirnberger Sprecher zu Rate ge-
zogen” (Kalau, 15)

Es wire durchaus mdglich, auch Kalaus Transkriptionen mdal. Lautun-
gen in den diachronen Zusammenhang zu stellen und als Korpus zu verwen-
den. Es zeigen sich die gleichen Tendenzen, wie auch in den {ibrigen Quellen.
Zum Beispiel:

Mhd. & erscheint in der historischen Grundmundart fast immer als [qu].
Der Kontrast
mdal. [Qu] / nhd. [d] wird jedoch in jiingerer Zeit zunehmend durch
mdal. [§] / nhd. [&] ersetzt.

Dies zeigen die Quellen beispielsweise fiir das Verbum “blasen” und das
abgeleitete Substantiv “Blase™ sehr deutlich.
Gebhardt transkribiert noch [blausp] (Ge, §65, 1a),
withrend Kalau [blo:sn] (Kalau, 130) schreibt.
Die Mundartdichter Ehemann, Kleinlein und Kusz veranschaulichen mit
<blousn> (Eh, 26; Kl, 32; Ku, 67) hingegen noch den Diphthong. Im
Rahmen der Direkterhebung habe ich auch “blasen” abgefragt. Es zeigte
sich, dafl noch 82% der Informanten dlterer und 60% derjenigen mittlerer
Generation [blousn|] sprechen. Der “mittleren” Generation gehéren auch die
erwihnten Mundartdichter an. Nur noch 15% der jiingeren Leute kannten
die Diphthongform, die Mehrheit sagte [blgsn]. Dieser Generation gehdrt
auch Gisela Kalau an.

Nur soweit in der vorliegenden Arbeit auf sprachliche Veriinderungen im
morphologischen Bereich eingegangen wird, ist die Untersuchung von Kalau
als Quelle herangezogen worden.

Von geringerem Wert erwiesen sich die folgenden Arbeiten:

2.1.6 Hildegard Eberl

Eberl, Hildegard, Sprachschichten und Sprachbewegungen im
Niirnberger Raum vom Hochmittelalter bis zur Gegenwart. Diss.
(masch.) Graz, 1944

Unter “Sprachschichten” versteht Eberl nicht diastratische, sondern dia-
topische Merkmalsgruppen, deren raumliche Verbreitung sie anhand von Ur-
kunden, der Sprache von Hans Sachs und J. C. Griibel sowie von Gebhardts
Grammatik rekonstruiert. Fir die jingere Zeit kommt sie zu dem Schlufi,
das Nordbairische sei auf dem Riickzug, wihrend das Mittelbairische und
das Ostfrankische im Vordringen seien.

Die Arbeit ist durch Kranzmayer und Steger weitgehend iiberholt.
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2.1.7 Heinrich Hain

Hain, Heinrich, Mundartgeographie des oberen Rednitzgebietes.
Niirnberg 1936 (zugleich Diss. Erlangen 1936)

Dies ist in unserem Raum die erste Arbeit, die versucht, die von Frings
und Maurer® vertretene Theorie, Mundartgrenzen gehen auf historische Ver-
kehrsverhaltnisse zuriick, zu verifizieren.

Leider krankt das Ergebnis an ganz eklatanten Schlampereien. Zum
einen ist die “rationelle” Darstellungsweise vermittels einer “Wabenkarte”
(auf nummerierte Grenzlinien einer topographischen Karte wird im Text
verwiesen, z.B. “mhd. & lautet &stlich der Linie 123, 135, 136, 148, 177 ...
[ou], westlich davon [§]") eine Zumutung fiir den Leser. Doch ginge das
noch an, wenn sich nicht bei dem Versuch, eine Isoglosse anhand der im
Text angegebenen Zahlenreihe wirklich auf der Karte zu verfolgen, hiufig
Spriinge und Liicken zeigen wiirden, die nur durch die mangelnde Sorgfalt
des Verfassers zu erkliren sind. Auch Steger hatte seine Schwierigkeiten mit
Hain. Er macht sich gelegentlich in Fullnoten Luft:

“bei HAIN, §12, Zeile 1 mufl es heifen statt Osten ‘Westen'. Zeile 2 statt
Westen 'Osten’. Da dies HAINS Hauptsprachgrenze ist, liegt hier ein beson-
ders sinnstirender Fehler vor, wie iiberhaupt alle Beschreibungen HAINS von
Fehlern wimmeln.” (Steger, S. 95, Fuinote 21)

Bedauerlicherweise hat die Existenz der Hainschen Arbeit weitere sprach-
geographische Untersuchungen unmittelbar siidlich von Nirnberg blockiert.
Schadel,” 1967, eine gute Darstellung der Lautgeographie des siidlichen Niirn-
berger Raums, reicht nur bis zur Siidgrenze des ehem. Kreises Schwabach,
Doch selbst eine Abhandlung von der Qualitit der Zulassungsarbeiten Kopps
und Brendels wire Hains Dissertation in jedem Fall vorzuziehen.

Schlieflich sei noch eine Verdffentlichung erwahnt, die eine Mittelstel-
lung zwischen Sekundir- und Primarquelle einnimmt:

2.1.8 Karl Koch

Koch, Karl, Die Sprache der Magdalena Paumgartner und des
Balthasar Paumgartner in ihrem Briefwechsel. Zur Geschichte
der Niirnberger Mundart und zur nhd, Schriftsprache im 16.
Jahrhundert. 1. Teil: Der Vokalismus. Diss. Bonn, 1910

sowie die Fortsetzung:

SMaurer, Friedrich, Neue Wege [rinkischer Landesforschung. In: Zeitschrift fiir bayeri-
sche Landesgeschichte 7, 1934, 5. 449-480

95chidel, Jutta, Die Mundart des Rezat-Altmiihl-Raumes. Eine lautgeographische Un-
tersuchung. Niirnberg 1967
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Koch, Karl, [gleicher Titel] II. Teil: Die Konsonanten. In: Mit-
teilungen aus dem Germanischen Museum, 1917, S. 77-93

Wie bereits erwihnt (s.0. 1.6) weist das Niirnberger Frithneuhochdeutsch
keine spezifisch Niirnbergischen Merkmale auf, sondern gehorcht einer iiber-
regionalen Konvention. Koch zeigt anhand der Korrespondenz des Ehepaars
Paumgartner, daf auch die damalige Schreibsprache Schichten aufwies.

Balthasar, ein weitgereister Kaufmann, schreibt wie Diirer und andere
gebildete Niirnberger seiner Zeit eine iiberregionale oberdeutsche Ausgleichs-
sprache, Magdalena hingegen antwortet in einer variantenreichen, deutlich
regional gefirbten Varietiit, die zwar auch kein Dialekt ist — die typischen
nordbairisch-niirnbergischen Steigdiphthonge fehlen — aber fast alle Merk-
male aufweist, die das heutige Ostfrankische und Niirnbergische gemeinsam
haben. Im Kontakt mit den nur wenige Meilen entfernt lebenden Spre-
chern des Ostfrinkischen hatte Magdalena wohl gelernt, die Regionalismen
ihrer Mundart zu erkennen. Zu Kreisen, in denen das iiberregionale Ober-
deutsch vielleicht auch gesprochen wurde, hatte die Hausfrau sicher nur sel-
ten Zutritt. Es finden sich iiberall da, wo Ostfrankisch und Niirnbergisch
iibereinstimmen und Magdalena die “standardsprachliche” Form offenbar
noch nie gehort hatte, Graphien, die noch heute gebriuchliche mundartliche
Lautungen fast schon phonologisch wiedergeben:

<zon-stirer> “Zahnstocher” (Koch, 1910, §1,1a) heutige Ma.: [dsgnidire]
<kerba>  “Kirchweih®  (Koch, 1910, §52)  heutige Ma.: [kherwe]
<zugen>  “gezogen” (Koch, 1910, §6) heutige Ma.: [dsiig]

Magdalena ist sich ihrer ungeniigenden hochsprachlichen Kompetenz
schmerzlich bewuBt. Immer wieder entschuldigt sie sich bei ihrem Mann:
<und wellst mit meinem gar besen krumen schreiben und kindichsen vergut
haben>19,

Es war im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich, ein eigenes Quellen-
studium zum Niirnberger Friihneuhochdeutschen anzustellen. Zitate aus
zweiter Hand nach Koch werden nur gelegentlich herangezogen, wenn iiber
das Alter bestimmter mdal. Merkmale reflektiert wird.

Koch, auch wenn er die von ihm eingesehenen Texte nicht im Zusammen-
hang wiedergibt, sondern hichstens Passagen, meist nur Wortformen heraus-
greift, ist eine Quelle ersten Ranges. Manches in der Art der Paumgartner-
Korrespondenz mag noch in den Niirnberger Archiven zu finden sein. Es
wiire sicher lohnend, solche Dokumente zu edieren.

19Zit. nach Koch, 1910, 5. IX



2.2 Primirquellen 25

2.2 Primérquellen

2.2.1 Mundartdichtung

Niirnberg hat eine sehr lange Tradition der Dialektliteratur. Die ersten
Zeugnisse stammen aus der Zeit unmittelbar nach dem Dreifligjihrigen Krieg.
Sie sind auszugsweise ediert bzw. abgedruckt in dem Béndchen “Nimmberger
Mundartdichtung bis 1800” von Friedrich Bock™.

Sprachlich interpretierbar sind die Gesangstexte und Gelegenheitsge-
dichte kaum. Damalige Standardsprache wechselt mit ostfrankischen, nord-
und mittelbairischen Formen ohne erkennbare Regelhaftigkeit. Zur Illustra-
tion eine Passage des “Niirnberger Quodlibets” aus dem “Musicalischen Zeit-
vertreiber” von 1655, zitiert nach Bock, 1928, S. 344:

Hért zu und last euch sagn

Die Glocken hat zwdilffa gschlagn
Kaaft guata Milch ihr Weiber
Schéna schmoaltz, guten Kern
Guata Buttermilch

Kafft schéina frischa Aar

Hier sind zwei ostfrinkische Formen enthalten, namlich <knaft> “kauft”
und <Aar> “Eier”, eine mittelbairische, <guata> und nur eine zweifelhafte
nordbairische Wortform <kafft> “kauft”.

Erst mit Johann Conrad Griibel setzt eine wirklich konsequent Nurn-
bergische Dichtung ein. Dem Vorbild des Altmeisters folgten Dutzende be-
deutenderer und weniger bedeutender Poeten bis zur heutigen Zeit. Griibels
Form und Orthographie ist von vielen Epigonen {ibernommen worden, die
auch an mundartlichen Formen festhielten, die in der gesprochenen Sprache
langst antiquiert oder ausgestorben sind. Erst mit der Regionalismuswelle
Anfang der TOer Jahre dieses Jahrhunderts kommt eine neue Generation
von Mundartliteraten auf, die die erstarrte Tradition der “Verschlasmacher”
durchbricht, allen voran der uberregional bekannte Fitzgerald Kusz. Die
neuen Mundartdichter wenden sich nicht nur vom Reim ab und schreiben
“dokumentarische Prosa”, sie verwenden auch eine neue Orthographie, die
dem heutigen Lautstand eher gerecht wird.

Es fanden also zwei primare Verschriftungen der Mundart statt. Die
erste Ende des 18. Jh. durch Griibel und die zweite ab 1970 durch die
“Prosalyriker”. Es schien daher geraten, diese beiden Phasen naher zu
untersuchen und die Griibel-Epigonen weitgehend auler Acht zu lassen.
Hauptsiéchlich unter diesem Aspekt wurde die Auswahl der als Korpus heran-
gezogenen Texte vorgenommen.

'Bock, Friedrich, Nirnberger Mundartdichtung bis 1800 (ausser Griibel). Niiroberg o.J.
(1928) :
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2.2.1.1 Methodische Voriiberlegungen

Dialektliteratur ist kein Dialekt — zu diesem Schlufi kommt nicht nur Nor-
bert Feiniiugle!?. Die gebundene Sprache orientiert sich an syntaktischen
Regeln, die mit Mundart als ausschlieBlich gesprochener Sprache nur ent-
fernt zu tun haben kénnen. Die Orthographie mufl stets in Bezug zur
standardsprachlichen stehen und einen Kompromif zwischen Lesbarkeit und
Authentizitit finden. Dieser wird bei dem einen Autor eher zugunsten des
vertrauten Schriftbilds, beim anderen zugunsten mundartlicher Lauttreue
ausfallen.

Es lait sich, zumindest fiir Niirnberg, folgende Regel aufstellen: Je dlter
der Text, desto weniger Kontraste zwischen Mundart und Standardsprache
werden veranschaulicht. Diejenigen Kontraste, die iiberhaupt markiert wer-
den, erscheinen jedoch in den Alteren Texten wesentlich konsequenter, als in
den jiingeren. Zum Beispiel:

Dem mhd. uo entspricht in der Mundart der “gestiirzte” Diphthong [ou].
Dem spahdt. t entspricht in der Mundart Lenis [d]. 3. Sg. mhd. tuot lautet
in der Mundart [doud).

Der Mundartdichter J. C. Griibel schreibt dafiir im Jahr 1802:

<thout> Gr, 8
Die Vokale geben hier adiquat die mdal. Form wieder, die Konsonanten
entsprechen jedoch der damaligen Orthographiekonvention.

Der Mundartdichter Hans Krau (*1912) schreibt fiir “tut”

<tout> Kr, 13
Die Vokale entsprechen dem mdal. Diphthong, die Konsonanten stimmen
mit der heutigen standardsprachlichen Orthographie {iberein.

Der Mundartdichter Ginter Stossel (*1946) schreibt fir “tut”
<doud> 5t 31
Vokale und Konsonanten entsprechen der mdal. Lautung.

Da Griibel und KrauB die Binnendeutsche Konsonantenschwichung nie,
Stossel immer veranschaulicht, ist es unwahrscheinlich, dafl sich im Wandel
der Orthographie ein Wandel der gesprochenen Sprache niederschlagt. Viel-
mehr ist es bis in die Gegenwart hinein so, da8 ein Niirnberger Mundartspre-
cher auch beim Vorlesen eines standardsprachlichen Texts “harte” <t> und
“weiche” <d> einheitlich als [d] ausspricht. Durch die Medien und den
Kontakt mit “Preuflen” ist jedoch die Standard- Aussprache in wachsendem
Mafle auch in Niirnberg wenigstens auditiv bekannt geworden. In dem Mo-
ment, in dem der Kontrast dem Lesepublikum bewufit wurde, ergab sich erst
das Desiderat, diesen auch zu markieren. Die Varianten <thout>, <tout>
und <doud> sind also durch nichts anderes als eine sich wandelnde Schreib-
tradition motiviert. Es sind “graphische Varianten”.

12Feindugle, Norbert, Ist Dialektliteratur Dialekt? In: Dichten im Dialekt. Hrsg. von
Armin Klein, Heinrich Dingeldein und Joachim Herrgen. Marburg 1985, S. 64-85
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Das Gegenteil illustriert folgendes Beispiel:
Gedehntem mhd. Primarumlaut-e entspricht in der Mundart der Langvo-
kal [i]. Griibel veranschaulicht diesen, wo ihm standardsprachlich <i&h>
gegeniibersteht mit <ith>, wo ihm standardsprachlich <e> entspricht je-
doch mit <ie> (graphische Varianten). Zum Beispiel:

<fiihrt > “fahrt” Gr, 14
<ried'n> “reden” Gr, 50

Hans Kraufl schreibt fiir die gleichen Warter bei gleicher Flexion:
< fiahrt> Kr, 7
<riedn> Kr, 17

Fitzgerald Kusz (*1944) schreibt fir die gleichen Formen:
<fahrd> Ku, 66
<redn> Ku, 75

Der Annaherungsgrad an die Standardorthographie der Vokale ist direkt
proportional zum Alter der Autoren, bei den Konsonanten dagegen indirekt
proportional. Hinter dem Wandel des Schriftbilds 18t sich hier mit Recht ein
Wandel der gesprochenen Sprache vermuten. Es handelt sich um phonisch
motivierte Varianten, kurz um “phonische Varianten”. Gelingt die Trennung
zwischen graphischen und phonischen Varianten, so ist Mundartdichtung
durchaus als sprachhistorische Quelle zu verwenden.

Den folgenden Werken wurden Passagen entnommen, die als Korpus fiir
die Untersuchung dienten:

2.2.1.2 Johann Conrad Griibel

Griibel, Johann Conrad, Gedichte in Niirnberger Mundart. Er-
stes Béndchen. Zweite vermehrt und verbesserte Auflage. Mit
Kupfern. Nirnberg 1802

J. C. Griibel wurde 1736 in Niirnberg geboren als Sohn des Flaschners
Johann Paulus Griibel (gebiirtiger Niirnberger) und dessen Frau Margare-
the, geb. Riimlein aus Georgensgmiind (siidlich von Roth). Griibel ging bei
seinem Vater in die Lehre, wurde 1753 Geselle, 1761 Meister. Er zeichnete,
spielte Fléte und Gitarre und las Gedichte von Gellert. 1773 heiratete er
eine gebiirtige Niirnbergerin. Ab 1774 versah er das Amt des Stadtflaschners,
1784 war er Geschworener, 1800 Gassenhauptmann. In seiner Eigenschaft als
Stadtflaschner kam er ein wenig im Landterritorium der Reichsstadt herum,
jedoch nie aus diesem heraus. Sein erster Gedichtband erschien 1798, 1808
wurde er in den Pegnesischen Blumenorden aufgenommen. Vier Monate
spiter starb er im Jahr 1809,

Sein Gesamtwerk wurde im 19. Jh. fiinfmal herausgegeben. 1798, 1802
(beide Ausgaben identisch bis auf die Illustrationen), 1823 und 1835 bei

13Biographische Angaben aus: Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 9, 1879
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Campe mit “verbesserter” Orthographie und schlieflich 1857 durch From-
mann. Griibel sah Hans Sachs als sein Vorbild, als seinen “alten Herrn”
(Gr, 10) an, schrieb jedoch anders als dieser konsequent mundartliche Texte.
Es sind formal relativ ausgefeilte, jambische Gedichte im Paarreim-Schema,
rhythmisch aufgelockert, nicht klappernd. Vom Standpunkt des “verniinfti-
gen Tadlers” aus nimmt Griibel seine Mitniirnberger auf die Schippe, kari-
kiert ihre kleinen Schwiichen, vor allem Geldgier und Migunst. Beriihmt ge-
worden ist besonders das “Krinzla” (Gr, 43-56). Schmeller'* und Gebhardt
(Ge, §429) haben das Gedicht mit ihrem jeweiligen System transkribiert.

Die Bedeutung des dichtenden Flaschners fiir die Niirnberger Mundart
darf nicht unterschatzt werden. Nicht nur, dal durch ihn eine 150-jahrige
Tradition des Dichtens im Dialekt begriindet wurde, versehen mit dem Se-
gen des Olympiers J. W. Goethe, der die “Dichtart” des Niirnbergers lobte:
“klar, heiter und rein, wie ein Glas Wasser"'®, Griibels geschriebene Mund-
art wurde auch zur Quelle, aus der samtliche dialektologischen Beschrei-
bungen des Niirnbergischen aus dem 19. Jh. schépfen: G. Karl Frommanns
Grammatiken beruhen so gut wie ausschlieBlich auf schriftlichem Material.
Die ausfiihrlichere der beiden, die auch fiir die vorliegende Untersuchung
herangezogen wurde, ist eine Beschreibung der Griibelschen Mundart. Au-
gust Gebhardt wertete ebenfalls Griibels Texte aus und zitiert sie, um auf
Abweichungen der "éalteren Mundart” gegeniiber der in der “Grammatik der
Niirnberger Mundart” beschriebenen aufmerksam zu machen. Der Bearbei-
ter des Niirnberger Sprachatlasbogens, Johann Paul Priem, gab eine Samm-
lung von Niirnberger Mundartgedichten heraus unter dem Titel “Konrad
Griibel und seine Nachfolger™'®. Was Priem als mundartliche Ubersetzungen
der Wenkersatze schreibt, gleicht der Sprache Griibels bis ins Detail.

Griibels Orthographie ist vor allem im Bereich der Vokalqualitit sehr
adiquat. Auffillig, daB er zwischen den Diphthongen

<au> < mhd. &, 6, 0
<ou> < mhd. uo
<ol < mhd. =, e, &
<Bi> < mhd. ie, iie

unterscheidet und diese auch nie aufeinander reimt. Die modernen Mund-
artdichter kennen nur

14Schmeller, Andreas, Die Mundarten Bayerns grammatisch dargestellt. Miinchen 1821,
S. 4TTH.

"%Goethe, Johann W., Griibels Gedichte in Niirnberger Mundart. In: Jenainche Allge-
meine Literaturzeitung, 13. Februar 1805. Zit. nach: Johann Wollgang Goethe. Geden-
kausgabe der Werke, Briefe und Gespriche. 28. August 1949. Hrsg. von Ernst Beutler.
Ziirich 1050, Bd. 14, S. 433,

Weniger angetan zeigt sich der Dichterfiiest von der Niroberger Ma. selbst: “Sein Dialekt
hat zwar etwas Unangenehmes, Breites [...]" (a.3.0., 5. 435)

1%Priem, Johann Paul, Konrad Griibel und seine Nachfolger in der niirnbergischen
mundartlichen Dichtung. Eine Auswahl niirnbergischer Gedichte mit bibliographisch-
biographischen Notigen iiber die Dichter, Nirnberg 1898
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<au> < mhd u
<ou> < mhd. &, 6, uo
<ii> < mhd. =, ce, &, ie, iie

Vokalquantitit, soweit sie vom Standard abweicht, wird gelegentlich ver-
anschaulicht, meist durch Dehnungs-h, Kiirze durch z. B. <ck>. Oft unter-
bleibt dies aber auch, so dafi auf Griibels Langen und Kiirzen insgesamt
nicht viel Verla ist und Frommanns Interpretation herangezogen werden
muf, die dann natiirlich auf dem Stand einer spiteren Sprachstufe ist.

Samtliche Konsonanten, soweit sie nicht génzlich geschwunden sind (je-
doch auch dann noch manchmal: <hob’'n/hém/> “haben”, Gr, 5) erschei-
nen mit den Graphemen veranschaulicht, die in gleichen Positionen auch in
einem standardsprachlichen Text des 18. Jh. auftreten wiirden.

<6> und <i> verwendet Gnibel fiir alles mégliche. Umlautrundung
war in Nirnberg zu jener Zeit wohl noch genauso unbekannt, wie heute das
“harte” [p]. Damit standen die darauf referierenden Grapheme zur Disposi-
tion.

Auf die dltere Griibel-Ausgabe wurde zuriickgegriffen, weil sich From-
mann 1857 gewisse Normierungen nicht verkneifen konnte, die zum gerin-
geren Teil auch als phonische Varianten zu interpretieren sind. Als Korpus
verwendet wurden die Seiten 5-56, die 5.546 Wortformen enthalten.

2.2.1.3 Hans KrauBl

Krau$, Hans, Amoal s56iff, amoal saua. Niirnberg o.J. (1979)

Hans Krauf§ wurde 1912 in Niirnberg geboren. Er war technischer An-
gestellter bei Siemens und schreibt seit seiner Pensionierung Mundartlyrik,
die ganz in der Tradition Griibels, Weikerts'” und Fiirsts'® steht, was Form
und Sprache betrifft. 1978 erschien sein erster Gedichtband “Piiterla und
Schwemmkniedla” (Petersilie und Kléfie). Die Verse sind anspruchslos, Vier-
hebige Jamben im Paarreim-Schema, der Inhalt besteht aus Humorvollem
bis “Deftigem"” vor lokalem Hintergrund.

KrauB' Sprache ist deutlich die einer ilteren Generation, er schreibt
aber nicht wie E. Fiirst ausgesprochene Archaismen. Diejenigen besonders
antiquiert wirkenden Formen bei Krau8, die auch im Rahmen der Direkter-
hebung abgefragt wurden, waren in jedem Fall noch nachzuweisen.

Wie Griibel kennzeichnet auch Kraufl die Kontraste auf dem Gebiet
der Konsonanten genauso wenig, wie vokalische Quantititskontraste. Im

""Weikert, Johann Wolfgang, Ausgewihlte Gedichte. Hrsg. von G. Karl Frommaann.
Niirnberg 1857

8First, Elisabeth, Allmacht etz suwos! Wos alles innera Stadt bassdirt, beschriem in
Boesie und Brosa. Niirnberg o.J. {(1978)
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Gegensatz zu Gribel werden aber <6> und <iu> gemieden, lediglich fiir
zentralisiertes /e/ vor [|] erscheint <&>:

<Gild> “Geld” Kr, 19

In den Positionen von mhd. &, ce, ie und iie schreibt Krauf durchgingig
<Bi>.

Fiir mdal. [] verwendet er den Digraphen <oa>.

Diese beiden letzteren Eigenheiten sind es, die hiufig, v.a. von jlingeren
Lesern kritisiert werden. <&i> sei nicht “richtig”, es miisse, <&i> heiflen,
<oa> sei “bairisch”. Erst nach dem Hinweis, der Digraph sei monophthon-
gisch als [§] zu lesen, wurde die Schreibung akzeptiert.

“Amoal s5iB, amoal saua” ist offenbar recht populir, jedenfalls mit den
Mafistiben gemessen, die an die Popularitit von Mundartdichtung zu legen
sind: es erlebte drei Auflagen zu je 1.000 Exemplaren'®. KrauB wurde fiir
die Untersuchung als ein Vertreter der élteren noch lebenden Generation
herangezogen. Im Gegensatz zur bekannteren Elisabeth Furst (Auflage von
“Allméicht etz suwos™: 10,000 Stiick)*® dringt sich bei ihm nicht der Ver-
dacht auf, daBl der Autor bestimmte mundartliche Archaismen aus #lterer
Mundartliteratur statt der gesprochenen Sprache entnommen habe.®

Als Korpus verwendet wurden die Seiten 8-43, die 4.398 Wortformen
enthalten,

2.2.1.4 Heinz Ehemann

Ehemann, Heinz, A glanner Schbooz hoggd affm Fensderblech.
Nirnberg o.J. (1977)

Heinz Ehemann wurde 1932 geboren und wohnt heute in Tennenlohe
nordwestlich von Niirnberg. Er ist gelernter Bauarbeiter und bildete sich
autodidaktisch zum Kunstmaler, Lyriker und Horspielautor aus (“Guten
Abend” — Hérspiel in “frinkischer Mundart” )2,

“A glanner Schbooz ...”" enthiilt Texte und Gedichte in freien Rhyth-
men, teils alltagsphilosophischen, teils satirischen Gehalts. Das lyrische Ich
wechselt zwischen Typen wie “Der Gammler”, “Die Prostituierte” aus dem
Niirnberger Milieu und der spezifisch nordbayerischen Spielart des SpieBbiir-
gers, die ihre Geisteshaltung mundartlich monologisierend zum Ausdruck
bringen. Die Sprache Ehemanns entfernt sich in héherem Mafle als die der
anderen Autoren von der historischen Grundmundart. Dies mag sich aus

IiMitteilung des Autors

WMitteilung des Verlags

NKrauf schreibt, so behauptet er zumindest, das Niirnbergische, das er weiland von
seinem Vater gelerot hatte. Dieser miiBte der “jiingsten Generation™ angehdrt haben, die
Gebhardt gelegentlich erwihnt, wenn es um den Verfall der “reinen Mundart™ geht.

B irachners Literaturkalender 58, Berlin 1981



