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I. Die Entwicklung der soziologischen 
Fragestellung 

Eine Grunderfahrung des Menschen besteht darin, daß er 
auf seine Mitmenschen angewiesen ist. Dieses- soziale Abhän-
gigkeitserlebnis ist der subjektive Ausdruck der Tatsache, daß 
unser Handeln vorwiegend gesellschaftsgebundenes Handeln, 
also nicht autonom ist. Die sozialen Bindungen, ob sie nun als 
Ärgernis oder als Sicherung empfunden werden, sind aber nicht 
die einzige Erfahrung, die der Mensch mit der Gesellschaft 
macht. Sie wird ihm auch gegenwärtig als Wirkungsraum für 
sein Handeln und damit als der Bereich, in dem er sich selbst 
verwirklichen kann. Die Gesellschaft grenzt also nicht nur das 
Verhalten ein, sie schafft ihm auch Spielräume. 

Wenn auch jeder Mensch auf diese Weise an einer bestimm-
ten Gesellschaft teilhat, so ist sie selbst in ihrer großen Mannig-
faltigkeit und Gliederung in der Regel vom einzelnen nur 
indirekt oder in kleinen Ausschnitten zu erfahren. Dieser Um-
stand weckt den Wunsch nach einer systematischen, wissen-
schaftlich vermittelten Analyse der Gesellschaft, die die sozialen 
Abhängigkeiten und Wirkungsmöglichkeiten erkennbar macht. 

1. Zur Geschichte des Gesellschaftsbegriffs 

Die Bestimmung dessen, was „Gesellschaft" als Gegenstand 
wissenschaftlicher Erkenntnis ist, begegnet verschiedenen 
Schwierigkeiten. Jeder Mensch nimmt in seiner Gesellschaft 
einen bestimmten Standort ein. Seine soziale Sichtweise ist des-
halb notwendigerweise partiell und begrenzt. Es hat lange 
gedauert, diese Hemmnisse zu überwinden und zu objektiven 
Aussagen über die Gesellschaft zu gelangen. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn wir uns die Begriffsgeschichte des Wortes 
„Gesellschaft" in ihren Grundzügen vergegenwärtigen. 

Ursprünglich war „Gesellschaft" ein am räumlichen Beisam-
mensein orientierter Begriff, der den Kreis der Mitmenschen 
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umschloß, mit denen unmittelbarer Kontakt aus einem gege-
benen Anlaß möglich war. So trennte man das soziale Leben 
in bestimmte „Gesellschaftskreise", wie es heute noch der 
zwischen „guter" und „schlechter" Gesellschaft unterscheidende 
Sprachgebrauch tut. 

Allmählich wurde der Gesellschaftsbegriff mit sozialphiloso-
phischen Vorstellungen über das Zusammenleben der Men-
schen und seine Formen angereichert. Anstoß hierzu waren die 
Versuche des Bürgertums im 17. und 18. Jahrhundert , dem 
damals von spätfeudalen Ordnungsideologien geprägten Staats-
begriff einen weniger traditionsgebundenen Begriff entgegenzu-
setzen. Dem von theologisch sanktionierten sozialen Leitbildern 
geprägten Staatsdenken wurde in der Aufklärungsphilosophie 
ein säkulares, am naturrechtlichen Vertragsdenken orientiertes 
Gesellschaftsbild gegenübergestellt. Zunächst sollte auf diese 
Weise „Gesellschaft" im Sinne der ganzen gesitteten Mensch-
heit verstanden werden. Doch diese Sichtweise wurde später 
eingeschränkt. Im 19. Jahrhundet verstand man im Zusammen-
hang mit der erfolgten politischen Emanzipation des Bürger-
tums „Gesellschaft" immer stärker als bürgerliche Gesellschaft, 
d. h. als freies Aktionsfeld des Dritten Standes. 

Der moderne Gesellschaftsbegriff ist also in einer besonderen 
historischen Situation geprägt worden, die durch die Differen-
zierung von Staat und Gesellschaft seitens des in der franzö-
sischen Revolution siegreichen Bürgertums gekennzeichnet ist. 
Wir sehen, daß „Gesellschaft" in dieser Phase noch keineswegs 
den sozialen Zusammenhang aller Menschen bezeichnet, son-
dern als Wirkungsfeld einer bestimmten Gruppe verstanden 
wird. Hier setzt die Gesellschaftskritik des 19. Jahrhunderts 
an, die diesen ideologischen Hintergrund des bürgerlichen 
Gesellschaftsdenkens freizulegen versucht. Während liberale 
Gesellschaftsphilosophen eine freiheitliche Gesellschaft durch 
politische Emanzipation aller in ihr lebenden Menschen, also 
durch Ausdehnung der Bürgerrechte anstreben, sehen die 
sozialkonservativen Kräfte „Gesellschaft" als reinen Zweck-
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verband, dem die sittlich verpflichtende, integrierende Leitidee 
fehlt. Demgegenüber erscheint den Sozialisten und besonders 
den Marxisten die bürgerliche Gesellschaft als Kampfplatz der 
Gruppen- bzw. Klassengegensätze. 

2. Der soziologische Gesellschaftsbegriff 

Angesichts dieser Ideologisierung und Politisierung des 
Gesellschaftsbegriffs wurde es notwendig, dem Interessenten-
standpunkt im Gesellschaftsdenken das Wissen über reale 
soziale Zusammenhänge gegenüberzustellen. So entstand der 
Anstoß zur Herausbildung der Soziologie, der Wissenschaft 
vom Sozialverhalten des Menschen in jeweils konkret existie-
renden Gesellschaften, von deren Strukturen und ihren Wand-
lungen. Die Entwicklung der Soziologie und ihre Problem-
geschichte sind nicht zu verstehen ohne die Besonderheiten 
ihres Untersochungsgegenstandes. Es bedurfte außerordent-
licher Anstrengungen, die Soziologie vom normativen, meist 
interessengebundenen Gesellschaftsdenken abzulösen und auf 
die erfahrungswissenschaftliche Analyse von Tatsachenzusam-
menhängen zu richten. Was „Gesellschaft" aufgrund vorgege-
bener Werthaltungen sein soll und was sie aufgrund abstrakt-
logischer Überlegungen sein kann, wird nicht von der Soziolo-
gie, sondern von der Sozialphilosophie und der Gesellschafts-
politik untersucht. Es ist aber gerade angesichts einer heute 
weit verbreiteten Faktengläubigkeit wichtig, sich klarzumachen, 
daß es „Gesellschaft" als wertneutralen Sachverhalt nur in der 
wissenschaftlichen Konstruktion geben kann. Der in der Gesell-
schaft lebende und handelnde Mensch hat niemals ein derartig 
distanziertes Verhältnis zu ihr. 

Die Befreiung von den ideologiebelasteten Gesellschaftsvor-
stellungen des 19. Jahrhunderts war unabdingbare Voraus-
setzung für die systematische Erforschung dessen, was die 
Menschen als Gesellschaft tatsächlich erfahren. So stellt Theo-
dor Geiger fest: „Die Gesellschaft muß in und zwischen den 
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Menschen, nicht ,über' ihnen gesucht werden1." In der Sozio-
logie bezeichnet also „Gesellschaft" die empirisch nachweis-
bare Tatsache sozialen Zusammenlebens unter bestimmten 
raum-zeitlichen Bedingungen. Dieses Zusammenleben ist 
jeweils in charakteristischer Weise strukturiert, wobei die For-
men von spontanen sozialen Kontakten über feste Gruppen-
bildungen und vom einzelnen weitgehend unabhängige soziale 
Institutionen bis zu Norm- und Wertsystemen, den kulturellen 
„Objektivationen". reichen. Nicht das abstrakte, überzeitlich 
fixierte „Wesen" der Gesellschaft interessiert also den Soziolo-
gen, sondern deren empirische Erscheinungsweise. 

Aber auch in der streng wissenschaftlichen Analyse machen 
sich unterschiedliche Grundpositionen bemerkbar, die dem 
Gesellschaftsbegriff jeweils eine spezifische Tönung geben. Das 
Interesse des Soziologen kann z. B., wie bei Emile Dürkheim, 
vor allem den bewußtseinsbildenden sozialen Institutionen 
gelten, wie etwa der Familienordnung, dem Recht oder der 
Religion. Dann wird Forschung aus „makrosoziologischer" 
Sichtweise betrieben, und die Verhaltensweisen'der Individuen 
im sozialen Zusammenhang interessieren nur insofern, als sie 
ihre Bindung an diese Institutionen widerspiegeln. Ein anderer 
Ansatz, den wir bei Georg Simmel finden, geht von der Gesell-
schaft als einem System kontinuierlicher Wechselwirkungen 
zwischen Individuen oder als Summe sozialer Gruppierungen 
aus. Dies führt zu einer „mikrosoziologischen" Sichtweise, die 
sich stärker auf das soziale Verhalten in eng abgegrenzten 
Bereichen zu einem bestimmten Zeitpunkt konzentriert. 
Schließlich gibt es Soziologen, die „Gesellschaft" allenfalls als 
Fiktion gelten lassen, weil es gerade bei empirischen Unter-
suchungen sehr schwierig ist, exakt zu definieren, was in einem 
gegebenen Fall Gesellschaft ist, welches ihre Merkmale, ins-
besondere ihre Grenzen sind und was die in ihr lebenden 
Menschen davon überhaupt wahrnehmen. Nimmt der Sozio-

1 Th. Geiger: Art. „Gesellschaft". In: Hwb. d. Soziologie (Hrsg. A. Vierkandt). 
Stuttgart 1931 (Neudr. 1959), S. 210. 
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löge diese agnostizistische Haltung ein, beschränkt sich sein 
Forschungsinteresse stets auf soziale Teilbereiche und auf die 
Bildung von Theorien „mittlerer Reichweite". So ist die Sicht-
weise, mit der man an die soziologische Analyse des Erkennt-
nisobjekts „Gesellschaft" herangeht, schon teilweise bestim-
mend für die Richtung der Forschungsergebnissse. 

3. Problembereiche und Arbeitsgebiete der Soziologie 

Ist auch die Auseinandersetzung mit dem Gesellschaftsbegriff 
für die Soziologie von grundlegender Bedeutung, so kann man 
doch nicht daraus schließen, Soziologie sei schlechthin die 
Wissenschaft von der Gesellschaft. Einen derartigen Anspruch 
hatten noch diejenigen Forscher, die glaubten, daß die Soziolo-
gie das Erbe der Philosophie, teilweise auch der Universal-
geschichte, übernehmen und sich zur modernen Universalwis-
senschaft entwickeln könne. Auguste Comte, der den Begriff 
„Soziologie" erstmals 1837 verwendete, Herbert Spencer und 
auch noch Franz Oppenheimer vertraten diesen Standpunkt 
und errichteten dementsprechend möglichst allumfassende 
soziologische „Systeme", in denen enzyklopädisch und synthe-
tisch alles erreichbare Wissen von der Gesellschaft verarbeitet 
wurde. Ein derartiges Verfahren kommt über die typisierende 
Phänomenologie nicht hinaus und führt schließlich zum Ver-
zicht auf gegenwartsorientierte exakte Analysen von Wirkungs-
zusammenhängen. Es verführt auch leicht zum Soziologismus, 
zur Verabsolutierung der soziologischen Sichtweise und damit 
zu dem Versuch, alles Menschliche ausschließlich von der 
sozialen Dimension her zu erklären. 

Die moderne Soziologie ist demgegenüber eine, Erfahrungs-
wissenschaft, die möglichst exakte, nachprüfbare Aussagen 
anstrebt und die ihr Erkenntnisobjekt mit anderen Erfah-
rungswissenschaften vom Menschen, z. B. der Psychologie, der 
Geschichte, den Wirtschaftswissenschaften u. a. teilt, dabei aber 
stets eigene Fragestellungen verfolgt. Eine derartig verstandene 
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Soziologie ist nur möglich, wenn soziologisches Problembe-
wußtsein, soziologische Forschungsmethoden und der theore-
tische Bezugsrahmen zur Ordnung und Interpretation der 
Untersuchungsergebnisse ständig kritisch überprüft werden. 

Erstens ist die Pflege eines Problembewußtseins unerläßlich, 
dem die sozialen Phänomene und damit auch die Gesamtheit 
gesellschaftlicher Strukturen und Abläufe nicht partiell aus 
einer fixierten Interessentensicht und auch nicht normativ-über-
zeitlich als begriffliche Konstruktionen „an sich" erscheinen. 
Es geht der Soziologie immer um Aussagen über empirisch 
feststellbare soziale Zusammenhänge aus einer die verschiede-
nen Standpunkte der Beteiligten relativierenden Sicht. Beson-
ders zu betonen ist das Interesse des Soziologen an Zusammen-
hängen. Er begnügt sich nicht mit der Erhebung von Fakten, 
sondern versucht sie miteinander in Beziehung zu setzen, ihre 
wechselseitige Beeinflussung zu erkennen und dadurch einen 
bestimmten Wirkungszusammenhang zu erklären. Den Indu-
striesoziologen interessiert z. B. eine Statistik über die Arbeits-
leistungen einer Gruppe von Beschäftigten nur als Ausgangs-
punkt. Er fragt danach, wie das Niveau der Arbeitsleistung von 
den Einstellungen der Arbeiter, der Struktur der Arbeitsgruppe, 
der sozialen Organisation des betreffenden Betriebes, dem 
Stand der technisch-wirtschaftlichen Entwicklung usw. abhängt. 
Je exakter Zusammenhänge nachgewiesen werden können, 
desto mehr wird das Wissen bereichert, je mehr Zusammen-
hänge erkannt werden, desto eher werden umfassende theore-
tische Aussagen möglich. 

Bisweilen wird die Forderung erhoben, soziologisches Pro-
blembewußtsein sollte gegenwartsorientiert sein. Diese Auf-
fassung vertreten insbesondere die pragmatisch eingestellten 
„Konsumenten" soziologischer Forschungsergebnisse, die ja 
eine Anleitung zum praktischen Handeln wünschen. Im Bereich 
sozialer Phänomene ist jedoch die. „Gegenwart" immer nur 
ein kleiner Ausschnitt. Die „Zukunft" hat stets schon begonnen, 
und die „Vergangenheit" wirkt noch - ob bewältigt oder unbe-
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wältigt - kräftig nach. Deshalb muß sich der Soziologe auch an 
den historischen Dimensionen seines Untersuchungsfeldes 
orientieren und ebenso die möglichen Entwicklungen anti-
zipieren. 

Die tatsächlich von Soziologen bearbeiteten Problembereiche 
sind außerordentlich mannigfaltig, und ein oberflächlicher 
Betrachter könnte geneigt sein, die Soziologie als Wissenschaft 
von den sozialen Selbstverständlichkeiten in allen Lebenslagen 
mißzuverstehen. Abgesehen davon, daß gerade das scheinbar 
Selbstverständliche oft auf die grundlegenden Fragwürdigkeiten 
unserer Gesellschaft hinweist, ist aber auch die Themenfülle 
der soziologischen Fachliteratur eher positiver Ausdruck der 
Fruchtbarkeit soziologischer Fragestellungen. Eine systema-
tische Ubersicht wird folgende Hauptproblemkreise mit ein-
schließen müssen: 

(1) Untersuchungen über die Grundbedingungen und For-
men sozialen Verhaltens, z. B. die Prozesse der Aneig-
nung sozialer Rollen, sowie die Analyse der von sozialen 
Normen abweichenden Verhaltensweisen und ihrer 
Bedingungen. 

(2) Untersuchungen über Strukturen und Veränderungen 
sozialer Kleingruppen, z. B. Arbeitsgruppen, Jugend-
gruppen usw. 

(3) Untersuchungen über soziale Organisationen und Institu-
tionen, z. B. Industriebetriebe, Verbände, Parteien, Fami-
lie und Erziehungssystem, Kirchen, Träger der öf fent -
lichen Meinung. 

(4) Untersuchungen über soziale Objektivationen, insbeson-
dere übergreifende Norm- und Wertestrukturen von 
gesamtgesellschaftlicher Bedeutung, wie z. B. Sitte, Recht, 
Religion, Wissenschaft usw. 

(5) Untersuchungen über die Sozialstruktur einer gegebenen 
Gesellschaft, d. h. den sozialen Zusammenhang ihrer 
Teile und dessen evolutionäre oder revolutionäre Ver-
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änderungen. Hierzu gehören auch Analysen der sozialen 
Schichtung und Mobilität. 

(6) Vergleichende Untersuchungen verschiedener Gesell-
schaftssysteme und ihrer Teilaspekte. 

Selbstverständlich kann diese Übersicht nur eine erste Orien-
tierungshilfe sein. Bei konkreten Forschungsvorhaben finden 
häufig und mit Recht auch Grenzüberschreitungen in der 
Problemstellung statt. Wer sich z. B. für den Strukturwandel 
der modernen Familie interessiert, braucht sich nicht auf deren 
institutionelle Aspekte zu beschränken. Es kann durchaus sinn-
voll sein, die Familie auch unter dem Gesichtspunkt der Klein-
gruppenforschung oder im Hinblick auf die durch sie vermit-
telten Rollenmuster oder im Zusammenhang mit Veränderun-
gen der Sozialstruktur oder schließlich im internationalen Ver-
gleich (etwa mit Familien in Frankreich oder den USA) zu 
studieren. 

4. Soziologische Forschungsstrategien 

Die wissenschaftliche Untersuchung soziologischer Probleme 
erfordert Strategien, die eine systematische Datensammlung 
ermöglichen, bedeutungsvolle Zusammenhänge zwischen Daten 
erkennen lassen und die Überprüfbarkeit der Ergebnisse 
gewährleisten. So wichtig Sicherheit in der Beherrschung der 
Methoden ist, so sehr kommt es aber auch auf die richtige 
Auswahl der Methoden an. Die Mannigfaltigkeit soziologischer 
Untersuchungsobjekte und soziologischer Problemstellungen 
führt jeden Methodenmonismus, das Beharren auf der einen, 
allein richtigen Methode, ad absurdum. Jede Methode ist so 
viel wert wie die Resultate, die mit ihrer Hilfe erbracht werden. 
Deswegen werden erfahrene Soziologen hinsichtlich der von 
ihnen verwendeten Forschungsmethoden in der Regel Pragma-
tiker sein. 

Karl Mannheim hat einmal für den Bereich der allgemeinen 
Soziologie drei Grundformen soziologischer Forschungsstrate-



Soziologische Forschungsstrategien 13 

gien herausgearbeitet: die unhistorisch-axiomatische, die ver-
gleichend-typisierende und die historisch-individualisierende 
Methode2. 

Hauptmerkmal der unhistorisch-axiomatischen Methode ist 
die abstrakte Konstruktion theoretischer Modelle, die als 
Bezugsrahmen für die Interpretation empirischer Fakten ver-
wendet werden können. Besonders erfolgreich wurde diese 
Methode in neuerer Zeit von Talcott Parsons und von Georges 
Gurvitch angewendet. 

Die vergleichend-typisierende Methode eignet sich für die 
Fälle, in denen ein sehr umfangreiches Beobachtungsmaterial 
geordnet werden muß, was am besten mit Hilfe typologischer 
Kategorien geschieht. Durch den Vergleich der gebildeten 
Typen und ihrer Bedingungen entgeht man der Gefahr, ein 
bestimmtes Phänomen, das vielleicht zufällig, zumindest aber 
raum-zeitlich begrenzt auftritt, wie z. B. eine bestimmte Form 
der Familie, in seiner Bedeutung falsch einzuschätzen. Eine 
neuere Untersuchung dieser Art ist die Studie von David Lerner 
über den Strukturwandel traditioneller Gesellschaften des 
Nahen Ostens. 

Überall dort, wo sich die soziologische Forschung auf ein 
genau umgrenztes soziales Phänomen in einer bestimmten 
geschichtlichen Konstellation beschränkt, wird die historisch-
individualisierende Methode angewandt. Typische Beispiele 
sind Untersuchungen einer Schulklasse, eines Betriebes, eines 
Dorfes oder eines Vereins in einem engumgrenzten Zeitraum. 
Ein großer Teil der modernen empirischen Sozialforschung 
gehört zu diesem Untersuchungstyp, dessen Vorzüge die kon-
krete, gegenwartsbezogene Aussage und der Materialreichtum, 
die Anschaulichkeit sind. 

Jede der hier charakterisierten Strategien hat ihre Berechti-
gung, aber jede birgt auch Gefahren in sich. Wer abstrakte. 
Modelle konstruiert, verliert leicht den Kontakt zur sozialen 
Wirklichkeit. Wer das historische Material in seiner Breite aus-
wertet, kommt nur schwer zu genauen Analysen der Zusam-
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menhänge und bleibt möglicherweise im Stadium der Beschrei-
bung stehen. Wer schließlich eng umgrenzte Phänomene punk-
tuell und zeitgebunden untersucht, wird seine Ergebnisse rasch 
veralten sehen, wenn kein Bezug auf umfassendere soziolo-
gische Theorien gelingt. So ist es durchaus gerechtfertigt, daß 
die Soziologen alle drei genannten Strategien verwenden. 

Besonders viel Raum in der Fachdiskussion nimmt seit 
Max Webers grundlegender Studie3 immer wieder die Frage ein, 
wie denn die Objektivität soziologischer Untersuchungen 
gewährleistet werden könne. In diesem Zusammenhang werden 
manchmal bestimmte Forschungsverfahren als besonders exakt 
bezeichnet, vor allem dann, wenn sie Messungen ermöglichen 
und die Ergebnisse in mathematisierter Form bringen. Grund-
sätzlich ist hierzu zu sagen, daß jede Forschungstechnik, auch 
wenn sie sich mathematisch-statistischer Verfahren bedient, 
unsachlich gehandhabt werden kann. Der Schlüssel zur best-
möglichen Erfüllung des Objektivitätspostulats liegt in' der 
Person des Soziologen. Verhält er sich kritisch gegenüber seinen 
eigenen Hypothesen, legt er peinlich genau jeden Schritt der 
Untersuchung offen, verwendet er Methoden, die eine Kontrolle 
der Untersuchungsergebnisse gewährleisten, und enthält er sich 
insbesondere einer versteckten Interpretation dieser Ergebnisse, 
so hat er die wesentlichen Vorbedingungen für eine objektive 
Forschung geleistet. Ist dies nicht so, kann man bekanntlich 
auch mit den höchstentwickelten Methoden der Umfragefor-
schung das „beweisen", was ein interessierter Auftraggeber 
wünscht. Deshalb muß der Soziologe ständig die Voraussetzun-
gen seiner Arbeit kritisch überprüfen und offenlegen4. 

Ein umfassendes Problembewußtsein und profunde Metho-
denkenntnisse reichen nicht zur Begründung einer wissen-

! Vgl. K. Mannheim: Die Gegenwartsaufgaben der Soziologie. Tübingen 1932, 
S . 7 ff . 

s M . Weber: Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis (1904). In: Ges. Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Tübingen 1922. 

4 Einen guten Überblick über die gebräuchlichsten Forschungstechniken in der 
Soziologie vermittelt P. Atteslander: Methoden der empirischen Sozialforschung. 
Sammlung Göschen Bd. 1229/1229 a. Berlin 1969. 
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schaftlichen Soziologie asu. Es ist außerdem ein wachsender 
Wissensvorrat erforderlich, der durch theoretische Bezugsrah-
men systematisch geordnet wird und allgemeingültige Aussagen 
ermöglicht. Die Soziologie kommt also nicht ohne soziolo-
gische Theorie aus. Sie kann sich nicht in der Anwendung von 
Untersuchungstechniken auf alle möglichen Tagesprobleme 
erschöpfen und deren Ergebnisse dann der Interpretation durch 
Vertreter benachbarter Wissenschaften, durch Psychologen, 
Pädagogen, Philosophen, Theologen, aber auch durch inter-
essierte Praktiker überlassen. 

Selbstverständlich gibt es Grenzen für theoretische Aussagen 
in der Soziologie. Wenn sie nicht abstrakt und formal lediglich 
im Bereich von Denkmodellen gelten sollen, sind sie in ihrer 
Gültigkeit gesellschaftsgebunden, d. h. raum-zeitlich begrenzt. 
Der Soziologe kann nicht eine Theorie ein für allemal anstre-
ben, sondern muß betonen, daß die Theoriebildung ebenso wie 
die empirische Sozialforschung ein kontinuierlicher Prozeß ist. 
Wegen dieser Begrenzungen der Gültigkeit theoretischer Aus-
sagen in der Soziologie aber ganz auf die Theoriebildung ver-
zichten zu wollen, hieße die Soziologie zu einer reinen Verfah-
renswissenschaft, zur Sozialtechnologie umzuwandeln, deren 
Ergebnisse beliebig manipulierbar sind. 

Welche Fragestellungen stehen im Mittelpunkt der soziolo-
gischen Theorie? Hier begegnen wir wieder dem Gesellschafts-
begriff des jeweiligen Soziologen, der sein Interesse mehr auf 
die Phänomene des Wirkungszusammenhangs von handelnden 
Personen oder mehr auf die sie bindenden Organisationen und 
Institutionen oder schließlich auf den Bereich sozialer Objek-
tivationen lenkt. Von welchem Ausgangspunkt aus man aber 
auch theoretische Aussagen über gesellschaftliche Phänomene 
anstreben mag, immer wird man der Strukturierung des jewei-
ligen Untersuchungsfeldes und seinen Veränderungen zentrale 
Bedeutung zumessen müssen. Deshalb ist der Begriff der 
„Sozialstruktur" als Wirkungszusammenhang sozialer Hand-
lungsfelder in der Gesellschaft von zentraler Bedeutung für 
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jede soziologische Theorie. Ihre Aussagerichtung wird von der 
jeweiligen Interpretation dieses Schlüsselbegriffs entscheidend 
bestimmt. 

5. Soziologische Theorie und soziale Praxis 

Ausgangspunkt unserer Ausführungen waren das Phänomen 
„Gesellschaft" und die Möglichkeit ihrer soziologischen Ana-
lyse. Wie der Soziologe letztlich immer in irgendeiner Weise 
an seinem Untersuchungsobjekt teilhat, weil er sich vom gesell-
schaftlichen Wirkungszusammenhang nicht völlig isolieren 
kann, so sind auch die Ergebnisse seiner Untersuchungen 
wieder „soziale Tatsachen". Sie werden mehr oder weniger 
deutlich und wirksam zu Orientierungspunkten für das Ver-
halten der Menschen in der sozialen Praxis. Daraus leitet sich 
die besondere Verantwortung des Soziologen für seinen Unter-
suchungsgegenstand und für die Veröffentlichung seiner Unter-
suchungsergebnisse ab. Stets hat er es mit „interessierten For-
schungsobjekten" zu tun. Interesse ist aber auch immer an 
einen sozialen Standort gebunden und daher partikulär. Des-
halb ist es für den Soziologen als Wissenschaftler eine geradezu 
existentielle Frage, wieweit er sich mit der Interessenlage seiner 
„Forschungsobjekte" identifizieren kann und will und wieweit 
er dadurch seine Sichtweite begrenzt. Bei noch so großer Anteil-
nahme an den Problemen bestimmter Personen und Gruppen 
wird aber doch soziologische Forschung nicht ohne methodisch 
abgesicherte Distanz zur sozialen Umwelt auskommen. Gerade 
der gesellschaftspolitisch engagierte Soziologe wird sich darüber 
klar sein müssen, daß Gesellschaftspolitik auf wissenschaft-
licher Grundlage eine von Interessentenbeeinflussung freie 
soziologische Forschung unabdingbar voraussetzt. Auch für 
denjenigen, der nicht selbst als Soziologe tätig werden möchte, 
liegt der Bildungswert eines Soziologif studiums vor allem darin, 
daß es zugleich mit der Einsicht in die sozialen Bindungen des 
Individuums das Bewußtsein eines Freiheitsraumes für ihre 


