Linguistische
Arbeiten 1

Herausgegeben von Herbert E. Brekle, Hans Jiirgen Heringer,
Christian Rohrer, Heinz Vater und Otmar Werner






Wolfgang Herrlitz

Funktionsverbgefuge
vom Typ »1in Erfahrung bringen«

Ein Beitrag zur generativ-transformationellen Grammatik
des Deutschen

Max Niemeyer Verlag
Tubingen 1973 @



ISBN 3-484-10166-0

© Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1973
Alle Rechte vorbehalten. Ohne ausdriickliche Genehmigung des Verlages ist es
auch nicht gestattet, dieses Buch oder Teile daraus auf photomechanischem
Wege (Photokopie, Mikrokopie) zu vervielféltigen.
Printed in Germany



VORWORT DER HERAUSGEBER

Mit dem vgrliegenden Band wird die neue Reihe Linguistische Arbeiten erSffnet.
Die Herausgeber michten - zugleich auch im Namen des Max Niemeyer Verlages -
die Ziele dieser Publikationsreihe kurz charakterisieren.

Grundsdtzlich soll unsere Reihe dazu dienen, Ergebnisse der aktuellen sprach-
wissenschaftlichen Forschung miglichst ohne Zeitverlust der interessierten
Fachoffentlichkeit zugdnglich zu machen. Als wesentliches Kriterium fiir die Auf-
nahme von sprachwissenschaftlichen Arbeiten in die Reihe soll gelten, daf die
Arbeiten, die aus allen Bereichen der heutigen Sprachwissenschaft stammen konnen,
die jeweils zugrundeliegenden theoretischen Positionen explizit auffilhren und
deren Relevanz fiir die abzuhandelnden materialen Probleme aufzeigen. Die
Herausgeber streben bei der Gestaltung der Reihe eine miglichst ausgewogene Ver-
teilung von primdr theoretischen und stdrker materialgebundenen, von synchro-
nisch orientierten und sprachhistorischen Arbeiten an.

Wir legen als Herausgeber besonderen Wert darauf, fiir die Fortfilhrung der
Reihe gute und miglichst allgemein interessierende akademische Schriften zu ge-
winnen (Dissertationen, Habilitationsschriften oder auch grtBere Aufsétze, die
sich mit anderen zu einem Band vereinigen lassen).

Wir hoffen, daB die Linguistischen Arbeiten auf dem sich in lebhafter Bewe-
qung befindlichen Feld der Sprachwissenschaft eine niitzliche Funktion erfiillen
werden, und bitten um Zusammenarbeit mit interessierten Kollegen.

Herbert E. Brekle
Hans Jlirgen Heringer
Christian Rohrer
Heinz Vater

Otmar Werner
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o. VORBEMERKUNG

Zu Beginn der sechziger Jahre gab es einen gewissen HShepunkt sprachkritischer
Diskussion in der Auseinandersetzung zwischen Sprachkritikern und Sprachwissen-
schaftlern ilber die 'Sprache in der verwalteten Welt', personifiziert in den
Kontrahenten Dolf Sternberger und Peter von Polenz. Dabei spielte traditions-
gemdB die unterschiedliche Beurteilung des "Nominalstils" eine wichtige Rolle.
In der Nachfolge dieser Kontroverse erschien eine ganze Reihe von sprachwis-
senschaftlichen Arbeiten iiber die "Funktionsverbgefiige" des Deutschen (vom Typ
in Erfahrung bringen und Bescheid geben), die sich vor allem darum bemiihten, die
besondere sprachliche Leistung dieser Syntagmen herauszuarbeiten (vgl. dazu die
Literaturangaben in Abschnitt 1.2.2). Dagegen ist unser Ziel die gramma -
tische Beschreibung der pripositionalen Funktionsverbgeflige
(also nur die Beschreibung des Typs in Erfahrung bringen).

Gleichfalls in den sechziger Jahren rezipierte die germanistische Sprach-~
wissenschaft die Linguistik (vor allem amerikanischer Prdgung). Seitdem hat
sich Forschung und Lehre weitgehend verdndert, der Wechsel von Methoden, Theo—
rien und Forschungsgebieten hat internationales Ausmaf und eine entsprechende
Geschwindigkeit angenammen. Deswegen ist es immer schwieriger geworden, in
einer Analyse, die ldngere Zeit in Anspruch nimmt, ein und dieselbe theoretische
Basis zu benutzen, ohne hoffnungslos hinter dem aktuellen Stand der Diskussion
zurilickzubleiben. Besonders groB scheint mir diese Schwierigkeit dann zu sein,
wenn nicht mithilfe einzelner Beispiele ein neuer theoretischer Vorschlag ex-
pliziert, sondern ein Beitrag zur linguistischen Beschreibung einer Einzelspra-
che geleistet werden soll, der darauf angelegt ist, viel Material zu verarbei-
ten und auBerdem voraussetzt, daB die zugrundeliegende Theorie akzeptiert ist
und die Analyse in den Rahmen der allgemeinen Grammatik dieser Sprache einge-
paBt werden kann. Ich habe versucht, dieses Problem so zu lOsen, daB (nach
einer Heuristik, die vorwiegend mit Methoden des Strukturalismus arbeitet)
nacheinander vier verschiedene Grammatiken der Funktionsverbgefiige vorgeschla-
gen werden, und zwar so, daB aus der Kritik der Grammatik I die Grammatik II
entwickelt wird usw., wobei entsprechende Vorschldge der theoretischen
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Linquistik die Basis flir die Revision abgeben. Die Grammatiken I und IT haben
als Grundlage Chomskys Aspects (Chomsky 1965), die Grammatik III verarbeitet
die lexikalistischen Vorschldge Chomskys (Chamsky 1970) und die Kasusgrammatik
Fillmores (Fillmore 1968 und 1971), Grammatik IV bietet eine Beschreibung der
Funktionsverbgefiige im Modell der generativen Semantik. Ich habe mich bemiiht,
auf der Grundlage von Addcquatheitskriterien die einzelnen Vorschldge zu kriti-
sieren und so die Modelle I - IV als Alternativen auseinander abzuleiten. Die
vier Modelle spiegeln (natilirlich mit Abstrichen) die Diskussion der generativen
Grammatik von 1965 bis 1972.

Diese Arbeit soll einen Beitrag zu einer generativ-transformationellen
Grammatik des Deutschen leisten; sie kédnnte auBerdem etwas zur Beantwortung der
Frage beisteuern, wie ein Grammatikmodell aussehen muf, das eine addquate Be-
schreibung einer Sprache ermbglicht; vielleicht bietet sie, da Funktionsverbge-
fiige in einer ganzen Reihe von Sprachen zu beobachten sind (vgl. Nickel 1968),
drittens einigen Aufschluf fiir die Beschreibung eines allgemeineren sprachlichen
Phdnomens, ndmlich des kamplexen nominalen Pradikats.

Ich danke Herrn Theo Schumacher, Herrn Wolfgang Mohr und Herrn Otmar Werner
fiir die Betreuung dieser Arbeit in ihren jeweiligen Stadien; ich danke meinen
Tibinger Kollegen flir Diskussionen, Anregungen und Kritik; ich bedanke mich bei
Frau Hildegard Mayer fiir die milhselige Herstellung der Druckvorlage.

Tibingen, Dezember 1972 Wolfgang Herrlitz



1 EINLEITUNG

1.1 Vorldufige Eingrenzung des Gegenstandes

1.1.1 In der vorliegenden Arbeit sollen die Kombinationen aus Verb, Prdposi-
tion, Artikel und Substantiv analysiert werden, wie sie etwa in den Verbal-
phrasen folgender Sdtze stehen:

(1.1) Paul nimmt sich vor seiner Schwiegerrutter in Acht

(1.2) Die Rettungsarbeiten hielten das ganze Dorf in Atem

(1.3) Das Landestheater brachte den Faust zur Auffithrung

(1.4) Eine Gehaltserhihung steht in Aussicht

(1.5) Eine Gehaltserhbhung kommt nicht in Betracht

(1.6) Der Zug setzt sich langsam in Bewegung

(1.7) Paul wird von seiner Schwiegermutter unter Druck gesetzt

(1.8) Herrn Mayers Verhalten steht nicht in Einklang mit der Stralen-

verkehrsordnung

(1.9) Die Maschine wurde von einem Spezialisten in Gang gesetzt

(1.10) Der Genosse brachte dem Vorsitzenden eitnen Skandal zur Kenntnis

Diese Syntagmen kamn man (in der Oberfl&dchenstruktur) folgendermaBen be-
schreiben:

(1.11) Prdposition + (bestimmter Artikel) + Substantiv + Verb

In dieser Beschreibung ist die Komponente 'bestimmter Artikel' in runde
Klammern gesetzt zum Zeichen, daB diese Komponente in einigen Fdllen obliga-
torisch steht, in anderen Fidllen cobligatorisch nicht stehen darf. AuRerdem
zeigen bereits die Beispiele (1.1) - (1.10), daB der Artikel immer nur in der
mit der Pridposition (PRAP) verschmolzenen Variante auftritt.

Fir die Verben (V) in diesen Syntagmen hat Polenz 1963 den Terminus 'Funk-
tionsverben' (FV) geprdgt; im Anschlufl daran nennt Engelen 1968 das ganze Syn-—
tagma 'Funktionsverbgeflige' (FVG). FV kdnnen sowochl mit Prdpositionalphrasen
(PP) als auch mit Nomina (N) ohne PRAEP konstruiert werden (Haltung annehmen
usw.). In dieser Arbeit beschrinken wir uns auf die Syntagmen mit PRAP, weil
sich in dieser Teilmenge der FVG regelmdfige syntaktische und semantische
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Phdnarene erkennen lassen, die durch generellere Regeln beschrieben werden k&n~
nen (vgl. dazu etwa die Taxonomien bei Engelen 1968 und Klein 1968).

1.1.2 1In dieser Arbeit sollen die FVG in ihrer syntaktischen Struktur be-
schrieben werden. Das besondere Prablem einer solchen Beschreibung liegt zu-
nidchst darin, daR es viele Syntagmen der Oberflichenstruktur (1.11) gibt, die
von Sprechern des Deutschen sowohl in ihrer syntaktischen als auch in ihrer se-
mantischen Struktur ganz anders beurteilt werden als die FVG, wie etwa

(1.12) Der Direktor brachte seine Frau zur Auffilhrung des Faust

(1.13) EZn dicker Baum steht mir mitten in der Aussicht

(1.14) Die Maschine wurde von drei kridftigen Herren in den Gang

gesetst
(1.15) Paul denkt an seine Schwiegermutter
(1.16) Herr Mayer schlift am Mittag
Aufgabe einer syntaktischen Beschreibung wird es sein, diese Unterschiede

intuitiver Art dadurch zu explizieren, daBf im Rahmen einer umfassenderen
Grammatiktheorie den verschiedenen Typen der PP spezifische syntaktische
Strukturbeschreibungen zugeordnet werden. Dabei sollen die FVG im Mittelpunkt
des Interesses stehen; eine exakte Abgrenzung der FVG gegen die PP anderer
Struktur wird dann die endgliltige syntaktische Theorie fiir diesen Gegenstands-
bereich leisten.

1.2 Einfilhrung der Grammatiktheorie

1.2.1 Von einer Theorie iilber eine Sprache (d.h., von einer Grammatik) kann

man Adaquatheit auf drei Ebenen verlangen:

(i) Eine Grammatik scll beobachtungsaddgqguat sein,
d.h., sie soll beobachtete sprachliche Daten korrekt beschreiben.
Eine beobachtungsaddquate Grammatik basiert also empirisch auf Daten
der Performanz, und sie hat ihre Grenzen in der Unmiglichkeit, ohne
die kampetente Beurteilung becbachtbarer Daten so grundlegende Eigen-
schaften wir Grammatikalitdt, Ambiguitdt, Synonymie konstatieren zu
kénnen.

(ii) Eine Grammatik soll b eschreibungsadédqguat sein,
d.h., sie soll nicht nur becbachtete Daten, sondern die Kompetenz eines
Sprecher-Horers und dessen intuitive Beurteilung sprachlicher Daten so
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beschreiben, daB generelle Regularitdten, die den empirischen Daten zu-
grundeliegen, formuliert werden. Eine beschreibungsaddquate Grammatik
basiert also empirisch auf der Beurteilung becdbachtbarer sprachlicher
Daten durch den kampetenten Sprecher-Horer; dadurch ist sie in der Lage,
die in der Kompetenz internalisierten Regularitdten zu beschreiben.

(iii) Eine Grammatik soll erkldrungsaddquat sein, d.h.,
sie soll mit einer Theorie verbunden sein, die es erlaubt, verschiedene
Grammatiken nach dem MaBstab der Beschreibungsaddquatheit zu bewerten
und auf diese Weise die beste Beschreibung der Kompetenz des idealen
Sprecher-Horers auszuwdhlen.

Diese Bewertungskriterien fir Grammatiken hat Chomsky 1964, 62 f.
formuliert: "The lowest level of success is achieved if the grammar
presents the observed primary data correctly. A second and higher level
of success is achieved when the grammar gives a correct account of the
linguistic intuition of the native speaker, and specifies the observed
data (in particular) in terms of significant generalizations that ex-
press underlying regularities in the language. A third and still higher
level of success is achieved when the associated linguistic theory
provides a general basis for selecting a grammar that achieves the
second level of success over other grammars consistent with the relevant
observed data that do not achieve this level of success."... ..."let us
refer to this roughly delimited levels of success as the levels of
observational adegqgquacy, descriptive
adeqgquacy, and exXxplanatory adeguacy".

Ausfihrliche Interpretationen dieser Bewertungskriterien finden sich
in Chomsky 1964 und Chomsky 1965, dazu etwa bei Bierwisch 1966 und Seu-
ren 1969; auf diese Arbeiten werden wir uns im Folgenden bei der Expli-
zierung der Kriterien stiitzen. Zu den mathematischen Grundlagen vgl.
Chomsky 1963 und Chomsky/Miller 1963.

1.2.2 Eine Syntax der FVG wdre dann becbachtungsaddquat, wenn sie auf der
Grundlage eines repridsentativen Corpus (vgl. dazu die Sammlung der FVG im An-
hang) die FVG definieren und ihre beobachtbare Struktur beschreiben wilirde.
Diese Syntax wiirde Aussagen liber die Kamponenten der FVG enthalten (vgl. als
Beispiel die Beschreibung (1.11)), sie wlirde eine Liste der FV, sie wiirde An-
gaben iber die morphologische Struktur der N in FVG (FN), lber Ableitungs-
suffixe usw. enthalten und etwas iUber die Distribution der FVG im Satz aus-
sagen usw.

Diese Ebene der Addquatheit wird in gewissen Punkten (allerdings implizit
und nicht formalisiert) von den Arbeiten erreicht, die zur Grammatik der FVG
im Deutschen vorliegen: Kolb 1962, Polenz 1963, Daniels 1963, Polenz 1964,
Bausch 1964, Engelen 1968, Heringer 1968, Klein 1968, Schmidt 1968, Rothkegel
1969, Popadic 1971. Hier findet man unfangreiche Materialsammlungen, Defini-
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tionen der FVG aufgrund von Analysen der Oberflichenstruktur, Angaben liber die
Kamponenten der FVG und ihre Karbinationsmdglichkeiten, Analysen der Kontext-
struktur (Verdnderung der verbalen Wertigkeit, Kausativierung usw.). Die spezi=-
fische Absicht all dieser Arbeiten (wenn wir von Engelen 1968 und Rothkegel
1969 absehen) ist, die besondere Funktion der FVG im Sprachsystem nachzuweisen
und dadurch die These vieler Sprachkritiker zu widerlegen, daB die FVG als
funktionslose Varianten zu entsprechenden verbalen Syntagmen anzusehen und zu-
dem als moralisch suspekt, weil blirokratisierend und kraftlos nominal zu inter-
pretieren seien.

Eine Ubersicht iliber die sprachkritische Literatur zu den FVG gibt
Daniels 1963, 9~12; wir verzichten auf eine ausfiihrlichere Diskussion,
weil sie uns fir die grammatische Theorie fruchtlos zu sein scheint, und
verweisen auf die Blitenlese, die Daniels zusammengestellt hat.

Die Funktionsanalyse impliziert eine Beurteilung der FVG durch den Lingui-
sten (in der Rolle des kampetenten Sprecher-Horers); von Ansdtzen bei Heringer
1968 (auf der theoretischen Basis der Dependenzgrammatik Tesnieres) abgesehen,
sind diese Beurteilungen jedoch nicht in einer kohdrenten Theorie explizit dar-
gestellt, so daB man zwar von isolierten ad-hoc-Feststellungen, nicht aber von
einer Beschreibung der Kompetenz sprechen kann. Wir wollen in dieser Arbeit ver-
suchen, eine partielle (ndmlich auf die FVG konzentrierte) Kompetenzbeschrei-
bung zu geben und also Beschreibungsaddquatheit der Syntax der FVG zu erreichen;
mit den oben genannten Arbeiten zu den FVG werden wir uns im Laufe der Darstel-

lung jeweils in den relevanten Punkten auseinandersetzen.

1.2.3 Eine Syntax der FVG ist dann beschreibungsaddquat, wenn sie die Kompe-
tenz des idealen Sprecher-Horers expliziert. Das bedeutet im Einzelnen:

Die Syntax soll nicht die Struktur einer beschridnkten Anzahl von FVG be-~
schreiben, sondern sie soll die R e ge 1l n formulieren, die es dem kom—
petenten Sprecher-Horer gestatten, alle moglichen FVG grammatisch richtig zu
zu beniitzen und zu verstehen (auch solche, die er bisher noch nicht gehort hat).
Solche Regeln werden von generativen Grammatiken explizit formuliert.

Die Syntax darf sich nicht auf die Beschreibung der Oberfldchenstruktur be-
schrdnken, sondern sie muB verschieden beurteilten Syntagmen der Cberfl&chen-
struktur (1.11) verschiedene Strukturbeschreibungen zuordnen; z.B. muB einer
beschreibungsaddquaten Grammatik zu entnehmen sein, daB Satz

(1.17) Der Maler bringt sein Bild zur Versteigerung
doppeldeutig ist und auch syntaktisch auf zweierlei Weise beurteilt wird. Die
Syntax muB also tiefenstrukturelle Beschreibungen formulieren und zusdtzlich



5

Transformationen enthalten, die die Tiefenstrukturen in Oberfldchenstrukturen
abbilden.

Als Grammatikmodell, mit dem eine beschreibungsaddquate Syntax der FVG er-
reicht werden soll, wdhlen wir eine generative Transformationsgrammatik (gTg),
wie sie Chaomsky 1965 vorgeschlagen hat. Diese Grammatik wird im (Bierwisch 1966

(1970,31) folgenden) provisorischen Schema (1.18) skizziert.

(1.18)
Grammatik
_ Syntax
Basis der Grammatik
Regeln
der
PSG
S |
Lexikon Lexikonregel
i
Tiefenstruktur
Transformations-
regeln
I
I
Oberfléchen-
struktur
(_ Phonologie I_ Semantik
v ¥
Lautstruktur Bedeutungsstruktur

Das Schema (1.18) erlaubt es zundchst, den Begriff 'Grammatik' zu explizie-
ren: Unter 'Grammatik' wird eine Theorie verstanden, die den Sitzen einer
Sprache (=der Domdne der Grammatik) eine Lautstrukturbeschreibung und eine Be-
deutungsstrukturbeschreibung zuordnet und beide Strukturbeschreibungen explizit
zueinander in Relation setzt. Wir nehmen an, daB die Grammatik, um diese Aufga-
be zu erfiillen, drei Komponenten enthalten muB: Eine Syntax, die Tiefenstruktu-
ren erzeugt und diese Tiefenstrukturen in Oberfldchenstrukturen ahbildet; eine
semantische Kamponente, die die Tiefenstrukturen semantisch interpretiert, d.h.,
ihnen die entsprechende Bedeutungsstruktur zuordnet; eine phonologische Kompo-
nente, die die Oberfléchenstrukturen phonologisch interpretiert, d.h., ihnen
die entsprechende Lautstruktur zuordnet.



Damit ist auch der fiir diese Arbeit zentrale Begriff der Syntax expliziert:
Die Syntax ist der einzige generative Teil der Grammatik; Phonologie und Seman-
tik sind interpretative Kamponenten. Die. Syntax umfaft einerseits die Basis der
Grammatik: In dieser Basis werden durch Regeln der Phrasenstrukturgrammatik
(PSG-Regeln oder auch Formationsregeln) prédterminale Strukturbdume erzeugt, in
die dann mithilfe einer Lexikonregel Einheiten des Lexikons eingesetzt und da-
durch Tiefenstrukturen produziert werden. Zum anderen umfaft die Syntax Trans-
formationsregeln, die die Tiefenstrukturen in Cberflachenstrukturen abbilden.
Die Basis der Grammatik produziert den Input sowohl filir die Transformations-
kaomponente als auch filir die semantische Interpretation; die Transformations-
komponente produziert den Input flir die phonologische Interpretation.

Dieser Aufbau der Grammatik mit der Syntax als generativer Komponente,
der Semantik als Interpretation der Tiefenstruktur und der Phonologie
als Interpretation der Oberfldchenstruktur folgt Chomsky 1965; wir wer-
den dieses Modell als Ansatz unserer syntaktischen Analyse benutzen.
Diese Entscheidung zugunsten von Chomskys Modell trotz der tiefgreifen-
den Kritik etwa bei Fillmore 1968, McCawley 1968, Chafe 1968, Lakoff/
Ross 1967 usw. liegt darin begriindet, daB verhdltnismdfig explizite
Untersuchungen auf der Grundlage dieses Modell vorliegen (vgl. etwa
Jacobs/Rosenbaum 1968 und Steinitz 1969), die Vorbilder und Ankniipfungs-
punkte zur Lésung vieler Einzelprobleme bieten, so daBf hier im Moment
praktikable Analysemdglichkeiten gegeben sind. AuBerdem beziehen sich
auch die Kritiker auf Chomsky 1965, so daB auch in der neueren Diskussion
dieses Modell eine Basis darstellt. Auch in dieser Arbeit soll schlieB-
lich versucht werden, Mingel dieses Modells am Beispiel der FVG-Syntax
aufzuzeigen und aufgrund dieser Kritik dann im AnschluB an Chomsky 1970,
Fillmore 1968, Lakoff 1965 und Stockwell 1968 eine modifizierte Syntax
der FVG und schlieBlich eine Beschreibung im Modell der Generativen
Semantik zu skizzieren.

Zur Diskussion der Begriffe 'Kompetenz', 'idealer Sprecher-Hérer',
'Domdne der Grammatik' usw. vgl. Chomsky 1965.

1.2.4 Eine Grammatik ist dann erkldrungsaddquat, wenn sie mit einer Theorie
tber die Grammatik (also einer Theorie ilber eine Thecorie iber Sdtze einer
Sprache) verkniipft ist, die es erlaubt, aus einer Anzahl von Grammatiken die
beschreibungsaddquateste auszuwdhlen. In dieser Metatheorie miissen (zusdtzlich
zu den bisher genannten) vier Bedingungen der Adidquatheit formuliert werden:
Erstens muB eine Grammatik in expliziter und formaler Weise formuliert sein,
damit Widerspriiche vermieden werden, intuitive Voraussetzungen in der Theorie
expliziert und eindeutige Zuordnungen von Beschreibungen erreicht werden kdnnen.
Diese erste Bedingung gilt fiir eine beobachtungsaddquate ebenso wie flir eine be-
schreibungsaddquate Grammatik: Ihre Erfiillung ist von jeder Theorie zu fordern.
Zweitens muB eine Grammatik alle Sidtze, die von einem idealen Sprecher-Ho-

rer als grammatisch angesehen werden generieren, und nur diese. Sie muB diese
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‘Sdtze semantisch und phonologisch so interpretieren, wie es der Kompetenz des
idealen Sprecher-Horers entspricht.

Drittens muB eine Grammatik so einfach wie mdglich sein, d.h., sie muB gene-
rell formuliert sein, wie es die empirischen Daten maximal zulassen. Die Forde-
rung der moglichst generellen Formulierung impliziert die Forderung nach einer
miglichst weitgehenden Formulierung der grammatischen Universalien, die von den
Einzelsprachen unabhdngig generell fiir jede Grammatik zutreffen und deswegen in
jede Grammatik aufgenammen werden sollen. Das bedeutet, daB eine beschreibungs-
addquate Grammatik nicht nur die einzelsprachliche Xompetenz, sondern die mensch-
liche Sprachfdhigkeit des Menschen iilberhaupt explizit beschreiben scll.

Viertens muB eine Grammatik semantisch addquat sein. Diese Bedingung ergibt
sich aus der Annahme, daB die Tiefenstruktur der Grammatik den Input in die se-
mantische Kamponente darstellt. Daraus folgt, daB die Basis eine in Hinblick
auf die semantische Interpretation mSglichst einfache (d.h. alle Generalisie-
rungen beriicksichtigende) Tiefenstruktur generieren muB, die die gesamte fir
die semantische Interpretation notwendige Information enthdlt. Die Basis muB
also Elementen mit unterschiedlicher Bedeutung verschiedene Tiefenstrukturen und
Elementen mit gleicher Bedeutung gleiche Tiefeustrukturen zuordnen. Auferdem
dirfen Transformationen die Semantik einer Tiefenstruktur nicht verdndern.

Diese Addquatheitsbedingungen sind weitgehend nach dem Vorbild von
Seuren 1968, 9f. formuliert. Dabei stellt die vierte Bedingung eine Ex-
plizierung der dritten Bedingung dar, weil hier die Forderung der Ein-
fachheit fir einen bestimmten Komplex der Grammatik ausgefihrt wird. Ge-
nauso kénnte man eine Bedingung der phonologischen Adidquatheit formulie-
ren. Nur ist die semantische Addquatheit im Rahmen dieser Arbeit beson-
ders wichtig, weil unser besonderes Interesse der Formulierung einer
addquaten Basis gilt, wdhrend die Transformationen (die die phonologisch
addquate Oberfldchenstruktur produzieren) uns nur begrenzt beschaftigen
wyerden.

1.2.5 Im Rahmen der gTg, wie sie im Schema (1.18) skizziert wurde, wollen wir
die Syntax (im explizierten Sinne) der FVG formulieren. Das Hauptgewicht der
Untersuchung wird dabei auf der Basisstruktur liegen, wdhrend im Bereich der
Transformationen nur die entscheidenden Regeln dargestellt werden sollen. In der
ndheren Ausformulierung der Syntax werden wir zundchst vor allem bei Chamsky
1965, Jacobs—-Rosenbaum 1968 und Steinitz 1969 ankniipfen. Die vier Addquatheits—
bedingungen bieten dabei die MdSglichkeit zu einer Kritik der jeweils vorliegen-—
den Beschreibung und damit Ansatzpunkte zu ihrer Verbesserung. Im Laufe der
Untersuchung werden wir uns dann von dem Modell von Chomsky 1965 entfernen und
zundchst in der Grammatik III der FVG (also in der dritten Fassung der Grammatik)
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eine syntaktisch-lexikalistische Beschreibung und schlieflich in der Grammatik
IV eine Beschreibung im Modell der Generativen Semantik vorlegen, die (gemessen
an den vier Bedingungen) jeweils addquater sind als die vorgehenden Theorien.



