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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist eine leicht liberarbeitete Fassung meiner von der Universitit Koln
angenommenen Dissertation "Generische Nominalphrasen im Deutschen”. Referenten waren
Prof. Dr. Heinz Vater und Prof. Dr. Jirgen Lenerz. Das Rigorosum fand am 16.11.1991 statt.

Generik ist ein Themenbereich, der immer wieder untersucht wird. Die Problematik umfaft
dabei zwei Hauptbereiche: Generische Pridikation und generische Nominalphrasen. Die generi-
sche Pridikation betrachtet auBer den eigentlichen generischen Sitzen hauptsichlich die soge-
nannten habituellen Sitze. Dieser Themenbereich nimmt einen breiten Raum in der Forschung
ein. In dieser Arbeit wird er jedoch nicht ausfiihrlich behandelt. Der zweite Bereich betrifft mein
eigentliches Untersuchungsgebiet, die generischen Nominalphrasen. Hierbei kann man zwei
grundsitzliche Fragestellungen ausmachen:

1) Wie ist das Verhiltnis generischer und nicht-generischer Nominalphrasen zueinander?
2) Referieren generische Nominalphrasen, und wenn ja: worauf?

Auf die Beantwortung dieser beiden Fragen habe ich mich in dieser Arbeit konzentriert, wobei
ich auch insbesondere der Frage nachgegangen bin, inwieweit das Kompositionalititsprinzip
auch bei generischen Nominalphrasen gilt. Es hat sich als ndtig erwiesen, eine von den bis-
herigen Klassifikationsverfahren unabhiingige Klasssifikation generischer Nominalphrasen vor-
zunchmen. Dabei werden auch Bereiche generischer Nominalphrasen, die von der bisherigen
Forschung nicht oder nur kursorisch behandelt wurden, in den Rahmen einer Gesamttheorie
der generischen Nominalphrasen eingeordnet.

An dieser Stelle mochte ich auch all denjenigen danken, die mich bei der Abfassung und
Fertigstellung der Arbeit unterstiitzt haben und mir durch hilfreiche Kommentare zur Seite
standen. Insbesondere mdchte ich natiirlich Heinz Vater danken, der mich immer wieder auf
Problemfille aufmerksam machte. AuBlerdem mochte ich Monika Schwarz und den Heidel-
bergern, insbesondere Rainer Dietrich, Christiane von Stutterheim und Ute Kohlmann fiir ihre
Anregungen und Kommentare danken,

Ebenfalls mochte ich denjenigen danken, die die Arbeit ganz oder in Ausschnitten korrigiert
haben. Mein Dank gilt Monika Baumann, Ursula Kleinhenz, Dagmar Jung und Martin Leser
und Erich Knuth. Alle Fehler, inhaltlicher und formaler Art, gehen natiirlich zu meinen Lasten.
Im iibrigen danke ich auch dem Land Nordrhein-Westfalen und der Graduiertenforderung fiir
die Gewihrung eines Graduiertenstipendiums, welches mir fiir zwei Jahre die materielle Basis
zur Erstellung dieser Arbeit gewiihrleistete.

Kéln, 13.10.92 Jeannette Chur



Abkiirzungsverzeichnis

Allgemeine Abkiirzungen

# Entitit # Kennzeichnung einer Einheit der projizierten Welt
(JACKENDOFF)

D Dummypridikat (BURTON-ROBERTS)

G-Operator Generalisierungsoperator (CARLSON)

d-generisch bezieht sich auf die Gattung (KRIFKA)

i-generisch bezieht sich auf die Individuen (KRIFKA)

p-generisch pragmatisch-generisch

s-generisch semantisch-generisch

Det-Variation Determinans-Variation

Art-Konstruktion Konstruktion mit Art oder semantisch dquivalenten Lexemen
(Sorte, Gattung etc.) als Kern

Exemplar-Konstruktion Konstruktion mit Exemplar oder semantisch dquivalenten
Lexemen als Kem

namens-Konstruktion Art-Konstruktion mit namens oder semantisch dquivalenten
Modifikatoren

0 Kurzform fiir artikel- und quantorenlose NPs (bare plural)

tj Zeitintervall mit dem Index i (ha) habituelle Lesart

Si Situation mit dem Index i (sg) s-generische Lesart

ind individuell (P2 p-generische Lesart

dispos  dispositionell 1 eingeschrankte Akzeptabilitit

Sg Singular 7 geringe Akzeptabilitit

Pl Plural * ungrammatisch

(ep) episodische Lesart VS. versus

Fiir Diskursnetzwerke relevante Abkiirzungen

(DNW x-y) Diskursnetzwerk fiir den Satz (x-y)

ESW Ebene des enzyklopiddisch-semantischen Wissens

RZD Ebene des raum-zeitlich gebundenen Diskurses

t raum-zeitliche Verankerung

DIRP Regelpaket zur Erstellung eines Diskursnetzwerkes inkl. der

dazugehorigen Wohlgeformtheitsbedingung und dem
Angemessenheitskriterium



D-Regel
I-Regel
R-Regel

P-Regel

genVer

Ident

Tv

n=1

n>1

n = max
n=max > 1
n=max =1
n=max =2
n=2,n=3...

n=y

i/1,1/2
Ul -Un

Diskursnetzwerkregel fiir definite NPs
Diskursnetzwerkregel fiir indefinite NPs

Diskursnetzwerkregel fiir Modifikatoren einer NP inkl. der
Relativsiitze

Diskursnetzwerkregel fiir Pronomina
Relation

p-generische Verschiebung
Identitiitsrelation

Teil-von-Relation

numerische Spezifikation fiir den Singular
numerische Spezifikation fiir den Plural
Allquantifikation

numerische Spezifikation fiir a/l- im Plural
numerische Spezifikation fiir a/l- im Singular
numerische Spezifikation fiir beid-
numerische Spezifikation fiir die Quantoren

Unbestimmte numerische Spezifikation (prasuppositionelle
Diskursreferenten)

klassifikatorisches Merkmal
empirisches Merkmal

Prototyp (abhiingig generisch)
Bestandteile des Prototypen von dj
Unterarten 1 bis n

Abkiirzungen aus Logik und Kategorialgrammatik, Variablen

w wahr A Lambda-Operator
f falsch bellen’ Die Bedeutung des Ausdrucks
=> daraus folgt (giiltige bellen

Schlufifolgerung) n Variable fiir Diskursnetzwerk
#> daraus folgt nicht (ungiiltige A .

SchluBfolgerung) y é::::;:i\f:;:::::io

il n

g.d.w. genau dann wenn

i di Variable fiir Diskursreferenten
- impliziert
& Kol:n' nktion und di Diskursreferent mit dem Index i

u
] . Ly Diskursreferent der Ebene ESW

v Allguantor mit der Nummer y
3 Existenzquantor x$ Variable fiir ein Stadium



Variable fiir ein Individuum
(Exemplar oder Gattung)

Intensionszeichen
Extensionalisator
Common Noun

Abkiirzungen aus der Mathematik

Leere Menge

Schnittmenge, geschnitten von
ist echte Teilmenge von

ist nicht Teilmenge von
ungleich

ist Element von

Mengen

durch den Kontext gegebene
Extension

Extension der Pridikation
Extension der Kennzeichnung

Menge der ein- und mehrstel-
ligen Relationen

CN/CN
R (x,y)

attributiver Modifikator
x ist eine Realisation von y

Menge der Informationen
Menge der natiirlichen Zahlen
A ohne B

der Betrag von A

kleiner als

groBer als

kleiner oder gleich

grofer oder gleich

Indizes aus N

Variablen fiir Elemente von N

Produkt aus den beiden Zahlen
m und |

Weitere, lokale Abkiirzungen werden als Legende unter dem betreffenden Schema aufgefiihrt.

Ansonsten gelten die allgemein gebriuchlichen Abkiirzungen und die Standardabkiirzungen in

der Linguistik.



Teil I

0. Einleitung

Die Beschiftigung mit dem Phinomen Generizitit hat eine lange Tradition, wenn sie auch nicht
immer sehr intensiv betrieben wurde. Ein Hohepunkt der Forschungstatigkeit in dieser Hinsicht
148t sich in den spaten siebziger Jahren erkennen, als Arbeiten wie BACON 1973 a und b,
BIGGS 1978, BURTON-ROBERTS 1976, 1977, DAHL 1975, CARLSON 1977 und vor al-
lem CARLSONs 1980 vertffentlichte Dissertation von 1978 "Reference to Kinds in Englisch”
erschienen. Ein weiterer Hohepunkt ist wiederum gegen Ende der achtziger Jahre festzustellen.
Es erschienen u.a. Arbeiten wie DAHL 1985, GEURTS 1985, TER MEULEN 1986,
DECLERCK 1986, HEYER 1985, 1987, KLEIBER/LAZZARO 1987, KRIFKA 1987,
WILMET 1988, BURTON-ROBERTS 1989, aber auch verschiedene Sammelbinde zur
Generik wie KLEIBER (ed.) 1987 "Rencontre(s) avec la généricité”, KRIFKA (ed.) 1988
"Genericity in natural language" und Langages 79 (1985) mit dem Titel "Générique et
généricité", die auch eine Auswahlbibliograhie zur Generik enthilt (GALMICHE/KLEIBER
1985). Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem formal-semantischen Bereich, wobei auch beson-
ders das an und fiir sich zur Pragmatik! zu rechnende Phinomen der Referenz eine groBie Rolle
spielt.

Generizitit ist dabei wiederum ein Begriff, der von verschiedenen Autoren unterschiedlich
aufgefaBt wird. Auffallend selten wird eine explizite Definition des Untersuchungsgegenstandes
gegeben. Vielmehr wird eine Reihe von Beispielen angefiihrt, die den Untersuchungsbereich
illustrieren.

KRIFKA 1987 fiihrt sechs Typen generischer NPs an, die den gesamten Bereich der als ge-
nerisch bezeichneten Phanomene abdecken.

(0-1) a. Der Lowe ist ein wildes Tier. (Singular definit)
b. Die Lowen sind wilde Tiere. (Plural definit)
¢. Ein Lowe ist ein wildes Tier. (Singular indefinit)
d. Lowen sind wilde Tiere. (bare plural)
e. Gold ist ein wertvolles Metall. (bare singular)
f. Einige Katzen, nimliche der Lowe und der Tiger, sind wilde Tiere.
(taxonomisch)
(g. John raucht. (habitueller Satz)).

Habituelle Sitze werden ebenfalls im Bereich der Generik mitbehandelt, obwohl sie keine ge-
nerischen NPs enthalten. Dies findet sich auch schon bei DAHL 1975. Generik umfaft also
zwei Bereiche: zum einen einen temporal orientierten Ansatz, der gleichermaBen "generische”
und habituelle Sidtze umfaBt, und zum anderen einen mehr referentiell orientierten Ansatz, der

' Trotz des hiufig verwendeten Begriffs Referenzsemantik (vgl. z.B. VATER 1986 b) ist doch friih festgestellt
worden, daB Referenz zumindest auch ein pragmatisches Phanomen ist (vgl. LEVINSON 1983, SEARLE
1969, STRAWSON 1950). Andererseits wird es, basierend auf FREGEs Unterscheidung zwischen Sinn und
Bedeutung eines Ausdrucks, immer wieder unter dem Stichwort Semantik behandelt (vgl. z.B. LYONS
1977).



das Phinomen generischer NPs behandelt. Ich werde mich in dieser Arbeit ausschlieBlich auf
den zweiten Bereich konzentrieren.

Es gibt einen Kembereich, sozusagen einen Prototypen, der von allen anerkannt, wenn auch
verschieden interpretiert wird. Dies sind Aussagesitze, die Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
erheben, deren Subjekt definit ist, im Singular steht, zéhlbar ist, sich auf eine (Tier-)Gattung
bezieht2, und dessen Kernnomen nicht Art, Gattung etc. ist oder ein Kompositum mit diesen
Ausdriicken.

(0-2) Der Lowe ist ein Raubtier.

Dies ist zugegebenermalBen eine unbefriedigende und umstiindliche Definition, die aus einer
Menge von heterogenen Kriterien besteht, wobei einige der Kriterien Negativdefinitionen be-
inhalten. In der Regel werden derartige Definitionen auch nicht gegeben. Ein Definitions-
versuch findet sich bei HEYER 1987.

"A) (hinreichend)

Wenn in einem gegebenen Satz die definite Nominalphrase im Singular durch den defini-
ten Plural ohne Verinderung des Wahrheitswertes ersetzt werden kann (mit entsprechen-
der Anpassung kongruierender Teile des Satzes), dann kann die definite Nominalphrase
im Singular generisch interpretiert werden

B) (notwendig)

Eine definite Nominalphrase im Singular kann nur dann generisch interpretiert werden,
wenn das Nomen der Nominalphrase nur mit Verdnderung des Wahrheitswertes durch
seinen nichsthSheren Oberbegriff ersetzt werden kann." (HEYER 1987: 111)

Bezeichnenderweise verwendet HEYER 1985 statt der Substitution durch den definiten Plural
eine Substitution durch den indefiniten Plural. Insgesamt handelt es sich hier um eine Variante
einer Definition bei OOMEN 1977, die eine NP als generisch ansah, wenn verschiedene De-
terminantien fiireinander eingesetzt werden konnen, ohne daB sich die Bedeutung des Satzes
dndert. Dies ist das auffallendste Kennzeichen vieler generischer NPs. Ich werde weiter unten
noch darauf eingehen.

Grundsiitzlich wird die Definition der generischen Nominalphrase durch das sogenannte Pa-
radox der nominalen Generik (paradoxe de la généricité nominale) erschwert (vgl. KLEIBER/

LAZZARO 1987).

"d’un coté, presque tout le monde s’accorde pour voir dans les SN Les castors, Un ca-
stor et Le castor des énoncés 1), 2) et 3):

1) Les castor construisent des barrages
2) Un castor construit des barrages
3) Le castor construit des barrages

des SN génériques, et, d’un autre coté, le consensus s’établit aussi pour y reconnaitre
trois SN différents ..." (KLEIBER/LAZZARO 1987: 73)

2 Ich benutze hier absichtlich den vagen Terminus "bezichen” stait "referieren”, da ebenfalls von vielen Autoren
angenommen wird, da es so etwas wie generische Referenz nicht gibt (LYONS 1977, JACKENDOFF
1983, LOBNER 1990 u.a.).



Man kann mit guten Griinden die NPs als einen Typ generischer NPs oder als drei verschiedene
NP-Typen ansehen. Das Grundproblem besteht darin: wie kann man mit verschiedenen Formen
das gleiche ausdriicken? _

Vertreter der These, daB das Pridikat einen groBen EinfluB hat, legen die Ahnlichkeit im
Verhalten beziiglich syntaktischer Phinomene von allgemeingiiltigen Sidtzen zugrunde. Dabei
untersuchen sie sowohl Sitze mit generischen Subjekten als auch solche mit Individuentermen.

0-3) Burghard schnarcht.
0-4) Der Hund schnarcht.

(0-3) kann auf zwei verschiedene Arten interpretiert werden: zum einen kann Burghard gerade
jetzt (zum Sprechzeitpunkt)? schnarchen oder aber die (enervierende) Eigenschaft haben zu
schnarchen - und das moglicherweise jede Nacht. Dabei wird vom Sprecher stillschweigend
angenommen, dafl diese Aussage auch in Zukunft gelten wird, genauso wie sie auBer fiir die
Gegenwart auch fiir einen relevanten Teil der Vergangenheit gelten muB.4

Diese zweite Interpretation ist parallel zu der generischen Interpretation von (0-4), die be-
sagt, daB es eine (typische) Eigenschaft der Gattung Hund ist, zu schnarchen. Auch dies gilt fiir
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Beides sind also Eigenschaftsprddikationen, obwohl
das verwendete Priddikat einen Vorgang bezeichnet. Dies wirkt sich dann natiirlich auf die
Kompatibilitit mit durativen Adverbialen vs. Frequenzadverbialen aus. Dies letztere Phinomen
kann daher als Test fiir die jeweils benutzte Interpretation verwendet werden.’

(0-6) Burghard / Der Hund schnarcht drei Stunden lang.
-7 Burghard / Der Hund schnarcht taglich.

Allein das Pridikat kann jedoch nicht fiir die generische Interpretation verantwortlich sein, da
sonst keine Dreifachambiguitiit eines Satzes mit definitem singuliren Subjekt moglich wire.

(0-8) Der Hund bellt.

(0-8°)  a. Der Hund (Bello) bellt (gerade).
b. Der Hund (Bello) belit (gewohnheitsmiBig/immer)/ist ein Beller.
¢. Der Hund (als Gattung) bellt.

Die Lesarten von (0-8) kénnen durch (0-8) paraphrasiert werden. (0-8°) a nennt man auch die
episodische Lesart, wihrend (0-87) b meistens als habituelle und (0-8°) ¢ als generische Lesart
bezeichnet wird. In vielen Arbeiten zur Generik werden die habituelle und die generische Lesart
im engeren Sinne zusammengefaf3t unter dem Begriff generisch (manchmal findet sich auch der
Begriff nomisch, der auf DAHL 1975 zuriickgeht). In der Regel werde ich 'generisch’ im
engeren Sinne benutzen, ohne die habituelle Lesart.

3 oder was als diese zihit

4 Welche Intervalle dabei zu beriicksichtigen sind und wie groB die Haufigkeit der beobachteten Einzelvor-
kommnisse sein muB, ist nicht pauschal festzulegen, sondern abhéngig von der Situation und der Semantik
der Pridikate.

5 Dieser Test ist nicht unproblematisch, da alle "Vorgangs"-Pridikationen auch immer in Eigenschaftspridika-
tionen umgewandelt werden kénnen (vgl. DIESING 1988).

(0-5) Ein Kurzarbeiter arbeitet vier Stunden lang.
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Die Lesarten (0-87) b und (0-8") ¢ konnen, gemaB dem oben Gesagten, auch so paraphrasiert
werden.

(0-87) b’. Der Hund (Bello) hat die Eigenschaft zu bellen.
(0-8)  c¢’. Der Hund (als Gattung) hat die Eigenschaft zu bellen.

Anhand einer solchen Paraphrase erkennt man, da das Priddikat nicht zur Unterscheidung der
generischen von der habituellen Lesart eines Satzes geeignet ist. Ein wichtiger, wenn nicht so-
gar der wichtigste Bestandteil der generischen Lesart liegt also im unterschiedlichen Gebrauch
der NP. Diesen unterschiedlichen Gebrauch werde ich als generischen Gebrauch einer NP oder
kurz als generische NP bezeichnen.

Geht man davon aus, daB} unter dem beschriebenen Modellfall eines Satzes mit definitem,
singuldrem, zihlbarem Subjekt und einer Pridikation, die als Kern ein Vorgangsverb enthilt,
sowohl die Pridikation als auch das Subjekt generisch sein konnen, so kommt man zu einer
prinzipiell vierfachen Ambiguitit, wie sie HEYER 1985, 1987 auch annimmt.

(0-9) Der Schotte trinkt Whisky.

"... Individuierend und auf ein Vorkommnis bezogen:

Die individuierende Kennzeichnung bezieht sich dann auf ein Objekt und das Pridikat
wieder auf ein Vorkommnis (z.B., daB Scott McIntyre gerade Whisky trinkt)

... individuierend und dispositional:

Zwar nimmt auch hier die individuierende Kennzeichnung wieder auf ein Objekt Bezug
(z.B. Scott Mclntyre), aber das Pridikat bezieht sich diesmal auf eine Disposition - d.h.
eine Generalisierung iiber mégliche Vorkommnisse - und schliet damit eine bestimmte
Voraussage mit ein (z.B., daB Scott McIntyre Whiskytrinker ist)

... personlich generisch und dispositional:

In diesem Fall nimmt die generische Kennzeichnung auf alle typischen Schotten Bezug;
mit der personlichen generischen Verwendung des bestimmten Artikels wird also iiber
Personen generalisiert, die ... Whiskytrinker sind, wobei behauptet wird, daB die Eigen-
schaft, Whiskytrinker zu sein, insbesondere auf die typischen Schotten zutrifft

... personlich generisch und auf ein Vorkommnis bezogen:

In diesem Fall nimmt die generische Kennzeichnung wieder auf alle typischen Schotten
Bezug, von denen aber zu einem bestimmten Zeitpunkt behauptet wird, daB3 sie gerade
Whisky trinken (z.B. kdnnte man in diesem Sinne am Silvesterabend um 0.00 Uhr (in
Edinburgh) sagen: "Jetzt trinkt der Schotte Whisky")." (HEYER 1987: 197 £.)

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB man mit dem bisher Gesagten intuitiv bestimmen kann,
was ein generischer Satz oder eine generische NP ist (im engsten Sinne), jedoch hat man damit
kein operationalisierbares Kriterium, daB nicht allein auf der Intuition des Horers bzw. Lesers
beruht. Diese Operationalisierung ist mit Hilfe eines anderen Phinomens gegeben, welches ich
als das "Kriterium der bedeutungserhaltenden Determinansvariation” bezeichne. Es wurde
verschiedentlich darauf hingewiesen, daB bei generischen NPs eine Substitution durch andere
Determinantien moglich ist, ohne daf sich der Wahrheitswert der Aussage éndert.



(0-10)  a. Der Mensch ist ein Sdugetier/Roboter.
b. Die Menschen sind Siugetiere/Roboter.
c. Menschen sind Sidugetiere/Roboter.
d. Ein Mensch ist ein Sdugetier/Roboter.
e. Alle Menschen sind Sdugetiere/Roboter.
f. Jeder Mensch ist ein Sdugetier/Roboter.

Alle diese Sitze haben den gleichen Wahrheitswert, sie sind in ihrer generischen Lesart alle
wahr bzw. alle falsch, in allen moglichen Welten. Ich habe hier absichtlich ein Pradikat ge-
wiihlt, welches auf jedes Element der Extension des Begriffs Mensch zutrifft bzw. nicht zu-
trifft, damit auch die allquantifizierten NPs in diesem Falle synomym erscheinen. Dies ist nicht
bei allen Pridikaten mdéglich, wie ich spiter noch ausfiihrlicher zeigen werde. Die Sitze kon-
nen, sofern “generisch” verstanden, in allen Kontexten gegeneinander ausgetauscht werden und
sind insofern synonym. Dies fiihrt dann dazu, da8 z.B. teilweise generische Determinantien an-
genommen werden, die sich von den herkdmmlichen unterscheiden (vgl. HU 1980, OOMEN
1977). Auch HEYER verwendet indirekt dieses Kriterium, um zu definieren, was er unter ge-
nerischen NPs versteht. Denn sein hinreichendes Kriterium driickt im Prinzip genau dieses
Verhalten aus. Es ist daher nicht erstaunlich, daB es in zwei Varianten vorkommt, als Substitu-
tion durch die definite bzw. durch die indefinite NP.

In diesem Zusammenhang taucht ein weiteres Problem auf. Wenn man annimmt, daf8 die
Sitze unter (0-10) synonym sind, und auBerdem feststellt, daB3 (0-10) a generisch und die Pra-
dikation gleich ist (abgesehen von kongruenzbedingten Numerusdistinktionen), so ergibt sich
daraus folgerichtig, daB auch die Subjekt-NPs in (0-10) b bis (0-10) f generisch sind. Mit ande-
ren Pridikaten sind aber nicht alle dieser NPs kombinierbar, so daB sich das Kriterium der
bedeutungserhaltenden Determinansvariation immer wieder anders zeigt.

(0-11)  a. Der Hund hat vier Beine. (w)
b. Die Hunde haben vier Beine. (w)
c. Hunde haben vier Beine. (w)
d. Ein Hund hat vier Beine. (w)

e. Alle Hunde haben vier Beine. (f)
f. Jeder Hund hat vier Beine. H

(0-11) e und f sind hier aufgrund der expliziten Allquantifizierung nicht synonym mit den ande-
ren Sitzen, da ihnen unterschiedliche Wahrheitswerte zugeordnet werden.

Bei einer bestimmten Sorte von Priadikaten tritt noch ein zusitzliches Phinomen auf. Es
handelt sich dabei um die sogenannten Klassenpradikate wie selten sein, zahlreich sein, aus-
sterben, weit verbreitet sein, um nur einige zu nennen. Diese Pradikate sind inkompatibel mit
einem indefiniten singuldren Subjekt.®

(0-12)  a. *Eine Kiwi kommt in dieser Gegend vor.
b. *Ein Rebhuhn ist selten.

Diese Inkompatibilitit wird in praktisch allen Texten zu generischen NPs erwéhnt.

6 Zu Ausnahmen von dieser Regel komme ich spiter noch. Fiir eine bestimmte Sorte von generischen NPs
gilt diese Einschriinkung gerade nicht (vgl. auch die taxonomischen NPs von KRIFKA 1987).



Es zeigt sich also, daB das Kriterium der bedeutungserhaltenden Determinansvariation je nach
Pridikat verschieden ausgestaltet werden muB. Beriicksichtigt man auch andere Sprachen, so
wird das Kriterium noch stérker relativiert. Man nimmt zum Beispiel an, daB es im Englischen
nicht die Moglichkeit gibt, generische NPs als definite NPs im Plural zu konstruieren (vgl. z.B.
DAHL 1988). Diese These ist aber nicht unumstritten (vgl. Beispiele bei KRIFKA 1987). Die
folgende Ubersicht zeigt verschiedene Moglichkeiten der Auswirkungen der bedeu-
tungserhaltenden Determinansvariation (kurz: Det-Variation).

N Det-Variation Kontext

2 d-sg® Englisch: Klassenpridikate

3 d-sg d-pl 0 Deutsch: Klassenpridikate
d-sg 9 ein- Englisch: empirische Pridikate’

4 d-sg d-pl O ein- Deutsch: empirische Pridikate’

M -

6 d-sg d-pl  ein- Deutsch:  klassifikatorische
all- jed- Pridikate’

Schema 1

Dies fiihrt aber zu einigen unerwiinschten Konsequenzen. Zum einen nimmt man dann an, dafl
es keinen systematischen Zusammenhang zwischen den generischen und den nicht-generischen
Determinantien bzw. den generischen und den nicht-generischen NPs gibt. Zum anderen fiihrt
man eine Ambiguitiit bei den Determinantien ein, die nicht systematisch erfaBbar scheint und
aufler den Allquantoren und ein keine Quantoren (im engeren Sinn) umfaft.

Der weit verbreiteten Auffassung, da man keinen Zusammenhang zwischen dem nicht-ge-
nerischen und dem generischen Gebrauch einer NP herstellen kann, méchte ich entgegentreten.
Dies ist eines der wichtigsten Ziele dieser Arbeit. Dazu gehe ich von der These aus, daB der
Beitrag der Semantik der Determinantien zur Semantik der Gesamt-NP derselbe ist wie in einer
nicht-generischen NP. Letztendlich werden die Unterscheidungen allein in der referentiellen
Festlegung begriindet erscheinen, so daB Generizitit allein ein Phinomen der Referenz und der
kontextuellen Festlegung wird und nicht der Semantik einzelner NP-Bestandteile. Strikte Kom-
positionalitit ist also auch bei generischen NPs gegeben, ohne daB generische Determinantien
angenommen werden miissen.

Das Phinomen der generischen NPs umfaBt einen weiten Bereich. Viele Arbeiten gehen nur
auf einen speziellen Bereich ein (vgl. z.B. CARLSON 1980 zu bare plurals, HEYER 1985,
1987 zu definiten NPs im Singular, STRIGIN 1985 zu indefiniten NPs im Singular). Damit
sind auch die am meisten beachteten Untersuchungsbereiche zu generischen NPs genannt. An-
dere Arbeiten (vgl. z.B. DECLERCK 1986, DAHL 1975, PEASE-GORRISSEN 1980,
KLEIBER 1985 a) behandeln generische NPs stark aus dem Blickwinkel der "generischen”

7 Kiassifikatorische Pridikate betreffen die Hierarchie und unterliegen der Definitionsgewalt des Menschen. Sie
treffen daher notwendigerweise zu, empirische Pridikate dagegen nicht. Klassifikatorische Pridikate sind z.B.
Saugetier/Roboter/Pflanze sein, empirische Priidikate schwarz sein, vier Beine haben, fliegen, schnell wach-
sen etc.



Pradikation zusammen mit habituellen Sdtzen. Nur wenige, wie z.B. KRIFKA 1987,
BURTON-ROBERTS 1989, OOMEN 1977, MAYER 1981 u.a. behandeln einen weiten Be-
reich der generischen NPs. Ich werde Literatur daher vorzugsweise im Zusammenhang mit
dem jeweiligen Problem erdrtern. Die Arbeit ist also ausschliefilich problemorientiert aufgebaut
und weniger historisch. Da sich viele Autoren gleichartig hinsichtlich der zu untersuchenden
Phinomene duBern, werde ich mich nur auf einige wenige stiitzen, um nicht eine Meinungs-
vielfalt vorzutduschen, die nicht vorhanden ist. Weitere Literaturangaben finden sich z.B. in der
Bibliographie zur Generik von GALMICHE/KLEIBER 1985. '

Ich werde daher zunichst auf die Referenzproblematik allgemein und das Problem der gene-
rischen Referenz im speziellen eingehen. Im zweiten Kapitel werde ich dann zwei grundsitzli-
che Arten generischer Interpretation vorstellen. Diese sind durch ein Substitutionskriterium
voneinander unterscheidbar. Sie sind weder durch das verwendete Determinans noch durch die
Bezugnahme auf die Alternativen Gattung vs. Individuum bestimmt. Vielmehr handelt es sich
um verschiedene Arten, wie man die Semantik der einzelnen NP-Komponenten benutzt, um zur
generischen Referenz zu gelangen. Dies darzustellen ist das Ziel dieser Arbeit. Kapitel 3 behan-
delt die erste Gruppe generischer NPs, die bisher von der Forschung kaum beriicksichtigt
wurde, da sie mit dem Kriterium der bedeutungserhaltenden Determinansvariation nicht erfat
werden kann. Es handelt sich bei dieser Art um eine direkte Bezugnahme auf Gattungen. Die
andere Gruppe generischer NPs, die ich in Kapitel 4 behandle, ist als Grenzfall nicht-generi-
scher Gebrauchsweisen zu verstehen. Der Bezug auf die Gattungen erfolgt indirekt iiber den
Bezug auf Individuen. Es handelt sich bei dieser Gruppe um die meisten der durch Determi-
nansvariation zu erhaltenden generischen NPs. In Kapitel 5 gehe ich auf den davon unabhingi-
gen Typus der sogenannten abhingig generischen NPs ein, die eigentlich keinen neuen Typ ge-
nerischer NPs darstellen. Diese Problematik taucht in der Literatur zu generischen NPs ab und
zu auf, so z.B. bei BURTON-ROBERTS 1976, verstirkt aber erst in neuerer Zeit, z.B. bei
LINK 1988 und DAHL 1988. In Kapitel 6 entwickle ich, ausgehend vom nicht-generischen
Gebrauch, einen Formalismus, mit dem man die vorher vorgestellten Arten generischer
Gebrauchsweisen darstellen kann. Dieser Formalismus basiert auf der Familiaritiits-Theorie und
ist streng kompositionell. Dies gilt insbesondere fiir die Determinantien und Quantoren, die in
generischer und nicht-generischer Verwendung den gleichen Beitrag leisten. In Kapitel 7 gehe
ich dann wieder auf die Problematik der generischen Referenz ein, die ich im ersten Kapitel
angeschnitten habe. Insgesamt werde ich die beiden Kernprobleme generischer Gebrauchs-
weisen einer NP 16sen:

1) Referieren generische NPs ?
und
2) Wie ist das Verhiltnis zwischen generischer und nicht-generischer Verwendung einer NP?



1. Referenztheorien

Bevor man auf die Problematik der generischen Referenz zu sprechen kommt, sollte die Be-
stimmung des Begriffs Referenz erfolgen, der sich im Laufe der Entwicklung von einem rein
semantischen zu einem sprechhandlungsorientierten Begriff gewandelt hat. AuBler dieser prag-
matischen Wende gibt es Entwicklungen, die den Status der Objekte, auf die referiert wird, be-
treffen. Dies reicht von Referenz auf Objekte bis zu Referenz auf Konzepte. Einen etwas ande-
ren Status haben dagegen die sogenannten Diskursreferenten von HEIM 1982, 1983 oder
KARTTUNEN 1976, bzw. das analoge Konstrukt in den Diskursreprisentationstheorien von
KAMP 1981 u.a.

AuBerdem ist der Anwendungsbereich des Begriffes Referenz erweitert worden. Wihrend
man zunichst annahm, daB eigentlich nur Nominalphrasen referieren konnen, wird derzeit die
Fahigkeit zur Referenz genauso auch Kategorien wie AP, PP, ev. VP und sogar dem Tempus
zugeschrieben, wie schon der haufig benutzte Terminus Zeitreferenz belegt. Da mein Ziel kein
historischer Uberblick ist, sondern eine Ubersicht iiber verschiedene Aspekte, die relevant sind
bei der Bestimmung des Terminus Referenz, werde ich hierbei nicht chronologisch vorgehen.

1.1 Referenz als Sprechakt

Referenz wurde zunichst als Bestandteil der Bedeutung angesehen, war also ein Teil der Wort-
semantik. Dies geht auf FREGE 1892 zuriick, der zwischen dem Sinn und der Bedeutung eines
Ausdrucks unterschied. Diesen Termini entsprechen jeweils die Bedeutung und die Referenz
eines Ausdrucks in der nach-fregianischen Terminologie. Jedoch gibt es auch andere Termino-
logien, wie sie WUNDERLICH 1974 in einem Uberblick zusammengefaBt hat.

Sachbezug Begriffsbezug

J. S. MILL 1862 denotation connotation
G. FREGE 1892 Bedeutung Sinn

B. RUSSELL 1905 denotation meaning

M. BLACK 1949 reference sense

R. CARNAP 1947 Extension Intension

G. KLAUS 1966 Bezeichnung Bedeutung

F. v. KUTSCHERA 1971 Bezug Bedeutung

Schema 2 (nach WUNDERLICH 1974: 242)

Seit SEARLE 1969 jedoch wird Referenz nicht mehr als Bestandteil der Wortsemantik angese-
hen. SEARLE unterscheidet ja bei AuBerungen zwischen dem illokutioniren Akt und dem pro-
positionalen Akt. Der propositionale Akt wiederum ist unterteilt in einen Referenzakt und einen
Pradikationsakt. Diese verschiedenen Akte sind miteinander verwoben und existieren nicht un-
abhiingig voneinander: "Referenz ist nur als Teil des Vollzugs eines illokutionidren Aktes mog-
lich, ..." (SEARLE 1969: 43).
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Der Akt der Referenz besteht in der Bezugnahme auf Objekte, wobei auch schon bei SEARLE
ein weiter Objektbegriff zu finden ist. So rechnet er auBer Dingen auch Prozesse, Ereignisse,
Handlungen "oder sonstige Arten von 'Individuen’ oder 'partikularen Objekten' " (SEARLE
1969: 44) ebenfalls unter die Klasse der Objekte. Dabei referieren nicht die Ausdriicke an sich,
sondern der Sprecher gebraucht diese Ausdriicke, um zu referieren. Allerdings hat es sich
durchgesetzt, statt dieser umstindlichen Formulierung weiterhin davon zu sprechen, daB ein
Ausdruck referiere. Dies soll hier aber, wie in vielen anderen Werken und auch schon bei
SEARLE selbst, als verkiirzende Redeweise verstanden werden fiir "der Sprecher referiert mit
Hilfe des Ausdrucks".

Leider untersucht SEARLE nur cinen kleinen Teilbereich der Ausdriicke, die zum Referieren
gebraucht werden konnen, die (referierenden) definiten NPs im Singular. Dies geschieht aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und Einfachheit, da er dies als paradigmatischen Fall ansieht.
Das fiihrt allerdings dazu, daB die Regeln der Referenz, die er aufstellt, deshalb auch nur be-
schréankt Giiltigkeit haben. Zu den anderen Bereichen der Referenz duBert er sich kaum. Er steht
diesen aber sehr kritisch und ablehnend gegeniiber. So duBert er im Hinblick auf die Referenz
indefiniter (singulédrer) Ausdriicke in einer FuBnote:

"Es gibt ernstzunehmende Griinde fiir die Behauptung, daB solche AuBerungen iiber-
haupt nicht als Beispiele fiir Referenz angesehen werden konnen." (SEARLE 1969: 45)

Die Regeln, die SEARLE fiir den Vollzug eines vollstindigen! singuliren definiten Referenzak-
tes angibt, leiten sich aus siecben Bedingungen ab, die, da sie in den Regeln enthalten sind, hier
nicht weiter aufgefiihrt werden. Gegeben sei ein Sprecher S, ein Horer H und die AuBerung ei-
nes referierenden Ausdrucks R im Kontext C.

"1. Regel: R darf nur im Kontext eines Satzes (oder eines einem Satz vergleichbaren Dis-
kursabschnittes) geduBBert werden, dessen AuBlerung den Vollzug eines illokutionédren
Aktes darzustellen vermag.

2. Regel: R darf nur geduBert werden, wenn es einen Gegenstand X gibt der Art, daB
entweder R eine identifizierende Beschreibung von X enthilt oder S in der Lage ist, R
durch eine identifizierende Beschreibung von X zu ergdnzen, und der Art, daB S mit der
AuBerung von R X fiir H zu identifizieren oder herauszugreifen beabsichtigt.

é-.-Regcl: Die AuBerung von R gilt als die Identifikation oder das Herausgreifen von X
fiir H." (SEARLE 1969: 149)

Regel 1 bezieht sich dabei auf das schon vorher erwihnte Phinomen, daB Referenz ein Be-
standteil des propositionalen Aktes ist, und propositionale Akte ohne einen illokutioniren Akt
nicht moglich sind. Dies bedeutet nun aber nicht, daB jeder illokutiondre Akt auch immer

1 SEARLE unterscheidet zwischen erfolgreicher und vollstindig vollzogener Referenz, wobei gilt, daB jede
vollstéindig vollzogene Referenz auch cine erfolgreiche Referenz ist, aber nicht umgekehrt. Eine Refercnz ist
vollstindig vollzogen, wenn sie eine eindeutig identifizierende Beschreibung oder ein kommunikatives Aqui-
valent davon enthilt.
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mindestens einen Referenzakt enthalten muB. So wird von SEARLE angenommen, daB die
Subjekt-Ausdriicke von Existenzsitzen nicht referieren.2

Regel 2 umfalt eigentlich zwei Regeln: zum einen die prinzipielle Moglichkeit der Identifika-
tion durch den Horer, zum anderen die Intentionalitit des Sprechers hinsichtlich dieses Aktes.
Die erste Teilregel basiert auf den von SEARLE so genannten Axiomen der Referenz, die mit
den Prisuppositionen einer AuBerung gleichgesetzt werden konnen (vgl. z.B. REIS 1977,
PETOFI/FRANCK (eds.) 1973). Von diesen Axiomen liefert SEARLE mehrere Fassungen.

"1. Es muB ein und nur ein Gegenstand existieren, auf den die vom Sprecher vollzogene
AuBerung des Ausdrucks zutrifft (...), und

2. dem Horer miissen hinreichende Mittel an die Hand gegeben sein, um den Gegenstand
auf Grund der von dem Sprecher vollzogenen AuBerung des Ausdrucks identifizieren zu
konnen (...)." (SEARLE 1969: 129)

Die erste Bedingung umfaBt zwei Prisuppositionen, die Existenzprasupposition und die Uni-
kalitidtspriasupposition. Eine wie auch immer geartete Existenzprasupposition diirfte bei jeder
Art nominaler Referenz anzusetzen sein. Zu beachten ist dabei jedoch, daB in diesem Zusam-
menhang Existenz nicht gleichzusetzen ist mit: "existiert in der Realitit". Auch SEARLE weist
schon darauf hin, daB man auch auf Einheiten moglicher Welten referieren kann. Beispiele
dafiir wiren Sherlock Holmes (Fiktion), der Sohn des (gegenwirtigen) Papstes (mdgliche
Zukunft), Sherlock Holmes Frau (mogliche Fiktion) und anderes. Etwas problematisch wird
dies jedoch bei nicht-spezifischer Referenz.

Dies gilt nicht fiir die Unikalitdtsprasupposition. Sie ist nur fiir definite NPs im Singular an-
zunehmen. Fiir definite NPs im Plural gilt die Totalititsprasupposition, auch Inklusivitits-
prasupposition genannt. Sie ist ebenfalls, wie die Unikalitéitsprésupposition, eine numerische
Prisupposition. Sie besagt, daB immer die Gesamtheit der kontextuell gegebenen moglichen
Referenten anzunehmen ist. Es handelt sich also um eine implizite Allquantifizierung. Die
Unikalititsprasupposition, die besagt, da3 es genau ein X gibt, auf das die Kennzeichnung im
gegebenen Kontext zutrifft, stellt sich somit als Grenzfall der Totalititsprasupposition dar, da
die Gesamtheit einer Einermenge genau ein unikales Element ergibt. Dennoch gibt es auch
Gegenbeispiele zur Unikalitidtsprasupposition.

(1-1) Der Arm tut mir weh. (VATER 1986 b: 31)

Dies kann auch dann geduBert werden, wenn der Sprecher, wie es ja meistens der Fall ist, mehr
als einen Arm hat, nimlich zwei.

Das zweite Axiom bezieht sich auf die eindeutige Identifikation. Die Unikalitit ist dabei Vor-
aussetzung, wie sich an einer anderen Formulierung des Identifikationsaxioms zeigt.

"... dem Zuh6rer muB durch die AuBerung des betreffenden Ausdrucks eine Beschrei-
bung mitgeteilt werden, die einem und nur einem Gegenstand zukommt, bzw. eine Tat-
sache, die einen und nur einen Gegenstand betrifft; wird durch die AuBerung eine solche

2 Diese Annahme liegt in der Existenzprisupposition begriindet, da eine Analyse nach RUSSELL 1905 dann
bei negierten Existenzsétzen zu Kontradiktionen fiihrt.
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Tatsache nicht mitgeteilt, muB der Sprecher in der Lage sein, sie jederzeit durch die
AuBerung eines Ausdrucks zu ersetzen, bei dem das der Fall ist." (SEARLE 1969: 125)

Die Identifizierung kann durch eine eindeutige Beschreibung und/oder Verwendung deiktischer
Mittel geschehen.

Zusammenfassend 148t sich also sagen, daB Referenz ein sprecherabhiingiger sprachlicher
Akt ist, der bestimmten Bedingungen der Angemessenheit unterliegt. Diese Bedingungen
schrinken die Wahl der verwendeten Ausdrucksmittel ein.

1.2 Verschiedene Arten der Referenz

Man kann nach verschiedenen Kriterien auch verschiedene Arten der Referenz unterscheiden.
Zum einen kann man klassifizieren nach Art und Weise der zum Referieren verwendeten Aus-
driicke. Dazu kann man Ansitze rechnen, die untersuchen, mit welchen sprachlichen Mitteln
man referieren kann. So wurde lange Zeit - aber auch noch von THRANE 1980 - die Ansicht
vertreten, dal nur Nominalphrasen referieren. Dies ist erweitert worden auf Adjektivphrasen,
Sitze3, Tempus4, Adverbiale etc. Zu einem Uberblick iiber diese Moglichkeiten vgl. VATER
1986 b: 122. Zum anderen kann man klassifizieren nach verschiedenen Arten von Entititen, auf
die referiert wird. Nehmen wir zunichst einmal an, da man auf auBersprachliche Entititen
bzw. auf Entititen auBerhalb der verwendeten Sprachebene referiert.> Dann kann man auf Per-
sonen, Gegenstiinde, Ereignisse, Handlungen etc. referieren. Die dazu benutzten Ausdrucks-
mittel kénnen wiederum verschiedenen Kategorien angehoren. So referieren nach VATER 1986
b, in Anlehnung an HAWKINS 1978: 107 sowohl der erste Satz in (1-2) als auch das Prono-
men in (1-2) auf dieselbe Handlung.

(1-2) Paul loste das Problem. Es war gar nicht so schwer.

Auf diese Problematik werde ich im folgenden nicht weiter eingehen, da es fiir die Behandlung
generischer Nominalphrasen nicht relevant ist. Ich werde mich daher auf die Referenz von
Nominalphrasen konzentrieren, den Begriff Referenz nur auf Nominalphrasen eingeschrinkt
gebrauchen, soweit es nicht explizit anders vermerkt ist. Es bleibt jedoch festzuhalten, daB Re-
ferenz ein globales Phinomen ist und sich nicht allein auf Nominalphrasen beschriankt.

Bei der Referenz von Nominalphrasen kann man noch verschiedene Arten unterscheiden, je
nachdem, ob der Sprecher den Referenten eindeutig identifizieren kann oder nicht. Kann der
Sprecher den Referenten nicht eindeutig identifizieren, so handelt es sich um attributive bzw.
nicht-spezifische Referenz. Bei der spezifischen Referenz dagegen will der Sprecher auf einen

3 Sitze "referieren”, je nach Ansatz, auf Wahrheitswerte oder aber, in neueren Ansiitzen, auf Situationen (im
weitesten Sinne) (vgl. z.B. BARWISE/PERRY 1983).

4 Dies kommt in dem Ausdruck Zeitreferenz zum Tragen (vgl. z.B. EHRICH/VATER 1988).

5 Dieser Formulierung liegen mehrere Problematisierungen zugrunde. Zum einen ist es durchaus fraglich, wo
die Entititen zu lokalisieren sind, auf die man referiert, ob in der Realitiit oder in einer projizierten Realitit.
Oder handelt es sich durchgiingig um Konzepte? Vgl. dazu JACKENDOFF 1983 und SCHWARZ 1992.
Zum anderen kann man sich nicht nur auf auBersprachliche Entitiiten beziehen, sondem auch auf sprachliche.
Diese werden jedoch anders benutzt als in gewShnlicher Sprache, sie werden angefiihrt. Es ist also ein Pro-
blem der Metasprache, fiir die sprachliche Ausdriicke dann wieder auf einer externen Ebene anzusiedeln sind.
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bestimmten Referenten referieren. Er benutzt dazu eine der vielen verschiedenen Moglichkeiten,
die ihm zur Kennzeichnung des Referenten offenstehen.

(1-3) Gitta will einen Millionir heiraten.

Gebraucht der Sprecher die NP nicht-spezifisch, so will Gitta irgendeinen Millionér heiraten.
Im Fall einer spezifischen Verwendung dagegen will der Sprecher ausdriicken, da8 Gitta einen
bestimmten Millionir, ndmlich z.B. Dagobert Duck, heiraten will.

1.3 Referentielle, referierende und nicht-referierende Ausdriicke

Die beiden Ausdriicke referentiell und referierend werden filschlicherweise teilweise synonym
gebraucht, weshalb eine kurze Explikation notwendig ist. Referierend sollen all die Ausdriicke
genannt werden, mit denen der Sprecher sich auf einen Referenten bezieht. Referentiell dagegen
bezeichnet die grundsitzliche Fihigkeit, diesen Ausdruck zum Referieren zu benutzen.
THRANE 1980 hat diese Unterscheidung fiir Nominalphrasen getroffen, wobei er annimmt,
daB Nominalphrasen referentiell sind, also prinzipiell zum Referieren benutzt werden konnen.6
Ob eine NP aber referiert, hiingt von der jeweiligen AuBerung ab. Besonders im Englischen
wird "referential” meist in der Bedeutung von "referierend” benutzt. Analog dazu sind dann
"non referential NPs" nicht-referierende NPs, also NPs, die in einer konkreten AuBerung vor-
kommen, jedoch nicht zum Referieren benutzt werden. Die Ausdriicke "referential” und
"referring" werden dabei oft synonym verwendet. Ich folge jedoch THRANE und unterscheide
zwischen Referenz - einer Kategorie, die einem geduBerten Ausdruck zukommt - und Referen-
tialitét, einer Kategorie, die eine Eigenschaft einer Klasse von Ausdriicken ist.

Es gibt verschiedene syntaktische Umgebungen, in denen eine NP als nicht-referierend an-
gesehen wird. Gebundene Variablen z.B. im Skopus von Quantoren werden in der Regel als
nicht-referierend angesehen. Das Kriterium ist hierbei, daB eine pronominale Wiederaufnahme
nicht moglich ist.

(1-4) Jeder Arzt untersucht seinen Patienten. *Er ist sehr krank.

Das gleiche Kriterium weist NPs im Skopus von Negation als nicht-referierend aus.

(1-5) Es ist nicth wahr, da8 Dirk gestern im Lotto ein Auto gewonnen hat. *Es ist
rot.

Pridikative NPs sind ebenfalls nicht-referierend (vgl. (1-6) a), es sei denn, es handelt sich um
cinen Identitdtssatz (vgl. (1-6) b).

(1-6)  a. Karl ist ein Weltenbummler.
b. Karl ist der jiingste Weltenbummler.

6 Referentialitit ist daher also eine Eigenschaft von Klassen von Ausdriicken. Nicht-referentielle Ausdriicke in
dicsem Sinne wiren z.B. Konjunktionen, Artikel etc.
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NPs innerhalb von idiomatischen Wendungen werden ebenfalls als nicht-referierend angese-
hen. In es geht um die Wurst bezieht sich der Sprecher nicht auf eine (bestimmte) Wurst, er
bezieht sich iiberhaupt nicht auf eine Wurst. Dazu gibt es noch einige weitere Sonderfille wie
Subjekte in Existenzsitzen, die nicht referieren, weil man die Existenzprisupposition nicht an-
nehmen kann und damit eine Voraussetzung fiir die Referenz nicht gegeben ist. AuBlerdem
nimmt man an, daB expletives es und das sogenannte Wetter-es nicht referieren, da es keine
Entitdten der "Realitit" als Referenten gibt.

Viel wichtiger dagegen ist, daB auch generische NPs nach Meinung einiger Autoren nicht refe-
rieren (vgl. u.a. LYONS 1977, LOBNER 1990, JACKENDOFF 1983). Auf diese Problematik
werde ich in Kap. 1.5 eingehen.

1.4 Die Referenten

Bisher habe ich hauptsichlich die sprachlichen Mittel zur Herstellung von Referenz betrachtet.
Nun mochte ich auf die Frage eingehen, worauf man eigentlich referiert. In diesem Bereich hat
es einige bemerkenswerte Entwicklungen gegeben, die fiir eine Theorie der generischen Refe-
renz von fundamentaler Wichtigkeit sind. Dasjenige, worauf der Sprecher mit Hilfe eines Aus-
drucks referiert, michte ich den Referenten des Ausdrucks nennen. Dabei werde ich mich hier
wiederum auf NPs beschrinken und andere Ausdriicke weitestgehend auBer acht lassen. Erst in
1.5 werde ich dann verschiedene Meinungen zur Referenz generischer NPs erldutern und diese
den Ansitzen zur Referenz von nicht-generischen NPs zuordnen.

1.4.1 Einstufige Ansitze
1.4.1.1 Real-extensionaler Ansatz

Dies ist der am weitesten verbreitete Ansatz. Er findet sich bei mehreren Autoren, so zum Bei-
spiel bei SEARLE 1969, THRANE 1980, LYONS 1977. Es wird dabei angenommen, daB
man auf Entitiiten der realen Welt referieren kann. Zunichst betrachte ich einen einfachen Fall.

(1-7) Der Mann kriecht unter sein Bett.

Es gibt hier zwei definite, singuldre NPs: der Mann und sein Bett. Die Referenten sind ein be-
stimmter Mann, im Normalfall sowohl dem Sprecher als auch dem Horer bekannt, und das Bett
dieses Mannes, beides Entititen der realen Welt, die uns umgibt. Es sind also konkréle. real
existierende Dinge im weitesten Sinne, wobei Dinge auch Personen, Tiere etc. umfassen soll.
Dies ist der prototypische Fall eines NP-Referenten. Etwas schwieriger wird es bei Masse-
nomina und Abstrakta.

(1-8) Seine Liebe zu ihr war unendlich.



14

Fiir seine Liebe zu ihr gibt es keinen konkreten, individuierbaren, sozusagen anfaBbaren Refe-
renten, Dennoch nimmt man an, daBl auch Abstrakta referieren, und zwar auf Entititen wie Ge-
fiihle, Fihigkeiten, Farben, Vorgiinge, Eigenschaften etc. Diese werden ebenfalls als Bestand-
teil der Realitiit angesehen. Bei Massenomina wird es wieder faBbarer im wahrsten Sinne des
Wortes.

(1-9) Der Eimer fiel um und das Putzwasser flofl die Treppe hinunter.

In diesem Fall referiert das Putzwasser auf eine bestimmte Menge von einem Wasser-Putzmit-
telgemisch, méglicherweise schon mit Dreck versetzt. Dies ist wieder ebenso konkret und faB-
bar wie im ersten Fall, nur ist der Referent kein Individuum. Hier wird also auf Mengen von
Substanzen referiert. Die Gro8e der Menge muf3 dabei nicht angegeben werden.

Alle bisherigen Fille betrafen die Referenz von [+ spezifischen] NPs, die definit waren und im
Singular standen. Ganz analog kann man indefinite NPs behandeln, obwohl zeitweise an-
genommen wurde, daB indefinite NPs nicht referieren. Dies liegt teilweise daran, dal indefinite
NPs nicht auf einen bestimmten, schon bekannten Referenten referieren, sondern, um es salopp
zu sagen, einen neuen Referenten bezeichnen.”

(1-10)  Der Kommissar fand einen Schuh.
(1-11)  Oblomow empfand ein hochst sonderbares Gefiihl. War es Gliick?
(1-12)  Walter entdeckte Sand in seinen Schuhen.

Einen Schuh, ein hichst sonderbares Gefiihl und Sand sind indefinite, spezifische NPs, die fiir
den Horer einen unbekannten Referenten einfiihren. DaB er dem Horer noch nicht bekannt ist,
dndert aber nichts am Status des Referenten: es handelt sich jeweils um einen bestimmten Schuh
mit ganz individuellen Eigenschaften, um ein ganz bestimmtes Gefiihl, welches ein Individuum
namens Oblomow gerade in einem bestimmten Augenblick empfindet bzw. um eine bestimmte
Menge von Sand, nimlich genau jene, welche sich in Walters Schuh befand. In all diesen Fil-
len handelt es sich bei den Referenten wieder um Entitiiten der realen Welt.

Bei definiten NPs im Plural ebenso wie bei koordinierten definiten NPs wird es etwas
schwieriger, da es hier zwei grundsitzlich verschiedene Ansitze gibt. Der Standardansatz ist
der, daB definite NPs im Plural ebenso wie koordinierte definite NPs auf Mengen von Entitéiten
referieren.

(1-13) Hinsel und Gretel verirrten sich im Wald. Sie kamen an ein Hiuschen, ...
(Kinderlied)

Hiinsel und Gretel referiert auf eine Menge von zwei Kindern, ebenso die damit koreferente
Proform sie.

(1-14)  Ich habe gestern drei Bierchen getrunken, und danach war mir schlecht.

7 Auf die Problematik der Wiederaufnahme alter Referenten und die Einfiihrung neuer Referenten gehe ich in
1.4.2 bei der Behandlung der Diskursreferenten noch genauer ein. Deshalb werde ich dies hier nicht weiter
problematisieren,
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Inwieweit es sich in diesem Fall um ein Massenomen im Plural handelt, ist bestreitbar.® Es
handelt sich in diesem Fall bei dem Referenten jedoch wiederum um eine Menge, hier um eine
Menge von Quantititen des Stoffes Bier (vermutlich 3 x 0,2 1).

In all diesen Fillen gilt wiederum, daB man annimmt, daB die Referenten Einheiten der re-
alen Welt sind. Diese Annahme gilt auch fiir LINK 1983, der die Theorie zu pluralischen NPs
nachhaltig beeinfluBte. Er nimmt an, daB es sich bei den Referenten pluralischer NPs (zu denen
ja auch die koordinierten NPs gehoren), nicht um Mengen von Referenten handelt, sondern um
spezielle Referenten, die er pluralische Individuen nennt. Sie besitzen bestimmte Eigenschaften
von Gruppen.

Bisher habe ich immer wieder hervorgehoben, daBl die Referenten eines Ausdrucks bei die-
sen Ansitzen Bestandteile der realen Welt sind. Dies ist natiirlich ein wenig zu einfach, aber
notwendig im Hinblick auf die Kontrastierung mit den kognitiv-extensionalen Ansétzen. Im
Rahmen mancher real-extensionalen Ansitze ist immer wieder auch hervorgehoben worden,
daBl man auch auf Nicht-Reales referieren kann. So nimmt SEARLE zum Beispiel an, da man
auch auf Sherlock Holmes und andere fiktive Individuen, Dinge etc. referieren kann. Er betont
allerdings, daB dies nur in einem entsprechenden Kontext moglich ist. AuBerdem stellt er fest,
daB man auf Elemente wie den gegenwirtige Konig von Frankreich oder auf Sherlock Holmes
Frau nicht referieren kann, da es fiir diese kein entsprechendes Universum gibt, in dem sie
existieren, sei es die reale Welt im ersten oder die Welt der Fiktion im zweiten Fall.

Ansitze, die eine Referenz auf fiktionale Elemente zulassen, kann man weiterhin unter die
real-extensionalen Ansitze fassen, indem man annimmt, daB die Referenten Bestandteil einer
moglichen Welt sind, und die reale Welt eine (extra ausgezeichnete) mogliche Welt ist.

AuBer der Problematik der méglichen Welten gibt es noch einen weiteren Punkt zu beachten.
Dieser betrifft die nicht-spezifische Referenz. In diesen Fillen ist es ja so, daB der Sprecher
annimmt - und dies dem Horer auch vermittelt -, daB es einen Referenten fiir diese NP gibt.
Allerdings kann hier in besonders groBem MaBe der Fall auftreten, da3 es realiter doch keinen
Referenten gibt. Betrachten wir dazu die beiden bekanntesten Fille.

(1-15)  Der Morder von John Smith ist verriickt.
(1-16)  Maria will einen Millionir heiraten,

In Fall einer spezifischen Referenz gibt es einen bestimmten Referenten in beiden Fillen, z.B.
Paul Miiller bzw. John Rockefeller. Im Fall einer nicht-spezifischen Referenz gibt es keinen
bestimmten Referenten. Um diese Lesart zu verdeutlichen, paraphrasiert man oft folgender-
mafen:

(1-157) Der Morder von John Smith, wer auch immer es ist, ist verriickt.
(1-16") Maria will irgendeinen Milliondr heiraten.

Nun kann aber auch der Fall auftreten, daB es gar keinen Referenten fiir die NP gibt. In (1-15)
wird dies evident, wenn John Smith durch Selbstmord oder Unfall zu Tode gekommen ist. In
diesem Fall wird angenommen, daB die NP nicht referiert und die Aussage daher unsinnig ist.

8  Auf diese Diskussion komme ich im 4. Kapitel wieder zuriick, weshalb ich hier nicht darauf eingehe. Vgi.
dazu auch MAYER 1981.
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Diesen Standpunkt vertritt zum Beispiel DONNELLAN 1966. Auch SEARLE miifite
annehmen, daB es sich in diesem Fall nicht um Referenz handelt, da die Existenzprasupposition
verletzt ist. Zum Zeitpunkt der AuBerung war dies aber dem Sprecher - und vermutlich auch
dem Horer - nicht bewuBt. Gibt es jedoch einen Morder von John Smith, so ist dieser Satz
wiederum eine sinnvolle AuBerung. Es kann also immer nur vorldufig bzw. im Nachhinein
festgestellt werden, ob es sich im Falle der nicht-spezifischen Referenz iiberhaupt um Referenz
gehandelt hat, und damit zusammenhingend, ob es sich bei der AuBerung dieses Satzes iiber-
haupt um einen illokutioniren Akt handelt. Um diesem Dilemma zu entgehen, wird also teil-
weise angenommen, daB} es sich in diesem Fall nicht um Referenz handelt. Wenn man doch
annimmt, daB es sich um Referenz handelt, so konnte man diesen Fall auch wieder auf Refe-
renz in einer moglichen Welt zuriickfiihren, der nicht-realen Welt, die der Ansicht des Spre-
chers von der realen Welt zum Sprechzeitpunkt entspricht.?

FaBt man diese Ergebnisse zusammen, so ergibt sich ein stufenweises Bild der real-exten-
sionalen Referenten. Bei einem sehr engen Begriff von Referenz ist nur Referenz auf Real-
Existierendes moglich, allerdings sowohl auf Gegenstindliches aller Art wie auch auf Hand-
lungen, Gefiihle und andere abstrakte Einheiten. Erweitert man den Ansatz, so kann man auch
auf Elemente der Fiktion, der Zukunft, Vergangenheit etc. referieren. Es handelt sich in diesem
Fall dann bei den Referenten um Elemente moglicher Welten, wobei die sogenannte Realitiit
eine dieser Welten ist. Bei nicht-spezifischer Referenz kann es bei einem real-extensionalen An-
satz problematisch werden, weshalb diese Fille oft auch als nicht referierend behandelt werden.
Allerdings sind auch diese Fille in eine Theorie real-extensionaler Referenz auf der Basis mog-
licher Welten integrierbar.

1.4.1.2 Kognitiv-extensionaler Ansatz

Der kognitiv-extensionale Ansatz unterscheidet sich von dem real-extensionalen Ansatz prinzi-
piell nur in der Ontologie der Referenten. Natiirlich gibt es noch weitere Unterschiede, die sich
vor allem dadurch ergeben, daBl Referenz unterschiedlich weit gefait wird. Unterschiede er-
geben sich natiirlich auch durch theorieinterne, formale Festlegungen, was hier aber nicht
weiter interessiert. Zu einer Ubersicht iiber verschiedene kognitive Ansitze vgl. SCHWARZ
1992.

Genaugenommen unterscheidet sich der kognitiv-extensionale Ansatz nur dadurch von dem
real-extensionalen Ansatz, da man annimmt, dal die Objekte, auf die referiert wird, nicht Ob-
jekte der realen Welt sind, sondern eben Konzepte. Daher auch meine Bezeichnung. Eine her-
ausragende Stellung in dieser Richtung nimmt dabei JACKENDOFF 1983 ein, deshalb méchte
ich diesen Ansatz hier auszugsweise darstellen.

In einer Hinsicht hat JACKENDOFF einen weiten Referenzbegriff, da er annimmt, da man
auf verschiedene Kategorien von Objekten referieren kann, und dies mit verschiedenen Mitteln.

9 Da dieses Phiinomen eigentlich allgemein auftritt und von Philosophen im Rahmen der Erkenntnistheorie
behandelt worden ist, gilt diese Einschriinkung auch fiir die Fiille der Referenz auf reale Gegenstinde. Denn
auch in diesen Fillen kann der Sprecher sich getiuscht haben. Hier liegt also die Schnittstelle zu dem kogni-
tiv-extensionalen Ansatz, der die Referenz auf Gegenstinde der Realitit bestreitet.
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So nimmt er an, daB es Referenz auf Dinge, Orte, Ereignisse, Art und Weisen, Eigenschaften
usw. gibt.

Dabei stellt er ebenfalls fest, daB nur maximale Phrasen referieren. Dies faB8t er insgesamt zu
einem Prinzip zusammen, dem sogenannten Referentialititsprinzip.

"Unless there is a marking to the contrary, all phrases that express conceptual constitu-
ents are referential."1® (JACKENDOFF 1983: 70)

Dieses Prinzip beinhaltet zweierlei: Zum einen gibt es keine 1:1-Beziehung zwischen maximalen
Phrasen und referierenden Ausdriicken.!! Nur die Phrasen, die eine konzeptuelle Konstituente
ausdriicken, konnen referieren. So konnen Sitze referieren, VPs dagegen referieren normaler-
weise nicht. Zum anderen nimmt JACKENDOFF an, da8 maximale Phrasen zwar normaler-
weise referieren, daBl es aber auch méglich ist, mit Hilfe sprachlicher Mittel die Phrasen als
nicht-referierend zu kennzeichnen. Dazu ziihlen grammatische und lexikalische Elemente wie
Futur, Modalititsangaben wie mdglicherweise, Einstellungsverben, welterschaffende Verben
wie trdumen, aber auch sein und werden als Kopula. Dies bedeutet aber, daB nicht nur Pradika-
tiva als nicht-referierend eingestuft werden, sondern auch Fille, die ansonsten zur nicht-spezifi-
schen Referenz gerechnet werden. Insofern hat JACKENDOFF einerseits einen weiten Refe-
renzbegriff, andererseits einen relativ engen, da er Problemfille der Referenz gleich ausklam-
mert. Dies liegt daran, daf er Referenz mit Projektion verkniipft.

"... the reference of a linguistic expression must be an #entity# projected from the con-
ceptual structure the phrases expresses.” (JACKENDOFF 1983: 91)

Projektion bedeutet dabei, dal eine Entitit direkt mit der Erfahrung korrespondiert. Dabei geht
JACKENDOFF davon aus, da3 wir die Welt an sich, die Realitit, nicht erfahren kGnnen, son-
dern daB diese immer schon strukturiert ist durch Projektionen des Menschen. Er zeigt dies an-
schaulich anhand von optischen Tauschungen und Wechselbildern. Diese von uns erfahrenen
Einheiten markiert er mit #, um sie von den Einheiten der realen Welt zu unterscheiden. Es han-
delt sich dabei auch um Konzepte, genauer um [TOKEN]-Konzepte, wie er diese spiter nennt,
um sie von den nicht-referierenden [TYPE]-Konzepten fiir Pradikativa und generische NPs zu
unterscheiden.

10 Wie oft in der englischen Literatur, wird nicht immer zwischen referentiell und referierend unterschieden.
11 An einer Stelle scheint JACKENDOFF dennoch fiir solch eine 1:1-Beziehung zu pladieren.
"every major phrasal constituent in a sentence corresponds to a conceptual constituent in the semantic
structure of the sentence. However, with one exception, there are no conceptual constituents correspon-
ding to single- or double-primed categories. The exception is ACTION, which corresponds to VP (V")."
(JACKENDOFF 1983: 76)
Aussagen solcher Art, die eine Beziehung zwischen einer syntaktischen Kategorisierung und einem Referen-
tialititsstatus herstellen, sind grundséitzlich problematisch, da sie von der verwendeten syntaktischen Theorie
abhiingig sind. Legt man eine Analyse wie in CHOMSKY 1986 oder in verschiedenen Analysen zur DP zu-
grunde (vgl. z.B. HAIDER 1988), so ergeben sich andere Generalisierungen. In diesen Theorien ist die An-
zahl der angenommenen maximalen Kategorien sehr viel groBer, als bei dem Ansatz, den JACKENDOFF zu-
grundegelegt hat. Es ergibt sich dann néamlich die Frage: Welche konzeptuelle Konstituente (und damit im
Normalfall: welche Referenten) soll man den funktionalen Kategorien CP oder IP zuordnen? Oder aber: Wel-
che Phrase referiert auf ein Dingkonzept, die NP oder die DP? Und worauf referiert dann die andere maximale
Phrase?
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1.4.2 Zweistufige Ansitze (Diskursreferenten)

Die bisher vorgestellten Theorien waren einstufige Modelle der Referenz. In diesen gibt es
keine vermittelnde Ebene zwischen dem referierenden Ausdruck und dem Referenten. Versucht
man aber kommunikativ-prozedurale Aspekte des Referierens mit zu beriicksichtigen, so
kommt man mit einem einstufigen Modell nicht mehr aus. Unter kommunikativ-prozeduralem
Aspekt verstehe ich den Aspekt des Referierens, der Begriffen wie Wiederaufnahme von Refe-
renten oder Referenteneinfiihrung zugrunde liegt. Dieser prozedurale Aspekt wird wichtig,
wenn man Texte betrachtet, die mehr als einen einzigen Satz umfassen. Bei KLEIN/STUTTER-
HEIM 1987 wird er z.B. Referentenbewegung genannt. Da die obengenannten Ansitze Refe-
renz anhand von Einzelbeispielen untersuchten, wurde dieser Aspekt nicht beriicksichtigt.

Grundlage fiir diesen prozeduralen Aspekt ist die sogenannte "familiarity-theory of defini-
teness”, die schon von CHRISTOPHERSEN 1939 vertreten wird. Definite NPs unterscheiden
sich danach dadurch von indefiniten NPs, daB sie einen schon eingefiihrten, bekannten Refe-
renten wiederaufnehmen. Dies ist wiederum ein einstufiger Ansatz, der leicht widerlegt werden
kann, wie HEIM 1983 beispielhaft vorfiihrt.

"[The familiarity theory of definiteness] presumes something very objectionable: that de-
finites and indefinites are referring expressions. For only if there is a referent at all can
there be any question of its familiarity or its novelty." (HEIM 1983: 164)

Vertreter der Familiarititstheorie, so schlieBt sie weiter, konnen demnach schlecht annehmen,
daB es Fille nicht-referierender NPs gibt, sei es definit oder indefinit. Dieser Fall kann aber
zum Beispiel bei NPs im Skopus eines Quantors oder der Negation auftreten, wie die beiden
folgenden Beispiele zeigen.

(1-17)  Every cat ate its food.
(1-18)  John didn’t see a cat.

In diesen Fillen referiert in der priferierten Lesart weder its noch a cat auf eine Katze.

Doch nicht nur nicht-referierende NPs bilden einen Problemfall fiir die Familiarititstheorie,
sondern sogar referierende NPs, sobald man komplexere Texte untersucht. HEIM erldutert dies
anhand des folgenden Beispiels.

(1-19)  John came, and so did Mary. One of them brought a cake.

One of them ist eine indefinite NP, demnach miite sie einen neuen Referenten einfiihren, einen
der von John und von Mary verschieden ist. Tatsichlich bezieht sie sich entweder auf John
oder auf Mary, auf jeden Fall also auf einen Referenten, der als bekannt vorausgesetzt ist.

Um diesen Problemen zu entgehen, will sie, KARTTUNEN 1976 folgend, die Familiaritits-
theorie mit Hilfe einer kleinen Erweiterung retten. Statt zu fordern, daB definite NPs bekannte
Referenten wieder aufnehmen, wird jetzt gefordert, daB definite NPs schon bekannte Diskurs-
referenten wieder aufnehmen. Analog dazu fiihren indefinite NPs neue Diskursreferenten ein.

Diskursreferenten als linguistische Einheiten sind offensichtlich nicht einfach zu definieren,
wie das folgende Zitat zeigt.
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"In this sense, the question what discourse referents are, has a satisfactory answer im-
plicit in Karttunen’s work, although there is no explicit definition." (HEIM 1983: 167)

HEIM setzt diese Diskursreferenten mit ihren Karteikarten (file-cards) gleich. Diese Karteikar-
ten sind Bestandteile von Karteien, die nach HEIM zwischen der Ebene der Sprache und der
Ebene der Welt vermitteln. Die referierenden Ausdriicke gehoren dabei der Ebene der Sprache
an, wihrend die Referenten der Ebene der Welt angehoren. Die Ebene der Diskursreferenten
vermittelt dazwischen. Deshalb habe ich dies als ein zweistufiges Modell der Referenz bezeich-
net.!2 Das Verhiltnis von Sprache, Diskursreferenten und Welt wird von HEIM folgender-
mafen dargestellt.

"Roughly, the model of semantics that I am going to present will embody the following
assumptions. The grammar of a language generates sentences with representations on va-
rious levels of analysis, among them a level of "logical form". Each logical form is assig-
ned a "file change potential”, i.e. a function from files into files. Given an utterance with
a certain logical form, this function will determine how you get from the files that obtains
prior to the utterance to the file that comes to obtain as a result of the utterance. The sy-
stem moreover includes an assignment of truthconditions to files. Note that logical forms
themselves are not assigned truth conditions, only files are.” (HEIM 1983: 169)

Wenn eine Kartei mit Fakten der aktuellen Welt korrespondiert, dann ist die Kartei wahr, an-
sonsten falsch.13

Um dem Leser eine Vorstellung von den Karteien zu geben, mochte ich hier ein kurzes illu-
stratives Beispiel geben. Ansonsten werde ich auf die technischen Details weder bei HEIM
noch bei der Theorie von KAMP eingehen.

(1-20) A woman was bitten by a dog. She hit it. It jumped over a fence.

Die entsprechende Kartei dafiir sicht folgendermaBen aus, wobei jede Karteikarte einen Dis-
kursreferenten darstellt.

1 2 3 I
- is a woman - is a dog - is a fence
- was bitten by 2 -bit 1 - was jumped
- hit2 - was hit by 1 over by 2
- jumped over 3

Schema 3 (HEIM 1983: 168)

12 Analoges gilt iibrigens ebenfalls fiir das Diskursreprisentationssystem von KAMP 1981, Die beiden Ansitze
von KAMP und HEIM sind hinsichtlich der Referenz im wesentlichen #iquivalent. Ich werde im iibrigen we-
der den Formalismus von HEIM noch den von KAMP iibemehmen, sondern einen eigenen entwickeln, der
zwar diesen stark #hnelt und ebenfalls eine Ebene von Diskursreferenten enthiilt, andererseits aber die Vorteile
von Netzwerkdarstellungen benutzt, was zu einer anschaulicheren Modellierung eines Diskurses fiihrt.

13 Interessanterweise spricht HEIM nur im Hinblick von Karteien (files) von Wahrheit und Falschheit, nicht
aber im Hinblick auf Sitze: "I ... will call a file "true” if it fits the facts.” (HEIM 1983: 170).



20

In dem Formalismus der Diskursreprasentationstheorie sihe die Zwischenebene dagegen z.B.
SO aus.

X y z u v w

A woman was bitten by a dog. She hit it.
It jumped over a fence.

woman (x)

dog (y)

bite (y,x)

hit (z,u)

Z=X

y=u

jump over (v,w)
V=Y

fence (w)

Schema 4

Nun bleibt noch das Verhiltnis von Diskursreferenten und Referenten zu kldren. Referenten
sind bei HEIM zunichst einmal Elemente der realen Welt, bei KAMP wird dies aber schon auf
mogliche Welten ausgedehnt. Bei HEIM, die die Familiarititshypothese konsequenter vertritt, 14
gibt es nicht notwendigerweise eine 1:1-Beziehung zwischen Diskursreferenten und Referen-
ten.

Diesen Grundgedanken méchte ich an einigen Beispielen erldutern. Betrachten wir zunéchst
einmal den Fall, daB zwei Diskursreferenten sich auf denselben Referenten beziehen.

(1-21)  Manfred war zu Hause gewesen, allein. Karl war am Rhein spazieren gewesen
und Burghard hatte sich im Wald verlaufen. Sie hatten alle kein Alibi. Einer
von ihnen war der Morder.

Solche Sequenzen kann man immer wieder in Detektivgeschichten lesen. In diesem Satz sind
mehrere Diskursreferenten enthalten, wobei mich hier aber nur die vier fiir die Personen inter-
essieren. Einen Diskursreferenten (Nr. 23), der die Kennzeichnung "hei8t Manfred"” enthilt,
einen (Nr. 25), der die Kennzeichnung "heifit Karl" enthilt und einen weiteren (Nr. 37), der die
Kennzeichnung "heifit Burghard” enthilt. Dazu sind natiirlich weitere Kennzeichnungen auf der
"Karteikarte" eingetragen. Die Numerierung ist dabei arbitrir, erleichtert jedoch die weitere Be-
schreibung. Nr. 23 referiert auf Manfred als Objekt der "realen” Welt, Nr. 25 auf Karl und Nr.
37 auf Burghard. Der vierte Diskursreferent (Nr. 111) wird durch die indefinite NP einer von
ihnen eingefiihrt. Er referiert auf eine der drei oben genannten Personen. Herauszufinden, auf

14 K AMP hat sich weniger darum gekiimmert, da sein Ziel die Behandlung satziibergreifender Pronominalisie-
rung war.



