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I. THEORETISCHE UND METHODISCHE VOROBERLEGUNGEN

1. ZUR EINGRENZUNG DES THEMAS

"0f space and time, there (s no end - at least of discusslon, theory, argu-
ment, and bellef."(Capek (1976, 5.V)) - dlese Einschfitzung, die aus der Elnleltung
der Relhenherausgeber zu elnem reprisentativen Sammelband The Concepts of Space
and Time genommen Iist, mag elnen wahlwelse hoffnungsfroh oder pessimistisch
stimmen, sofern man sich zu diesem Thema #ufern will. Hoffnungsfroh, denn of-
fenbar gibt es hier Immer wleder etwas zu sagen, aber auch pessimistisch, kann
man doch nicht hoffen, auch nur alles Wichtige zu diesem Thema zu Kenntnis neh-
men zu kinnen.

Aus diesem Grund stellt sich diese Arbeit auch eln relatlvy eng beschriinktes
Thema. Es geht Im folgenden ausschlieplich darum, elne ausgewlhlte Gruppe kom-—
plexer Verben zu beschrelben, dle schon an lhrer formalen Struktur erkennen las-
sen, dap sie In systematischer Weise bestimmte rlumliche und zeltliche Verhfltnisse
sprachlich strukturleren.

Im ersten Teil dieser Arbeit soll daher (1) klargestellt werden, welche Fragen
elner Raum- und Zeitdarstellung in diesem Zusammenhang Interessant sein kénnen,
{2) warum dle von uns ausgewdhlten Gruppen von Verben fdr die Diskussion sol-
cher Fragen hesundun-l ergieblg erschelnen und drittens dann auch, wle diese Ver=
ben bisher behandeit worden sind.

Im zwelten Tell wird dann eln Beschrelbungsmodell fiir einen zentralen Bereich
der verbalen Wortblldung des Deutschen entwlckelt. Dabel soll das Beschrelbungs-
modell In hinrelchender Ausfiihrllchkeit wvorgestellt und gleichzeltig auch elne
Ubersicht fiber diesen Tell des deutschen Wortschatzes gegeben werden. Die theore-
tlschen Annahmen haben zur Folge, dap elne vollstAndlge Beschrelbung des gewdhl-
ten Wortschatzausschnitts eine Darstellung auf verschiedenen sprachwissenschaftli-
chen Ebenen erfordert. Da sich das Im Rahmen dieser Arbelt nicht wvollstindig



durchflihren 188t, wird durch eine unterschiedliche Tlefe und Schwerpunktsetzung
In verschledenen Partien versucht, dle verschiedenen Aspekte eilner solchen Unter-
suchung zu demonstrleren. Dabel steht manchmal eiln griberer Uberblick im Sinne
des grundlegenden Valenzkonzepts Im Vordergrund, biswellen wird aber auch der
lexlkallschen Ausdifferenzierung [m elnzelnen nachgegangen.



2. RAUM, ZEIT UND SPRACHE

2.1. DER GENERELLE RAHMEN

Dle Geschichte der Raum-= und Zeltvorstellungen l#pt sich als eine Ausein-
andersetzung zwischen relativistischen und absoluten Konzepten verstehen (Vgl.
dazu Capek (1976, Vorwort): Miller/Johnson-Lalrd (1976, 5.57/58)). Fir ein mit-
teleuropdisches "NormalbewuBtsein" gllt zwar eln absolutes Konzept, das sich Im
Gefolge Newtons entwickelte, und sich im réumlichen Koordinatensystem bzw. im
Bild der unendlichen Gerade fir die Zeit widersplegelt, als der "natlrliche" Nor-
malfall. Dle historlsche Bedingtheit dieser Sicht wird allerdings sofort erkennbar,
wenn man sich vergegenwhrtigt, dap es erstens auch in der "klassischen” europii-
schen Traditien andere Fosltlonen glbt (Vgl. Miller/Johnson-Laird (1976, S.58)), zum
zweiten in der modernen Mathematik und Physik Theorlen entwickelt worden sind,
die dle Grenzen der traditionellen Vorstellung aufzeigen (vgl. Sklar (1977, S.11))
und daf drittens sprachwissenschaftliche Untersuchungen nahelegen, eher topolo-
gisch=relative Raumkonzepte fir universal zu halten als absolute.!

Wie auch immer sich das Verhdltnis von absoluten und relativistischen Raum-
und Zeltvorstellungen innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion darstellen mag.
fir uns §st daran ausschlieplich Interessant. In welcher Weise und Verteilung sich
Reflexe der einen oder der anderen Vorstellung in der Verwendung der sprachlichen
Mittel zelgen lassen, die Sprecher des Deutschen beim Sprechen und Schreiben {iber
rdumliche und zeitliche Verhidlirisse benutzen. Welche Art von Raum- und Zeitblld
sich hier finden 15Bt,2 hat Folgen fiir die Form einor angemessenen, miglicherweise
“natiirlichen” Beschreibung, die ihrerseits dann die Unterschlede in den Blldern, die
sich die Sprachen von der Welt machen. indizieren kann.?

1 Vgl. dazu etwa dle Untersuchung der Raumdarstellung im Chlnesischen, In afri-
kanischen und Indianersprachen, dle Plnxten (1976, S§.129-140; s.v.a.5.140)
durchgefiihrt hat, aber auch zZusammenfassend Miller/Johnson-Laird (19768, S.75fT
und 375{f.).

2 Fiir die Bedeutung relativer Konzepte argumentieren auch psycholingulstische
Arbeiten v.a. in der Nachfolge Plagets; man vgl. z.B. Kegel/Salle (1973; das fol-
gende Zitat 5.30), die dle "Zuordnung von topologlschen Relatlonen und rdumli-
chen Prépositionen [...] bestitlgt” finden.

3 Dap hlerbel eiln mitteleuroplisches System auf jeden Fall deutlich "euklidischer”

aussieht, als das fiilr Sprachen anderer Weltgegenden gilt, mégen die Ausfilh-

rungen von Drefer (1981) zu den entsprechenden Strukturen im Navajo zelgen.



2.Z. BILDER VON RAUM UND ZEIT

Filr eine Beschrelbung der sprachlichen Mittel einer Elnzelsprache, die Raum
und Zeit betreffen, gelten damit zwelerlel Vorgaben. Zum einen ist nach den Kon-
zeptualisierungen zu fragen, die den entsprechenden Ausdruckswelsen elner Eln-
zelsprache zugrundeliegen (S. Heynlek (1982), Pinxten (1976, 5.124/125)). zum an-
deren ist aber auch der Universalitit des Raum= und Zeitbezugs Rechnung zu tra-
gen, um nicht ginzlich mitelnander unverbundene Beschreibungen zu bekommen.
D.h. aber auch, die sprachlichen Daten sind nicht daraufhin anzusehen, ob sie ei-
nem bestimmten wissenschaftlich-mathematischen Begriff von Raum oder Zeit ent-
sprechen, sondern daraufhin, wie mit ithnen Sinn konstitulert wird., also ein ent=-
sprechendes sprachliches Handeln miglich ist.

Bei der Art der alltagssprachlichen Kenzeptualisierung lassen sich bestimmte
Teilelemente herauslisen: bedeutsam ist vor allem, dap diese Art von Konzept ge-
genfiber der Gleichfirmigkeit des mathematisch—physikalischen Raums durch die
physischen und psychischen Voraussetzungen des Menschen geprigt lst, die das
Raumbild mit entsprechenden Gewichtungen wversehen. Die wohl einflupreichste Dar-
stellung dieser Art von Raumstrukturlerung hat Karl Biihler in seiner Sprachtheorie
von 1984 gegeben, wo er seine (Oberlegungen zur EGO-HIC-NUNC-Origo des "Zelg-
feldes" und zum Korpertastbild anstellt. Als eine Art Weiterfihrung solcher Ge=
danken kann man auch Bollnows (1976, vgl.5.17/18) Charakterisierung des "erlebten
Raumes" betrachten: wie die bel lhm gegebene Anwendung auf dle entsprechenden
sprachlichen Mittel (a.a.0.5.31-44) deutlich macht, sind die wesentllchen Merkmale
des sprachlichen Raumes durch das Erleben des Menschen Im Raum, d.h. auch da-
durch geprigt, welche Stellung des Sprechers In bestimmten Raumzusammenhéngen
als normal zu gelten hat. Solche Oberlegungen werden in dieser Arbeit aufgegriffen
werden, ein wesentlicher Kritlkpunkt bleibt aber trotzdem festzuhalten: aufgrund
der psychologisehen Orientierung, die sich im Hinblick auf die Situation der
sprachlichen Interaktion als Sprecherorientierung darstellt, handelt es sich hierbel
um sehr stark monologisch orientierte Ansétze. Das hat zwel Nachtelle. Es kommt
30 erstens die prinziplell dizlogische Fundierung der Sprache nicht In den Blick
und es werden zweitens. durch die Individualisierungstendenz, die solchen Konzep-
ten Inmewohnt, Konventlonen nicht als solche erkennbar, damit wird auch das re-
lativ unterschiedliche Alter sprachlicher Erscheinungen wegerklirt und somit idber
Motivationsunterschlede bei den sprachlichen Mitteln hinweggegangen.

Ebenfalls deutlich monologisch, wenn auch nicht im selben Mape geschichts-
und kulturfern sind weitere Ansitze, die kommunikative Raumstrategien (vgl. Hir-

4 Zur Sinnhaftigkeit vgl. H&rmann (1978, S.193ff.), auch v.Savigny (1974, S.63ff.)



mann (1978, 5.311}) beschrelben. Scolche Beobachtungen zum Verhilltnls des Men-
schen zum lhn umgebenden strukturierten Raum stellt der Geograph D.Seamon an.
Er beschrelbt Konventlonen fiir dle Bewegung Im Raum, dle fOr habltuelle Be-

wegungsablfufe gelten: den Ursprung fdr dle Steuerung dleser Konventionen nennt
er das "body=-subject” (Seamon (1980, 5.164ff.)). Dleae Instanz Ist verantwortlich
fiir die Ausgestaltung von "tlme-space-routines" (ebd.5.169), asutomatischen Hand-
lungsabldufen, die man In Anlehnung an die Luhmannsche Ausdruckswelse als elne
praktische Stufe der Reduktion von Komplexitit bezeichnen kénnte. Seamon (ebd.
5.181/182) resumlert:

If the geograph 1s to study the spaces, places and environments in

whiech a person typleally lives and dwells - hils lved-space, as

phenomenologlste =ometimes speak of [t (Bollnow 1967) = he must

recognize thls space Is flrst of all grounded in the body. Through

body-subject, the person knows where he Is Iln relatlon to the fa-

miliar objects, places, and environments which In sum constitute his
everyday geographical world.

Das hler slchtbare Raumkonzept zeigt erkennbare Ahnlichkelten mit Biihlers
und Bollnows Oberlegungen, konkretislert aber In zwel Hinslchten. Denn, an-
schlleBend an die berelts vorgetragenen Oberlegungen, wird auch bel lhm die phy-
slsche Grundstruktur des Menschen als grundlegend fir elne gemischt topologlsch-
dimensionale Raumstruktur angesehen. Konkreter wird das Konzept aber dadurch,
daf einergeite dle komplexitdtsreduzierende Wirkung wvon Routinen erkannt und
andrerseits dle Aktivitit des Subjekts stBrker zur Geltung gebracht wird. Wenn so
auch noch nleht auf den Handlupgspartner, so wird doch auf die Handlungsum-
stinde explizit elngegangen. Bemerkenswerterweise wird hlerbel die Verbindung von
Reduzierung des Komplexitftsdruck durch die Automatisierung rekurrenter Abliufe
und der Historislerung der konventionellen Strukturen, "which may be a consi-
derable obstacle In the face of useful progress or change" (ebd.S.159) ganz klar. In
unserem Berelch entspricht dem dle Erschelnung, daP manche raumzeltlich orlen-
tlerenden Ausdrilcke wortlich genommen - d.h. als wvoll motlvierte Bildungen ver-
standen - elnen Bewuptselnszustand splegeln, der heute nicht mehr getellt wird;
auch dlese Routlnen entlasten, werden aber z.T. als Triiger falschen Bewuptselns
kritleiert, so eines veralteten Weltbllds in den folgenden Belsplelen:

(1)(1.1.) Die Sonne geht auf.
(1)(1.2.) Der Horizont kippt ab (im Flugzeug).

Letztlich ist aber auch In dem zuletzt vorgestellten Honzept dle Agensorlen-
tierung u.d.h. In der sprachlichen Deutung die Sprecherorientlerung offenkundig.

Um diese Beschrelbungen der raumzeltlichen Strukturierung der grundsftzlich
dlaloglschen Sltuatlon des Sprachgebrauchs (s. Hagége (1987)) anpassen zu kdnnen,
bedarf es einer Art anthropologisch-funktionaler Interpretation. Die Art der Kon-
zeptuallsierung und auch die Art der elngesetzten sprachlichen Mittel wird damit



nlcht mehr nur mit den mehr oder minder unlversalen Vorgaben des blologischen
Wesens Mensch, sondern mit Konstanten und Varlablen elner anthropologlsch-funk-
tlonelen Deutung In Verblndung gebracht. Die Sprechwelsen fiber RAume und Zeiten
sind damit als funktional bedingte, regeldeterminlerte Abstraktionen {ber den le-
bensweltlichen Erfahrungen der Jewelligen kulturellen Gemeinschaft zu verstehen.®
Erster Schritt In dlese Rlehtung mup es seln, weder elne reln sprecherbezogene, wle
etwa das oben geschilderte Modell von Bidhler, noch auch eilne rein "zuhfirerbezo-
gene" (vgl. v.Savigny (1974)) Interpretation zu versuchen, vilelmehr kann der An-
spruch einer angemessenen Reprisentation der raumzeitlichen sprachlichen Organi-
satlonsformen nur bel Berilcksichtlgung der prinziplell dlaleglschen Natur der
Sprache aufrechterhalten werden. Eine solche dlalogislerende Position wire eln
uBerst aufwendlger und praktlsch gar nicht zu reallslerender Erkldrungsversuch,
wenn die Grundlegung der rdumlichen und zeitlichen Orlentierung im Dialog zur
Folge hftte, daPp bel jeder sprachlichen Handlung elgens wleder abgemacht werden
milpte, welches riumliche Deutungssystem zu gelten habe. Ein solches Verstindnis
von Dlalog, das dle Erfahrungen der Sprecher und Hérer mit Kommunikatlon génz-
lich auper acht 1&Ft, ist allerdings auch elne unndtige Abstraktion: selbst—
verstdndlich sind bei der r&umlich-zeitlichen Orlentierung In der Kommunlkatlon
Konventionen, Abmachungen, Regelindeterminlertheiten und VerstBndnisversuche im
Sinne analoger Muster (Hormann (1978, S§.196/197)) mit zu beriickslchtigen. Man
kann im Normalfall davon ausgehen, dap eln konventionelles Regelsystem existlert
und akzeptiert Ist, das In mehr oder minder starker Differenzlerthelt vorglbt, wle
der Raum normalerwelse zu glledern lst. Dleses System von Konventlonen® LABt sich
als Generallslerung der Erfahrungen In der Sprecher= und Hérerrolle In normalen
Sprechsituationen wverstehen. Die Konventionalisierung hat zur Folge, dap dieses
Modell implizit als Verstindnisanwelsung mitverstanden wird, solange nlchis an-
deres abgemacht lst. Dle sprachlichen Mittel, dle, wie noch genauer zu zelgen selin
wird, Elemente topologischer und dimenslonaler Beschrelbung ansprechen, sind somit
als Anwelsungen an den H¥rer zu Interpretieren (vgl. Weinrich (1976, S5.11)), das
damit aufgerufene Modell réumlicher Orlentlerung aufgrund seiner kulturellen und
sprachlichen Kommunlkationsf8higkelt zu verstehen.

Daf hlermit nicht elne Tautologle kommunlkatlv umformullert wird, mag eln
Belspiel erwelsen. Dle Partlkeln wunter und dber schelnen eln relativ einfach zu
beschrelbendes Relationenpaar darzuatellen., In elner abstrakten Systembeschreibung
erscheinen die damit ausgedrilckten Relatlonen auch als symmetrlsch und leicht
umkehrbar:

6 Von daher sind simple Widersplegelungsmodelle wie z.B. das von Relher (1974) zu
kritisieren, vgl. auch Bondzle (1974, 5.249-2E61).
8 Zu elner Diskusslon des Konventions-Begriffes vegl, v.Savigny (1974, S.275ff.).
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'x dber ¥’ 'y Uber x'
- iyt
S SHHHE -

'y unter X' "X unter y'

Die Regel fir den Gebrauch dleser Relatlon In Konkreten Situationen heipt
nun: wende diese Beschrelbung “sinnvell” (vgl. Hormann (1978, S.193ff.). v.Bavigny
{1974, 5.63ff.)) an! Das hat generell zur Folge, dap solche Regeln prinzipiell als
nur ungefihr geltend, "Weg-weisend" zu verstehen sind (vgl. Hérmann (1978, 5.254)
nach Wittgenstein (1969)): der Grad der Geltung dieser abstrakten Beschrelbung
hingt vom Jewelligen Zustands—- bzw. Vorgangstyp ab, dle jewelligzen Handlungen
und Abliufe bestimmen, was kommunikativ Vordergrund und Hintergrund darstellt,
g0 bestimmt sich auch die unterschiedliche Tlefe der Analyse der Mittel der Raum-
orientierung.

Eine solche Folge Ist, dap diese Relation nicht In jedem Fall umkehrbar ist.
bzw. daPp Umkehrbarkelt fast als der markierte Fall fiir Ausnahmesltuationen er-

schelnt.
(z) (2.1.)
= 'Die Lampe ist dber dem Tisch®
‘L 'Der Tisch ist unter der Lampe'
(2) (2.2.)
= 'Die Lampe ist unter der Decke'
*'Nie Decke ist iliber der Lampe’
{2) (2.3.)
='Die {Tisch)decke ist dber
dem Tisch®
*'Der Tisch ist unter der Decke'

Die Folgerung, dle man aus solchen Tatbestinden zlehen kann, ist, dap auch
dle sprachliche Darstellung von Situlerung und Bewegung im Rsum durch Lokalpar-
tikeln werschledenster Art eine Abstraktlon darstellt, die Im Prinzlp nleht von



zeltlichen oder sonstigen. dblicherwelse "abstrakt" genannten Verwendungen zu
trennen Ist (vgl. Eroms (1981, S.150ff.)).

Allerdings handelt es sich hlerbel um elne Vereinheitlichung der Metaebene,
die um der Einlinigkeit der Beschreibung willen auf die Wiedergabe bestimmter
sprachlicher Zusammenhfinge verzichtet, die In elner Darstellung, dle Anspruch auf
Mat@rlichkelt erhebt, nilcht vernachlisslgt werden dirfen. Der Meta-Charakter dle-
ser Abstraktion zelgt sich bel Relter (1975). der dle Bedeutung der uns Interes-
sierenden lokalen Partikeln auf Relhenfolge- und Hierarchiebeziehungen reduziert,
dann aber den statischen Gebrauch der Pripositionen axlomatisch setzen muf {vgl.
Hanfon (1982, S5.142ff)). Das widerspricht der sprachlichen Intuition, fiir die di-
rektionale Bestimmungen elne Dynamislerung von statlschen Verhiiltnissen darstel-
len, und Bewegung im Raum den Bildberelch fiir temporale Abldufe. Wie das nun
*wirklich" f(st, braucht nicht beantwortet zu werden, wenn nur die sprachliche
Symbolisierung elnen solchen Zusammenhang herstellt. Und da das, wie wir sehen
werden, so |st, sind sprachliche Elemente, die rBumliche und zeitliche Verhdiltnisse
symbolisieren, ausgezelchnet gegenilber denen, die andere "modale” Modifikationen
belbringen, und rdumliche nochmals vor zeitlichen.™ Diese Annahmen sind ja auch
die Grundlage fir alle Versuche lokallstischer Theorien: die lokale Relation ist die
einzige, auf dle man méglicherwelse alle anderen Beziehungen =zurilekfihren kann
{vgl. dazu Lyons (1977, 8.T181f.); Hanfon (1982)).

Gerade auch diese letzten Oberlegungen legen &5 nahe, noch einmal zu be-
tonen, daf die Beschrelbung der rdumlich orlentlerenden sprachlichen Mittel in der
relativ strikten Form abstrakter topologischer aber mehr noch dimensionaler Modelle
eigentlich zu exakt ist. Dafilr spricht, daB "fossile" Oberbleibsel frilherer Orientie-
rungssysteme Kelne funktionalen Schwlerigkeiten bereiten. Entsprechendes gilt fir
die unterschiedliche Bewertung Im abstrakten Raum gleichwertiger Raumtelle je nach
den Vorgaben und Interessen des Sprechers. So bilden dle abstrakten Beschrei-
bungsmodelle einen Rahmen. innerhalb dessen slch dle spezifischen "Verzerrungen”

der sprachlichen Raumbilder in vergleichbarer Welse beschreiben lassen.

2.3. DAS RAUMKONZEPT

Wenn man sich klar Ist, wie weit man mit diesem Instrument kKommen kann,
und dap weitere Beschrelbungsmittel dazukemmen milssen, wenn man eine natirliche

Beschreibung der sprachlichen Behandlung des Raumes in dem von uns gewihlten

7 Da nur am Rande zu unserem Thema gehérig, sel hler nur verwlesen auf die
Diskussion der Subklassifikation von Angaben, dle in der Valenzgrammatlk ge-
fithrt wird; s.z.B. Engelen (1975), Plitulalnen (1980, 5.234), Engel (1982,
5.197/198), Askedahl (1984}, Elsenberg (1986, 5.211).



Sprachausschnitt zu Wege bringen wlll, 14ft sich aus diesem sprachlichen Material
eln Raumkonzept ermitteln, das Merkmale sowohl absoluter wie relativer Raumin-
terpretation zelgtl.

wir werden uns Im praktischen Tell dieser Arbeit uv.a.mit Verben wle aur-
steigen beschiftigen, Sftze wie:

(8)(3.1.) Der Nebel steigt aus dem Tal auf.
{a)(a.2.) Otto fdhrt mit dem Rad. Er steigt auf.

kénnen verdeutlichen, wie in (3.1.) elndeutig eine abstrakt dimensionale Bedeutung
'nach oben’ realisiert Ist - man koénnte das viellelcht dle adverblale Bedeutung
nennen. Dagegen hat (3.2.) eine relational-topologische Bedeutung ‘auf etwas' - die
priapositionale Bedeutung. Dabei scheint eine Beelnflussung der topologisch-pripo-
sitionalen durch die dimensional-adverbiale Bedeutung unabwelsbar: aufsteigen

kann man wohl nur aulf etwas, wenn die Bewegung auch noch nach oben peht. Dap

daneben regelmiBig zelitlich—aspektuelle Bedeutungselemente existieren - hier vor
allem bei (3.1.) ‘Beginn des Vorgangs' -, stitzt unser raumzeitliches Ge-
samtkonzept,

Aucrh aus diesem Beispiel ergibt sich, dap ein rumliches Mischkonzept, das
absolute und relative Elemente enthdlt., vonndten ist., um die Elgenheiten der
sprachlichen Kodierung In den von uns beschriebenen Verben erfassen zu kdnnen.
Vor allem erkldrt ein solehes Mischkonzept die Vagheit, die sich bel manchen die-
ser Verben zeigt und erlaubt es zudem, die funktionale Differenzierung zwischen
den verschiedenen Wortbildungsiypen darzustellen.

Trotz der bereits genannten hkritikpunkie ist Bilihlers Konzept der Orige des
Zeigfeldes im EGO-HIC-NUNC (1934, 5.102) ein geeigneter Ausgangspunkt filr eine
solche Reschreibung. Dabei ist aber im Sinne unserer (therlegungen zu einer dialo-
gischen Fundierung zumindest stindig im Auge =zu behalten, was geschieht, wenn
mehrere solcherart "raumgreifende” Subjekte auleinanderstofen. Elnen Ansatz dazu
bietet Riihlers Vorstellung der "Delxis am Phantasma®”, die ja Fille des Hineinver-
setzens in eine Handlung beschreiben kann. Auch diese Vorstellung ist natiirlich
vom Bild des handelnden Sprechers geprdgt und nicht so sehr vom Reollenwechsel in
der Kommunikation, der die stindige Relativierung der eigenen Position zur PFolge
hat. Auch hierbei bleib wahr. "daf die Steuerungs- und Anderungsabsicht, die un-
serer Meinung nach ja der sprachlichen AuBerung eines handelnden Sprechers als
intention zugrundeliegt, ihre ‘lllokutive Macht' nur wirksam werden lassen und ih-
ren Zweck nur erreichen kann, wenn sle sozusagen elnen archimedischen Punkt hat,
an welchem sie ansetzen kann: das Ieh" (Hérmann (1978, 5.398)). Aber dieses Ich
kann sich erinnern, um "Sinnkonstanz” zu garantieren, seln "Verstehen" stellt “dle
Konkretislerung elnes allgemeln schon vor der gehiirten Auferung wvorhandenen
Sinn-Horlzontes” {(ebd.5.394) dar. Es muf also schon ein einheitlicher Orientle-

rungsrahmen da sein, der die Interpretation neuer Situationen erlaubt. Dabel kon-
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strulert man nicht nur "Gegenstdnde lm gegenwlrtlgen Raum, sondern auch 'Plitze
Im Aufbau der Rede' (Bilhler 5.121) und Plitze Im Raum der Erinnerung und der
Phantasie. Die In diesen Riumen Wege-weisenden Signale, dle von elnem gegenwir=
tlgen oder wvorgestellten Ieh/Hier/Jetzt ausgehen, kénnen Ihre Funktlon erfilllen,
wenn Sprecher und Horer 'eln hinrelchendes MaB harmonlschen Orlentlertselns be-
sitzen. Das Orientlertseln in elner Ordnung, worin das zu Zelgende seinen Platz
hat.'(Bdhler 5.124)" (H8rmann (1978, 5.402)). Sinn und damit gegenseltiges Ver-
stdndnis wird dadurch erzeugt, daP man sich {ber dle Anwendbarkelt bestimmter
Systemelgenschaften auf dle verschiedenen Situationseigenschaften einigt, bzw. dap
man daveon ausgehen kann, daf elne bereits verllegende konventlonelle Elnlgung
akzeptlert wird (vgl. Luhmann (1971, v.a.5.72/73)). Bel der méglichen Verstindigung
fiber diese Punkte spielen dle Erfahrungen der gemeinsamen Lebenswelt elne grund-
sitzliche Rolle. Dabei Ist. sofern man zun#ichst Innerhalb einer Sprache blelbt, Im
Moment wunerheblich, mit welchen universalen Vorgaben man 2zu rechnen hat. Man
hat aber die Aufgabe, neben den Individuell getroffenen Regelungen in der Be-=
schrelbung bestimmte Sprechwelsen als konventionell davon abzusetzen.

MNeben den Individuellen Voraussetzungen In lhrer dialoglschen Verflechtung
und den konventionellen Vorgaben Ist zum dritten auf erkenntnis- und wahrneh-
mungstheoretlsche Konstanten achtzugeben. Denn rdumliche Sltulerumg ist eln un-
verfuferliches Merkmal aller Objekte und auch Vorglinge. Dieser Aspekt schligt
sleh in Theorle vom absoluten Raum und entsprechenden philesophiséhen Deutungen
nieder. Hierher gehért die vielzitlerte Feststellung Kants in der Kritlk der relnen
Vernunft, daf "Raum und Zeit nur Formen der sinnlichen Anschauung®” (II, §.30),
nicht aber Kategorien der Erkenntnis selen.? Es schelnt aber, als liefe sich daraus
praktisch nicht allzuviel schliefen, wie dle Kritlk wvon Helmholtz, die Whitrow
(1980, 5.178; vgl. auch ebd.5.270) zustimmend zitiert, nahelegt:

Helmholtz pointed out that the latter |= Kants Lehre vom Raum/L.E.|
can be divided Into two parts: (1) space Is a pure form of intuitlon;
{l1i) Euclidean geometry ls the unlque sclence of space and holds &
priorl. He argued that the second proposition ls not a necessary
consequence of the first and, in fact, he rejected L. However, he
accepted the first proposition, although In his opinloen nething could

be inferred from it beyond the fact that all things in the world
have spatial extensions.

Erfreulicherwelse hat aber auch nur dlese generelle Aussage eigentlich Be=
deutung filr unser Thema. Denn glelehgdltlg In welcher Form Raum und Zeit als
exlstent zu denken sind, der sprachlich handelnde Mensch setzt lhre Existenz
voraus und Interpretiert sle kognitlv nach selnen Handlungs- und Erlebensbediirf-
nissen bzw. =-erfahrungen, dle dann - wenn wir von unserem Thema, komplexen

Wirtern sprechen — auch dle onomasicloglschen Kategorlen fir dlesen Bereich be-

8 Vgl. dazu etwa Schopenhauers Zusammenstellung der notwendigen Attribute wvon
Zelt und Raum in: Capek (1976, S.XXXVI): Sklar (1877, 5.82-88).
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stimmen {(vgl. Dokulll 1964). Das hat zwel Folgen: erstens kbnnen Konkrete Sltua-—
tlonen durch den Bezug aufl betelligte Objekte strukturlert werden, die allerdings
nach rdumlichen Objektklassen geordnet werden. Und zum zwelten legt sich auf-
grund der biologisech-kommunikativen Grundlagen und der tendenziell agentischen
Deutung der Situatlonen ein dimensionales Grundmuster ilber die verschledenen Si-
tuationen, das wiederum von der Fundierung her ganz eng mit der delktlschen
Hier=Nicht=-Hier- Unterscheldung zusammenhingt {(vgl. Bollnow (19768, 5.44-62)).

Bel den komplexen Verben, die wir in dieser Arbelt behandeln wollen, spielen
belde Arten der rdumlichen Einordnung eilne Rolle, wobel aber dle objektbezogene
topologische Situlerung ebenfalls durch den Sprecherstandpunkt geflitert auftritt
u.d.h. Im Prinzip auch der egpozentrischen Orientierung unterliegt. Das konnte oben
mit dem Belspiel aufsfeigen schun angedeutet werden. Andrerseits ilberlagert dle
Topologie — z.B. bel Verben mit wvor- - elne aus praktischen Grinden unauffiéllige
Dimension.

Ahnliches scheint Wunderlieh (1982, S.2ff.) vom "Raumerlebnis” und seinen
Verarbeltungswelsen zu sagen. wenn er zusammenfassend von den lokalen Priposl-
tionen schrelbt:

Die [...] Analyse der lokalen Prapositionen Im Deutschen ist wvon
einfachen topologischen Beziehungen ausgegangen. Sle hat dann dle
Orlentlerung eines Objektes In maximal sechs verschledene Richtun-

gen hinzugenommen (oben, unten, vorne, hinten., rechts, links) [...]
{ebd. §.17).

Er nimmt zudem an, den melsten der gefundenen Relationen sel "universeller
Status" {ebd.) zuzubilligen. Die Ergebnlsse der Studie von Pinxten (1976) mbgen
dazu dienen, diese Aussage zu konkretisieren und glelchzeitig zu relativieren, vor
allem was den dimensionalen Teil angeht. Wir haben in unserem Konzept vorgese-
hen, dap dle von Wunderlich genannten Richtungen fir das Deutsche als Reflex
elner dimensionalen Struktur anzusehen sind - wobel auf die Oberexaktheit bei
genauer Anwendung dieses Modells bereits hingewiesen wurde. Des wejteren st bej
Wunderlich {1982, 8.2 und passim) der Begriff der "Nachbarschaftsregion” eingefihrt
und geometrisch definlert. Wir wollen annehmen, daf es filr einzelne Handlungs-
und Erelgnistypen unterschiedliche umfangreiche und méglicherwelse auch gestaltete
Umgebungen gibt, dle als Handlungs— bzw. Erelgnlsrelevanzraum beschrieben werden
ktnnen (s. Hrmann (1978, S.310ff)). Dlese Erschelnung wird vor allem bei der Be-
handlung der EIN/AUS-Relatlon genauer 2zu besprechen sein. Generell sel nur darauf
hingewlesen, dap dle dialogische Konstitution einer Handlung bzw. elnes Erelgnisses
notwendlg mit seiner rAumlichen und zeitlichen Delimitatlon verbunden Ist. Diese
Dellmitation hat neben der "Aufenabgrenzung” aber auch noch mit Reliefgebungs-
und Fokussierungsoperationen zu tun. Solche Abgrenzungs— und Hervorhebungsope-

ratlonen sind Folgen elner kommunikativen Kooperation, die entsprechenden lokal
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orientierenden sprachlichen Ausdrilcke gelten als adiquate Anwelsungen, eine dem
Sprecher analoge Selektlon vorzunehmen, d.h. das Raumblld In entsprechender Welse
annfherungsweise und In der f[ir das sprachliche Handeln ausrelchender Tlefe
nachzubauen. Diese Interpretationsarbeit lst nur zu leisten, wenn h#uflg rekurrente
Situationen durch Routinen geldst werden kinnen, bzw. wenn Routinen fiir bestim-
mte Situationsklassen wvorliegen; so bleibt der individuelle Entscheldungsraum fiir
die relevanten neuen Fille, In denen mehr oder minder explizit vereinbart werden
muf, welche Deutung gelten soll, auf welche ausgewidihlten Raumphinomene sie =ich
bezieht und welche Umgebung sie umfaBt. Die sprachliche Analyse hat aus der
Verwendung bestimmter lokaler Beschrelbungen die Art der Deutung zu rekonstrule-
ren, am Gliicken der Kommunikation die Gilltlgkeit der Deutung zu iberprilfen, und
mbglicherweise die "Stérstellen” aufzusuchen. Dabel Ist allerdings auch hiler der
centre-periphery-Effekt dergestalt in Rechnung zu stellen, daf manche Deutungen
s0 bruchlos Ineinander {bergehen, daP der Sprecher elne Deutung Intendiert hat,
der Horer eine andere herausinterpretiert, und die Kommunikatlon trotzdem nicht
leldet: eine Frage dieses Typs mag etwa die sein, ob man bel der oben zitlerten
“prédpositionalen” Variante von aufstelgen Dimenslonalitt oder den Aspekt 'Ende
der Handlung' annehmen will oder nicht.*

Letztlich sei noch auf die Bedeutung der Kategorien verwiesen, dle es er-
lauben, die wesentlichen Elemente aus Bewegungen zu analysieren. Dabel steht die
Kategorle "Weg" (s. Wunderlich (1982, §.7); Lyvons (1977, §.699)) in enger Beziehung
mit dem gerade diskutierten Relevanzraum, und gewinnt seine Bedeutung Im Zusam-
menhang mit dem Ursprung und dem Zlel von Bewegungen. Die topologlsche Bezug-
nahme bietet die Méglichkeit, dber belleblge dieser Telle, und beim Weg eben in
verschledener Modifikation. zu reden ({vgl. 2.B. Helbig/Buscha (1984. 5.401-444);
Elchinger (1980)}).

2.4. ELEMENTE DER BESCHREIBUNG

Somit haben sich drel grunds#étzliche Gruppen von Beschreibungselementen fiir
das Raumkonzept, das sich In den komplexen Verben des Deutschen findet, ergeben:

{i} Merkmale einer topologischen und dimensionalen Orientierung
{11} Merkmale einer dialogisierten EGO-HIC-MUNC-Orientierung
(iil) Merkmale Konventionalisierter Raumdeutungen

9 Gerade dieses Belsplel wire moglicherweise in der von Wildgen (1979) vorge-
schlagenen katastrophentheoretischen Semantik augenfilllg zu beschrelben. Al-
lerdings scheint es mir derzeit noch schwierig, von den angesetzten Grund-
katastrophen elnen nicht zufdlligen Weg zu den Handlungsdifferenzierungen, wie
sle In den Basen unserer Verben ausgedrlickt sind, zu schlagen.
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Als Elemente elner einheitlichen Beschreibung sind diese Merkmalbilndel In
verschiedener Welse mitelnander verkniipft zu betrachten. Die Merkmale wvon (lif)
kann man dabel als dle funktionale Vermittlungsinstanz, auch als Deutungshilfe In
Zwelfelsfillen betrachten.

Da wir uns zentral mit Verben folgenden Typs befassen wollen:

(4)(4.1.) aurfsteigen, heraursteigen, hinaufsteigen
(4)(4.2.) abstelgen, herabsteigen, hinabstelgen
(4)(4.3.) vorstrecken, hervorstrecken

(4)(4.4.) einlaufen, hereinlaufen, hineinlaufen
(4)(4.5.) ausiaufen, herausiaufen, hinausiaufen

seien die Folgen dieser Elemente von Raumbeschrelbung kurz daran verdeutlicht.

Wenn man die Merkmale nach (i) betrachtet, so st bei (4.1.) = (4.3.) deutlich,
dap elnerseits Benennungen fir die Vertikale und die eine Dimension der Ho-
rizontale ('vor') vorliegen, andrerseits die entsprechenden topologischen Bedeutun=-
gen der Hontaktaufnahme ('auf etwas', 'vor etwas') bzw. der Kontaktaufgabe
{""ab"/von etwas weg'); daPp sich belde Faktoren zudem mischen kénnen, wurde oben
an aufsreigen schon gezelgt. Aus— und ein- slnd Partikeln die ausschlieflich topo-
logisch verstehbar sind, an l(hnen lassen sich zudem die Kateporien des Weges wie
dle des Relevanzraums In einfacher Weise ablesen. Die hler genannten Partikeln
auf-, ab- und wvor-, die dle elnzigen mit Dimensionsbezug sind, die das derzeltige
Standardwerk, Kilhnhold (1973, S.144f}) nennt, sowie die Partikeln her- und hin-,
lassen zudem Oberlegungen mit Hinblick auf das Element (ii) unserer Beschrelbung
zu. Her— und hin- als eine Art dynamischer Entsprechung der statischen Deiktika
hier und dort stellen fest, ob dle jewellipe Bewegung vom Sprecher weg oder auf
ihn zu geht bzw. lhr Zlel oder ihren Ursprung nicht beim Sprecher hat. Sie repri-
sentieren also das EGO-HIC-System. Warum gerade mit den genannten Dimenslons-
partikeln entsprechende Verben geblldet werden und mit den anderen nicht, 4Bt
sich mit dem Bihlerschen Begriff des "Kérpertastbildes" erkléren: Bewepungen nach
oben, nach wvorne und nach unten sind von erheblichem praktischem Interesse, die
nicht vertretene Richtung nach hinten ist praktisch weitaus weniger bedeutsam, die
Bewegungen nach rechts und links, die die dritte Dimension betreffen, sind auch
wenlger natiirlich und zudem vonelnander nlecht besonders deutliech peschieden., Al-
lerdings Ist man mit dieser Argumentation schon zum Tell Im Bereich der Merkmale
(iii): besonders deutlich ist ihre Wirkung bei den Bildungen mit den einfachen Par-
tikeln: semantische Szenen und réumliche Struktur sind fast automatisch aneinan-
der gebunden; so lassen sowohl bestimmte Szenenelemente dle eindeutige Wahl der
Raumpartikel zu: steigen + Fahrrad = auf-, steigen + Auto = ein=; als auch durch
dle Verben zumindest elne Auswahl von Szenen nahegelegt wird: auslaufen = Schiff
+ Hafen.
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Die kurze Analyse dieser Belsplele legt es nahe, die Funktionalislerung der
objektlven Elemente des Raumbilds im Hinblick auf dle Bedilrfnisse der an der
Kommunikation betelllgten Personen fir das wesentliche Merkmal dieser Art der
Verarbeltung rfiumlicher Verh#iltnisse In Sprache zu halten. Unter dlesem Gesichts-—
punkt, der dle EGO-HIC~NUNC-Orlentlerung entpsychologisiert und an die kul-
turellen Erfahrungen bindet, kann man davon ausgehen, daf man in Bihlers (19384,
§$.102) "Origo des Zelgfeldes" im ICH-HIER-JETZT den Kern des rdumlichen Orien-
tierungssystems sehen kann, das In unseren Partikelverben sichtbar wird. Wesent-
lich fdr die rdumliche Organisation {ist also zun#ichst, daP sle prinziplell vom
Sprecher her strukturlert lst. "Rsum [st egozentrisch”, wle Wunderlich (1982, 5.4)

formullert. Das hat zwelerlel Folgen:
1) Der Mensch strukturlert sich selne Sprachlandschaft nach seilnem
Mag, d.h. vor allem entsprechend selnen physischen und sensorischen
Gegebenheiten (vgl. Bilhler (1934, S.127{f.): Lyons (1977, 5.690/691):
Elchinger (1980, S.20/21); Wunderlich (1982, S.4, 7/8); Mayerthaler

(1980; 1981); Vennemann (1982)), d.h. der Mensch orlentiert sich
aufgrund seiner blologischen Ausstattung.

2) Der Mensch strukturiert die Sprachlandschaft nach seinem aktu-
ellen oder typlschen Standort, er thematlslert In verschledener Welse
selne Bezlehungen Iinnerhalb der HKommunikatlonssituation, d.h. er
orientlert sich an seiner aktuellen oder typlschen Rolle.

Als eine wichtige Folge von 1), dle entsprechende Asymmetrlen im System der
komplexen Verben des Deutschen erkliirt, sei hier nochmals auf die daher kommende
unterschiedliche Wertung der verschiedenen Raumdimenslonen eingegangen. Der
Ausgangspunkt des prinziplell dreidlmensionalen (s. Wunderlich (1982, $.3/4)) Rau-
mes |st das Epo des Menschen (s. Bilhler (1934, $.102, 149); Wunderlich (1982,
5.39)): gemip lhrer Orlentlerung an dem Im Mittelpunkt stehenden Menschen haben
dle drel Raumdimenslonen, und auch davon abgeleitete zusidtzllche Raumvektoren,
unterschiedliche praktische Relevanz. Nach diesen Unterschieden rlchtet sich auch
der psychologlsche Standort des Sprechers; den wverschiedenen Dimenslonen wird
unterschiedliche Bedeutung beigemessen. Dabei ergibt sich die folgende Abstufung:

(8)

EEE
|

Rorizentale rechts-links

Die merkmalhaltigste Richtung, die durch die Erdanziehungskraft, die Schwie-
rigkeit lhrer Oberwindung usw. ausgezeichnet ist, ist dle <diml1>: bel der Bedeu-
tung, die die Bewegungsverben generell fiir das Raumsystem haben (vgl. Wunderlich
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(1982, 5.49f)), lIst von daher zu erwarten, da@ auch hier diese Dimenslon eine be-
sondere Bedeutung hat: und tatsBchlich zelgen die Bildumgen aus diesem Bereich
dle gréfte Repelmiéiflgkeit wvon allen dem Dimensionsbereich zuzuordnenden Blldun=
gen. Gingzlich aus dlesem System fillt dle <dim3>, hler existleren kelne komplexen
Lexeme, Das hat sicherlich damit zu tun, dap mit der Bewegung entlang der <dim3>
kaum praktische Konsequenzen verbunden sind, und da@ zudem dle Gerlchtethelt
dleser Dimension rein konventionell st (vgl. Lyons (1877, $.283, 691); Wunderlich
(1982, 5.14)). Elnen anderen Grund hat es, wenn auch die Benennungen fir die
{dim2> elnen nicht unproblematischen Status haben. Denn In dieser Dimenslon 18uft
dle normale Bewegung ab, wle man an normalen Fortbewegungsverben wie gehen
besonders deutlich sehen kann (s. Gerllng/Orthen (1979, §.117)). Noch genauer, dle
villig unmarklerte Fortbewegungsart des Menschen geht {ungefidhr) entlang dieser

Dimension nach vorne:

Wir sehen nach vorne; aufgrund der Augenbewegungen haben wir ein
Bilndel von Wahrnehmungsrichtungen zur Verfdgung:; sle spannen ein
Slehtfeld & als vorderen Sektor auf. Wir bewegen uns iiblicherweise
g0, dap die Bewepungsrichtung im Sichtfeld wverbleibt. Unsere
Kirperorganisation ist so, daf Frontseite, Sichtfeld und Bewe-
gungsrichtung ibereinstimmend elnen Sektorraum vor uns auszeich-
nen. (Wunderlich (1982, S.13)).

Da so die kommunikative Ausrichtung des Menschen nach vorne dle Bewegung
von einem hinten gedachten Standpunkt des Sprechern nach vorne als den unmar-=
kierten Fall auszeichnet, Ist es dberflidssig, dle Bewegung nach vorne zusdtzlich
durch Raumpartikeln zu Kennzeichnen. Die entsprechenden sprachlichen Mittel wer-
den damit zum Tell funktlonslos: *hinvor— oder haben nur marginale Funktionen:
hinter-, zum Tell werden sle fir andere Funktionen frel; lediglich bel einer relativ
geringen Zahl von Verben, wie z.B. vorstrecken, dienen sie dazu, den Rlehtungssinn
prinziplell nicht so festliegender Bewegungen zu vereindeutigen.

Wenn aber bel <dim2> eindeutig die Richtung 'mach vorne' als praktisch wich—
tigster und in der Folge auch positiv bewerteter Teil erscheint, =o gibt es auch bei
der oben schon besprochenen <diml> eine entsprechende Asymmetrie, denn die
Richtung ‘nach oben' hat Gemeinsamkeiten mit ‘nach vorne', die sie gegeniiber 'nach
unten’ positiv abheben:

In the up=down und front-back dimensions there is not only direc=
tionality, but polarity: what is above the ground and In front of us
ls, characteristically, wvisible to us and avallable for interaction;

what Is beneath the ground or behind us Is not. (Lyoms (1977,
5.691)).

Auch Mayerthaler (1981, S.14 und 90} kennt eine entsprechende Markiertheits-
abstufung nach dem Grad perzeptiver Zuginglichkeit. Damit ist dle praktisch wich-
tlgere und augenfidlligere sicherlich dle Richtung nach oben: dle gedachte Noermal-
position des Menschen schelnt ihn an die Kreuzung von Vertikale und Horizontale
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zu stellen, wobel im Prinzlp elne Fortsetzung nach hinten und nach unten kaum
vorgesehen ist. Damit st auch, wie <{dim2> von hinten nach vorne, <diml> von un-
ten nach oben gerichtet und der Sprecher sieht sich unten.t®
Diese Befunde relativieren In der oben bereits angedeuteten Welse die Wirk-
samkelt der dimenslonalen Orlentierung, denn lhre sprachliche MNutzung erglbt eln
asymmetrisches Blld: dle Berelche vornedoben werden am positlvsten elngeschiitzt,
dle Berelche hinten&unten am negativsten, wobel hinten nochmals elne deutlich
geringere Rolle splelt als unten. Bel den Partikelverben splelt das sowoh! fir dle
Produktivitit einzelner Muster wile fir mdgliche Idiomatisierungsrichtungen eine
Rolle,
Von verschiedenen Autoren wurde in letzter Zeit diskutlert, was das fdr die
dimensionale Struktur bedeutet, so fidhrt J.Dervillez-Bastuji (1982, 5.205) aus;
L'espace postural se constrult donc sur trols axes dotés chacun de
propriétés anthropologiques spécifilques mals qul tous trois sont

orlentés, avec sélectlon d'une valeur positive - le haut, l'avant, le
droit = et d'une wvaleur negative.

Da sich dieses Zitat im Zusammenhang der Stelle hauptsfchlich auf eine Ent-
wicklung im Rahmen des Erstsprachenerwerbs bezieht, Ist zu betonen, dap es sich
dabel nicht um elne spiter Gberwundene Friithstufe rumlicher Organisation handelt
{vgl. auch Tracy (1983, $5.138-140)), sondern um eln generell gdltiges Prinzip. Mur
auf dieser Grundlage sind ja auch die Marklertheltsgradlerungen, dle Maverthaler
vornlmmt, sinnvoll und begrindbar. Gleichzeitig legt aber der Bezug aufl den onto-
genetischen Status des Egozentrismus nahe, auch fdr denm erwachsenen Sprecher
einer Sprache davon auszugehen, dap relne Dimenslonalltit eln praktlsch relativ
uninteressantes Konzept Ist. Vielmehr haben wir es belm sprachlichen Handeln
durchaus mit Abkommlingen der von Mayerthaler (1982, 5.25) so genannten "Ak-
tionsdinge" zu tun, fir die, je nach Art der Aktlon, bestimmte Deutungsregeln fest
geworden sind.

Sowelt bisher erkennbar lst, handelt es sich bel der Interpretation des Raum-
bilds im Sinne der Dimenslonsstruktur um eilne Abstraktlon aus einer generallsler-
ten topeologischen Einordnung der Positlon des Menschen, dle es erlaubt, dleses
Orientierungssystem bruchlos auf alle méglichen Situatlonen anzuwenden.

Ein Folgeeffekt davon scheint zo sein, dap auch die wverschledenen sprachll-
chen Mittel fiir die topologischen Beschrelbungen wle 'suf etwsas', 'unter etwas’,
‘vor etwas’', 'hinter etwas' lhrerseits h#ufig dimensional mitverstanden werden, wle
das oben z.B. flir sufsteigen schon angedeutet wurde. Verschirft kénnte man sagen,
dap dadurch die Méglichkeit geschaffen wird, auch Objekte strukturell wle Men-

10 Da <dim3> bel unserer Untersuchung kelne Rolle splelt, braucht die Bevorzugung
der rechten Seite (s. Lyons (1977, 8.691) nicht genauer diskutlert zu werden.
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schen zu betrachten. Dlese Fragen werden wvor allem bel den Bildungen mit wvor
genauer zu besprechen seln.

Konnten wir bisher zelgen, daB, wie oben unter 1) aufgefiihrt, eine egozen-
trische Deutung des Raums zu elner entsprechenden Interpretation der Dreldimen-—
sionalitdt fldhrt, so soll nun noch der zweite oben genannte Punkt angesprochen
werden. Dle sprachlichen Raumausdrilcke kennen aufer der genannten gemischt to-
pologisch—dimensionalen Interpretation elne Beschreibung von Handlungs- und Er-
eignissituationen, die den Standpunkt des Sprechers zum Kriterium der Beschrelbung
nimmt. Es handelt slch hlerbei um sprachliche Mittel, die In Irgendeiner Weise eine
Grenze zwischen dem Raumbereich, in dem sich der Sprecher befindet, und dem, In
dem er sich nicht befindet, bezeichnet. Man ist dabel natfirlich an die oben ange-
filhrten Oberlegungen zum "Nahbereich" erinnert: auch hier gilt aber wie dort, dap
es sich bel bei den so gezogenen Grenzen um Grenzen der praktischen Relevanz
handelt.

Im Berelch der von uns behandelten Verben findet sich ein Paradebeispiel fir
diese Art der Unterscheldung In den Verben, die ein erstes Element haben, das die
Partikeln her— oder hin- enthidlt. Wenn man die Position eines (generalisierten)
Sprechers mit Biihler als EGO~HIC~NUNC oder ICH-HIER beschreibt, so 1Bt sich die
Funktion dieser Verbpartikel genau mit der Vertellung von [+ICH-HIER| ws. |-ICH-
HIER| beschreiben.

(6) (6.1.) I|...1 mir kann man nicht so einfach durch die Tire etwas
hereinstecken [...] {Jonke 19}

(8) (6.2.) |...] viele werden |...| manchmal wehmiitig zum Eingang in
den Briefschiitz hineinschielen |...] {(ebd. 23)

Man kann die Handlung in (6.1.) als elne Handlung auf das [+ICH-HIER] 2zu
oder vom [-ICH-HIER] weg beschreiben, und die in (6.2.) genau umgekehrt.!* In
interessanter Weise beschédftigt sich H.Goeppert (1970) mit dem Verhiltnis dieser
delktischen und der relationalen Untergliederung des Raumes. Dabel stellt sie unter
Bezug auf Coseriu fest (a.a.0.5.16ff.), dap die Unterscheidung von hier und dort
und also auch von her und hin subjektbedingt sei. Dagegen seien Bestimmungen wie
feh bin drinnen subjektunabhdngig, relational (ebd. S. 15). Das schliept aber nicht
aus, dap man die Honstitution von Relationen wie AUS/EIN als eine Generalisierung
bestimmter Ausformungen der delktischen Unterscheidung verstehen kann. Vor allem
auch die Definition von Innen- und Aufenseiten kommt ohne den konventlonali-
slerten Sprecherstandpunkt nlcht aus: der Bezug auf die menschliche Praxis und
die Beschreibung unter Bezug auf topologische Bezlehungen, in die der Sprecher

eingeht, erlauben ein kohdrentes Funktionieren der dimensionalen. topologischen

11 Diesen Aa-pe_kE der Biihlerschen Klassifikation behandeln relativ ausfithriich,
aber wenlg originell Howey (1966) und Horlitz (1976).
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und delktlschen Elemente des Raumblldes.'? Das helft, auch dle delktlschen Mo-
delle missen sowelt konventionallsiert seln, dap sie eine generalislerende Verwen-

dung erlauben:

In order to ensure that the “Journey” through deletic space (Lyons
{1977) need not be lonesome endeavours, speaker and listener must
share a conventionalized system of Instructions, in other words,
delctic egocentrism must be essentially Intersubjective in order to
work. (Tracy (1983, 8.138)).

Wenn so Topologie als elne spezifizierte Form des generalisierten Egozentris-
mus verstanden werden kann. und andere Elemente des Egozenirismus die Dreidi-=
mensionalltit des Raums stitzen, erglbt sich ein Zusammenhang, den Pinxten (1976,
§.132-134) folgendermafen andeutet:

The elementary projective space, then, In faet, consists in the re-
grouping of the tepological relations (nelghborhood., ordering, ete.)
within the coordination system of points of view [...]

- the topological relation of betweenness |...] restated from a cer-
taln point of view, results in the projective *dimensieons left-right
Similarly must be said;

- the relatlon of betweenness from another point of view gives the
projective dimension above-below.

= finally, in a third possible point of view, this projective dimen-
slon Is constituted: frone-behind,

Wenn man auch diese Ausfihrungen etwas zu "dlalogisieren” versucht, so sieht
man, dap man eine Oberelnkunft {iber die deiktische Grundunterscheidung durch die
Diskussion topologischer Kriterlen filr die Abgrenzung finden kann, und dle Dimen-
sionalitdt eine modelllerende Obereinkunft wvon relevanten Aktionshereichen dar-
stellt, die lhrerselts als Gererallsierungen von relativ zum Sprecherstandpunkt ge-
wonnenen Beschreibungen verstanden werden kiinnen (vgl. auch Bollnow (1976, 5.53
).

Als Konstitutlve Elemente des riumlichen Modells, das wir fir dle Beschrei-

bung der komplexen Verben benutzten wollen, lassen sich also festhalten:

(i) Das deiktische System der HIER/DORT-Unterscheidung, das wuniversal
anwendbar, aber nur in der jeweillgen Konstellation verstandlich ist.
Diese Unterscheldung repridsentiert In Reinform den einen Aspekt der
Egozentrizitit des sprachlichen Raumbildes.

{ii)} Ein topologlsches System wvon Relationen wie Nachbarschaft, Reihen=
folge, Enthaltensein usw. Das erstgenannte delktlsche System l3BL slch
als agensorientierte Abstraktion aus als Relevanzbeziehungen interpre-
tierten rdumlichen Gegebenheiten topologischer Art ("Nahbereich®) ver-
stehen (vgl. auch Bollnow (1976, S.53fT.)).

12 Das macht nochmals deutlich, dap alle Beschrelbungsversuche, die von einer
"représentation unique” fir alle Adverbien und Prdpositionen und thre “appli-
cation spatiale” (Goeppert (1970, 5.8, nach Pottler)),oder von Relhenfolge- und
Hierarchiebeziehungen ausgehen, wie Relter (1975). mehr dle strukturelle Klar-
helt als eine erklirende Beschrelbung zum Ziel haben.
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(111) Das dreidimensionale rdumliche Koordinatensystem letztlich kann man
als den Versuch ansehen, ein abstraktes handlungsorientierendes Mu-
ster (iber topologische und delktische Interpretationen zu legen. Durch
dle Annahme elnes nicht zufilllgen Nullpunkts dieses Koordinatensy-
stems — an dlese Stelle ist eln prototyplscher Sprecher—-Hbrer zu stel-
len = wird ebenfalls eine agensbezogene Interpretation faverisiert. Dem
wirken allerdings in gewissen Ausmap konkurrierende topologische
Deutungen entgegen. Des welteren missen In der Kommunikation dle
interferierenden Orientlerungssysteme der an der sprachlichen Handlung
betelligten Personen zu elnem Ausglelch gebracht werden.

Neben dem Zusammenwirken der verschiedenen Interpretationstypen hilft dabel
zweifellos mit. daf diese Interpretatlonstypen nicht mathematisch konsequent, son-
dern lediglich In einer Exaktheit genutzt werden, dle Orientierung im jeweiligen
Handlungsraum erlaubt {vgl. auch Wittgenstein (1969, 5.332)).

2.5. DAS ZEITKONZEFT

Die Bemerkungen zu dem Zeitkonzept, das wir bei der Beschreibung der kom-
plexen Verben, die mittels raumlicher Bllder zeitliche Verhiltnisse darstellen, ver-
wenden wollen, kénnen an dleser Stelle aus zwel Griinden knapp ausfallen. Denn
zum einen interessiert uns die Darstellung zeitlicher Verhélinisse nicht so generell,
sondern nur, soweit sie sich in der angegebenen Weise rdumlicher "Bilder” bedient,
und zum zwelten hat das auch zur Folge, dap die hier einschliigigen Fragen ver-
ninftigerweise erst nach der Behandlung der rdumlichen Verhiltnisse konkreter
besprochen werden.

Daher hier nur einige Anmerkungen zum Problem der "Spatialisierung” der Zeit;
daB elne solche Darstellung als Problem empfunden wird mag ein Zitat aus Luh-
manns (1980, S.294/295) Semantik-Buch belegen, wo bedauert wird, da unsere
Sprache ihre Zeitsemantik als elne Bewepungssemantik realisiere;

Wodurch aber ist gesichert. dap ein Denken und Handeln, das auf
zunehmende Homplexitdt der Gesellschaft zu reagieren versucht,
seine Zeitprobleme am Anschauungsmodell der Bewegung abarbeiten
mup? Ist dies aus dem "Wesen" der Zelt heraus plausibel? Das stellt
das Denken selbst In Frage, indem es auch Temporalitdt historisiert.
Oder ist es nur Abhdngigkeit von einer semantischen Tradition, die
man nicht 2ugleich mit dem Registrieren neuer Probleme dber Bord
gehen lassen konnte? Dann mipte die Bemihung daraufl gerichtet
werden, eine adiguatere Begriffilchkeit fir die Analvse von Zeit zu
entwickeln.

Vor allem kann dle Innere Reflexivitdt der Zeit nicht in Anlehnung
an Bewegung |...) begriffen werden. Dabel geht es zunfchst um den
Bezug der Zeithorizonte Vergangenheit und Zukunft aul die Gegen-
wart; sodann um die Einsicht, dap diese Zeithorizonte fir jede Ge-
genwart verschieden sind, zunichst rein chronologisch, dann auch in
dem. was sie als in der Gegenwart relevante Vergangenheit bzw. Zu-
kunft erscheinen lassen; und schlieglich um die weitere Komplikati-
on, dap in der Vergangenheit bzw. Zukunft jeder Gegenwart vergan-
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gene bzw. zuklnftige Gegenwarten [...] erschelnen, filr dle wlederum
gllt, dap sie lhre elgenen Zeithorlzonte gehabt hatten bzw. haben
werden. Was man als Bewegung erfahren kann, gleltet nleht nur dber
die Diskontinuitéiten und die Minimierbarkeiten der Punkte hinweg;
es bringt auch dle Horlzontstruktur der Zelt in Ilhrer Internen
Selbstbesplegelung nicht zum Vorscheln. Genau diese Innere Reflexi-
vitdt der Temporalisierung der Zeit selbst wird jedoch ausschlag-
gebende Struktur der Zeit, wenn man Komplexitdt temporalisieren,
Elemente als Ereignisse fassen und eventuell als Ereignisse orga-
nisleren will: denn dann muf es auf den Wechsel der Zeltperspek-
tiven von Erelgnis zu Erelgnis und auf die Erinnerung bzw. Antlzi-

patlon dleses Wechsels selbst ankommen. Systeme mit temporallsierter
Komplexitdt milften infolgedessen Zeit auf der Basis wechselnder
Erelgnlszusammenh#inge, nicht auf der Basis von Bewegungen konsti-
tuleren.

Nun mag elnen manches an dleser Argumentation ziemlich sprachrelativistisch
anmuten, man wird der Sprachkritik, dle ausgesprochen wird, nicht unbedingt zu-
stimmen wollen, es eher als notwendig denn als stérend empfinden, daf In manchen
sprachlichen Ausdriicken historische Bewuptselnsstrukturen festgeworden sind. Man
wird auch seine Zwelfel hegen am Sinn und mbglichen Erfolg der vorgeschlagenen
sozlaltechnologischen Besserungsmafnahmen. Dap die bewufte Bemilhung um elne
adiquate Begrifflichkeit fir die Analyse von Zeit ein geelgneter Weg seln soll, um
Sprachwandel In elnem derart als natiirlich empfundenen Bereich wie der Zeitdar-
stellung zu inltiieren, mag figlich bezwelfelt werden. Aber abgesehen von diesen
Vorbehalten: Luhmann konstatiert einen mit dem Begriff der 'Neuzeit' verbundenen
Umschwung Im Zeitverstindnis von einer Kontinuierlichen zu einer diskontinuierli=
chen Vorstellung hin. Luhmann bezieht sich dabel auf Forschungen von Koselleck
{vgl. Koselleck (1979)), dessen Begriff der "vergangenen Zukunft" in der oben zi-
tierten Argumentation die entscheidende Anregung darstellt. Der damit verbundene
Umschwung im Zeitverstindnls, der sich im Hinblick auf die geschichtliche Zelt in
dem Paradox formulieren liefe, daB man aus der Geschichie nur lernen kinne, dap
man aus der Geschichte nichts lernen kdnne, unterbricht die kontinuierliche Ver-
bindung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Diese neue Zeltauffassung (st
nun eigentlich der Gegenpol zu elner absoluten Zeitauffassung. die sich analog zur
dimensionalen Strukturierung des Raumes verstehen lieBe., im Gegensatz zur dadurch
abgebildeten Glelchférmigkelt des Zeitverlaufs haben jetzt die "Zeitrdume" eine
unterschiedliche Stellung 2um Jetzt des Sprechers. Auch In Kosellecks (1979, S.
349) Formulierung vom Widerpart von "Erfahrungsraum” der Vergangenheit und dem
“Erwartungshorizont” der Zukunft, die sich fiir jeden besprochenen Zeitpunkt jeweils
unter Bezug aufl den Sprecherstandpunkt und sein Verhidltnis zur besprochenen Ge-
genwart konstitulerem, wird das relative dieses Konzepts deutlich. Und aueh Luh-
mann, dessen gleichmiBiges Sprechen won Horizonten etwas wenlger deutlich Ist,
konstatiert, dap Zukunftsaussagen auf Erelgniszusammenhiinge angewiesen sind, die
als eine Art Topologie der Zelt interpretierbar sind {vgl. Weinrich (1984, 8. 84/85)).
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Flr unser Thema Ist daher dle Frage von Bedeutung, wie absolute und relatl-
ve Zeltvorstellungen mit absolut-dimenslonalen und relativ-topologlschen Spatiali-
slerungen in Beziehung zu setzen sind.

Dle Diskusslon um die beiden Arten wvon Zeltverstindnis splelt auch In der
Mathematlk und der naturwlssenschaftlichen Wissenschaftstheorle elne wichtige
Rolle. Ohne dlese Diskussion Im elnzelnen beurtellen zu kénnen, sel darauf ver-
wlesen, dap z.B. die Auselnandersetzung zwischen Griinbaum (1973), der einen eher
statisch=linearen Zeltbegriff vertritt und Capek {1976) oder Whitrow (1980), die die
Funktlon des “becoming” filr dle Zeitdefinition betonen, genau um dlesen Unter-
schied geht. Im Llchte der oben dargesteliten - gelsteswissenschaftlichen - Ober-
legungen zum modernen Zeltverstindnlis, sind wvor allem dle Ausfilhrungen der
zwelten Gruppe wvon Autoren Interessant, die #hnliche Annahmen zum Zeltverlauf
macht:

Some physicists and philosophers |...] have claimed that support for
the transitlonal nature of time ls provided by guantum theory, for
in gquantum mechanics we find that past history of an Individual
system does not determine Its future im any absolute way but me-
rely the probabllity distribution of possible futures. In general there
is no concelvable set of observations that can provide enough

Information about the past of a system to glve us complete Infor-
mation as to it future (Whitrow (1980, 5.048).

Ganz eindeutig findet sich hier dasselbe Bild vom unterschiedlichen Charakter
der Vergangenheit und der Zukunft, wie wir es bel Koselleck und Luhmann gefun-
den haben. In der Auselnandersetzung mit der "statischen™ Alternative werden zu-
dem Exempel zitiert, die sich analog eln entsprechenden gelsteswissenschaftlichen
Argumentationen finden: so benutzen sowohl Welnrlch (1984, S5.83) wle Whitrow
{1980, 5.350) das Belsplel der Meteorologle als Exempel filr elne "moderne” Art des
Zukunftsbezugs. Whitrow wendet sich dabel gegen die Reduktlon der Trlas Vergan=-
genheit, Gegenwart und Zukunft auf eine davor-danach-Bezlehung {vgl. auch Dorf-
milller=Karpusa (1983, $.9/10)). Das entspricht Oberlegungen zu den Folgen des
Egozentrismus fiir die Raumstruktur, wo auch auf dle Ungleichmépigkelten der
RAume pgeachtet wird. Von diesen Asymmetrien spricht auch Capek (1876, S.XLVII,
wenn er eine Bezlehung zwlschen dem Zeitkonzept und unserer Erfahrung der Zeit
als In ihr handelnder Subjekte herstellt. Wegen der Ungleichm#plgkeliten, die sich
daraus ergeben, wirkt auch die Darstellung des zeitlichen Ablaufs Im dimensionalen
System als Kontinulerlich sich fortsetzende Gerade, die Im Sinne der Sprecherbe-
wegung verlduft, als eine entpersdnlichte Generalisierung topologischer Befunde mit
Sprecher - d.h. Gegpenwarts- - Bezug.

Damit haben wir auch fiir die Beschreibung der mit &rtlichen Bildern arbei-
tenden komplexen Verben temporaler Bedeutung mit einem Nebeneinander absoluter
und relativer Beschreibungsweisen zu rechnen - was wiederum den lokalen Bereich
als Bildgeber besonders geelgnet erscheinen l3Bt.
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3. BEWEGUNGSYERBEN UND LOKALE ZUSTANDSVERBEN

d.1. STELLUNG IN DER VERBSEMANTIK

Im folgenden wird zu diskutleren seln, welchen Status Verben elner statischen
oder dynamischen r#umlichen Situlerung !m Verbwortschatz des Deutschen {ber-
haupt haben. Schon eln Blick auf den typischen syntaktischen Status rAumlicher
Bestimmungen 14t RAumlichkelt als fast prototypische adverbale (vgl. Wolf (1982,
5.52)) Kategorle erkennen. Die statische rdumliche Bestimmung kann praktisch zu
allen Verben treten, sofern nicht Aussagen vom Typ 1 + 1 = 2 zu treffen sind,
und eln dynamisches Adverblale erzwingt dle Interpretation des Pridikats als Be-
wegungsverb, d.h. es Ist syntaktlsch Erginzung (die entsprechenden Elemente wer-
den daher z.B. in den Grundzdgen als einzige zum engeren Priddikat gezdhlt);
vgl.z.B. 1...| deshalb hat sie der Mann vermutlich aus dem Haus geprilgelt vor
neunzehn Jahr |...] (Jonke 95).12

Diesen syntaktlischen AffinitAten entsprechen semantisch-epistemologische Be-
schreibungen der verschiedensten Art; so stellt Relher (1974, 5.282) fest:

Wir gehen aus von der materlallstischen Erkenntnls, dap Raum wund
Zeit Selns= und Existenzformen der Materle sind, dap alle sich In

der objektiven Realitdt vollziehenden Sachverhalte In Raum und Zelt
vor sich gehen.

Schon spezleller, da vom Intéerésse elner natfirlichen Fundlerung der Wortarten
getragen, 4uPert sich Kaznelson (1974, 5.176):

Die Merkmale, die Erelgnlsse kennzeichnen, sind Ort und Zeit lhres
Verlaufs, ihre Dauer, Intensitit, Stdrke usw..

Nun sind gerade Erelgnisse In diesem welten Sinn die Doméne der Wortart
Verb, sie sind dle prim#re Kategorle filr den Ausdruck entsprechender Bedeutungen.
Und das glit nicht nur filr den "Zeltwort"-Charakter dleser Wortart (vgl. Brinkmann
(1971, S.198f1)), sondern [filr die unterschiedlichen Arten adverbialer Modlifikatlon
und ihre Integrationsméglichkelten In kompakte Wortblldungskonstruktionen (vgl.
Eroms (1982a)). Mit dieser Formulierung soll vorliuflg schon darauf hingewiesen
werden, dap Adverbialitdt, also durchaus elne Art syntaktischer Kategorie, bei

13 Wie weit hlerbel vom Verb her Tendenzen zur Lokatlvlerung angelegt sind, bzw,
welche Verben dafilr gar nicht In Frage kommen, wird bel Itdld (1984) disku-
tiert.
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dlesen Wortbildungen eine Rolle spielt, ohne daf aufgrund der funktionalen Stellung
der Wortbildungen eine entsprechende Beschrelbung der Wortstruktur alle Fragen
kliren kénnte. Vielmehr ist daven auszugehen, daf durch die Wortbildungen auch
lokal gepridgte Szenen aufgerufen werden, und dap das Wortbildungsmuster be-—
stimmte Szenen—Elemente und Relationen vor anderen auszeichnet, und so auch
analog welterwirkt.

Am einfachsten sind die hierbei wirkenden wverschiedenen Einfliisse zu er-
fassen, wenn man zunfchst von Verben ausgeht - und das heipt dann im welteren
von komplexen Verben mit verbalen Basen =, die lhrerseits drtliche Zustiinde oder
- wichtiger - Bewegungen bezelchnen, also die "prim#r lokativen Verben" (Itdla
(1984)). Diese Untergruppe der Zustandsverben bezeichnet also Befindlichkeit im
Raum. Bel Helbig (1983, 5.83f werden die hier gemeinten Verben als "lokal-rela-—
tionale Zustandsverben® beschrieben. Die Ausgrenzung dieser Subgruppe erscheint
unproblematisch., und die Unterteilung in Zustandsverbenmn und HNichtzustandsverben
in elnem ersten Schritt einer Klassifikation des Verbwortschatzes scheint weithin
Standard zu sein (vgl. Jansen (1977); Gerling/Orthen (1979, 5.34ff.); Helbig (1983,
S.79r.).Unsere Bewegungsverben sind dann die rdumlich bezogenen Subgruppen der
Nicht-Zustandsverben, also der "Tatigkeitsverben" und der "Vorgangsverben" (Hel-
big (1983, S5.79). Genauer wiren mit Helbig (1982, S5.86-89) hierbei folgende lokalen
Subgruppen zu erkennen: unter den Vorgangsverben die “Verben der passiven Fort-
bewepung des Subjekts” {danebeh 2.T. "Verben der Auferen Zustandsverinderung®),
von den Tihtigkeitsverben die "Verben der aktiven Fortbewepung des Sublekts" und
die "Verben des Befdrderns bzw. Transportierens”®.

3.2, BEWEGUNGSVERBEN ALS PROTOTYPISCHE VERBEN

Helblg gibt in seiner Klassifikation keine Hinwelse zur Stellung der elnzelnen

Gruppen im Rahmen der Wortart. Es scheint mir aber wichtig. festzuhalten, worauf
schon Leisi (1975, 5.46) hinwelst:

Bel einer grofen Zahl, wohl bei der Hauptmasse der Verben, gehdrt

es tatsfchlich zu den Bedingungen, dap sich das Bezelchnete verin-

dert. Und hiermit wiederum ist dle hiufigste Bedinpung die Bewe-
gung: sie regelt den Gebrauch der Tétigkeitsworter im engeren Sinne.

Damit wird von den Bewegungsverben behauptet, dap sie nicht nur zur Gruppe
der dynamischen Verben gehiirten, sondern zu lhrem Kernbereich, ja ihn geradezu
ausmachten. Das macht es natiirlich besonders vielversprechend, an solchen Verben,
in die zudem durch Wortbildungsmittel die &rtliche Bestimmung bereits inkorporiert
ist. die Prinzipien der rdumlichen Strukturierung zu untersuchen. Unschwer 3Bt
sich diese FEinschitzung zudem mit Markiercheitsiiberlegungen wie Mayerthalers
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{1982, s5.256ff.) "hohelm] Lied des Ding— und Tunwortes” In Verbindung bringen, wo
das dynamische "Tunwort® als prototyplscher Paradefall des Verbs eingefihrt wird:
Das Dingwort Ist [...] (+statlsch) und das Tunwort (-statisch) bzw.
(+dynamlsch). Bekanntlich gibt ez neben dynamischen Verben auch
stative/statische (-dynamische). Kilrzer: das Verb kann (adynamisch)

seln., Das Merkmal (-dynamlsch} deuten wir [...] als marklerten Fall.
(ebd. 5.38)

Und aufgrund lhrer direkten Perzlplerbarkeit stehen unter den Tunwirtern die
Bewepungsverben an der Spitze. Dem entspricht auch, was Kaznelson (1974, 5.215)
diber die universale Begriindung von Wortarten schreibt:

Bestimmte Klassen lexlkallscher Bedeutungen, nfimlich dle Bedeutun-
gen, die dle sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde und lhre HuPeren
Merkmale widersplegeln, erscheinen regelmfBlg als Primirbedeutungen
der wichtigsten grammatischen Klassen. wihrend die anderen In allen

Sprachen sekundire Formen bilden, dle sich auf die Wérter kompli-
ziert und widerspriichlich verteilen.

Bewegungsverben vermitteln nun Inhalte, dle der primfren Funktlon der
Wortart Verb entsprechen, bel denen kookkurrent rdumlich-sichtbare und zeltllche
Modifikatlon obligatorisch sind (vgl. auch Dervillez-Bastul) (1982, 5.199)).

Diese herausgehobene Stellung der Bewegungsverben im Verbsystem filhrt dazu,
dap sile fir dle Beschrelbung der sprachlichen Integration riumlicher Verhdltnlsse
als grundlegend gelten kénnen.!4

Formal entspricht diesen wortartkategorialen Besonderheiten, dap dle Relation
der rAumlichen Situlerung zum Argumentinventar dieser Pridikate gehdrt. Fidr un-
sere Fragestellung ist dann entscheldend, In welcher Welse und mit welchen In-
haltlichen Folgen diese Relation in dle entsprechenden wverbalen Wortbildungen
Integriert wird. Denn da In den lokalen Partikeln, dle die Erstelemente der verba-
len Wortbildungen darstellen, lediglich die riumlichen Relationen ausgedrilckt sind,
bleibt die Anwendbarkeit dieser Relation den Innerlexematischen und auBerlexema-
tischen Beziehungen des komplexen Verbs dberlassen. D.h. die Konkretlon des Ver-
stiindnisses solcher Blldungen st nur im Kontext des Gesamtverbs - mit seinen
Verwendungsregularititen - und aus dem paradigmatischen Kontext welterer solcher
Bildungen zu verstehen, die als Muster fdr analogisch durchgefilhrie Integrations-
prozesse anzusehen sind.

Fiir einen Tellbereich, nimlich dle Partikelverben mit ab- schlldert schon
Wellander (1911, 5.10 & 15f) diese beiden Prozesse, ndmlich die aus dem Zusam-
menwachsen syntaktischer Flgungen erkldrbare Entstehung "primérer” und analo-
gisch neugebildeter "sekundidrer” Blldungen, und zwar unter direktem Bezug auf
Hermann Pauls (1975, S.106(f.) Gedanken zur Analogle:

14 Die Eﬁtd-sj:rechméﬁ_ Zustandsverben erscheinen daneben schon viel marginaler -
sle werden daher Im folgenden auch eher beiliufig behandelt werden.



Diese zusammensetzungen waren aber zundichst nur okkaslonell, d.h.
die verschiedenen filr das syntaktlsche gefldge ndtigen bestandtelle
wurden fiir den Jedesmaligen gebrauch von neuem zusammengestellt.
Die partikel und das wverbum standen einander so frei gegeniber wie
etwa das verbum und das objekt. Es konnten unter solchen um-
stinden selbstversténdlich nur wverben der bewegung verwendet
werden. Das elnfache, das oblekt reglerende verbum drilekte eine
bewegung aus, deren richtung durch ab nidher charakterisiert wurde.
Auf dieser stufe Ist man aber nlcht stehen geblleben. Viele von
diesen verbindungen wvon partikel und verbum sind durch den hiu-
flgen gebrauch allmihlich usue]l geworden, d.h. die beiden filr den
ausdruck des betreffenden gedankens nétigen glieder der verbindung
werden nicht, Jedes fir sich., von nevem zusammengesucht und in
das satzgelilge hineingepapt., sondern die verbindung beider glieder
in der beabsichtigten bedeutung (st durch friheren wiederholten
gebrauch wohlbekannt., dle ganze verbindung tritt auf elnmal ins
bewuBtsein, und die beiden glieder werden nach dem durch die frii-
here anwendung gegebenen muster rein mechanisch in die als richtig
empfundene konstruktion hinelngefiigt. Durch das hdufige zusammen-
treten von partlkel und wverbum bel gleicher bedeutung aber mit
verschiedenen objekten hat sich ein gefiihl der zusammengehbrigkelt
der beiden entwickelt. das sich zuerst in der vereinheitlichung der
bedeutung Aupfert (Wellander (1911, 8.15)),

3.3. EXEMPLIFIZIERUNG DER GRUPPEN
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Ohne uns damit im einzelnen schon aufl die Verhdltnisse von Simplex und

Wortbildung festlegen zu wollen, sel zunichst an einigen Beispiellisten gezeigt, von

welcher Art dle Basisverben sind, die die einfachste Miglichkeit zur Inlegration

lokaler Bestimmungen bieten. da hler sozusagen ein Sog von beiden Selten her exi-

stiert: denn es fordert sowohl ein lokales Adverbiale die Vervollstindigung durch

ein Bewegungsverb, wie auch das Bewegungsverb ein lokales Adverbiale als Ergin-

zung fordert. Die Beispiele werden dabej zundiichst nach den Kategorien Fortbewe-

gungsverh (als Verben der Subjekt-Bewegung) und Beférderungsverb (als Verben der

Objekt=Bewegung durch ein Subjekt) gegliedert.'®

3.3.1. Bewegungsverben

(1) PORTHEVEEUNGSVERAEN (Partikelkoabinaticnen nach Duden-¥B; * = unter-8ildungen)
|ut |ab|vor |aus |ein [herauf [hinauf [herab hinab hervor [heraus [hinaus [herein |hinein

brawses  |xx) | | | 1 | I t 1 | (.

- EET 2SN I A ||

15 Wir wollen uns also nicht wie Gerling/Orthen (1979) oder Krohn {1975) - dort
eine Diskussion der frilheren Literatur dazu - auf eines der Lieblingsgebiete

der Merkmalssemantik, die Fortbewegungsverben, beschrinken.
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Jauf | [vor [aus[ein heraut hisaut herabhinabhervor [heraus [rinaus [berein rinein
fabren |xfx|x|x|x|x [ x | @[*]| |x |x |x |x
falln  |xfx|x|x[?| | ? | ®|x]| [|x |x |x |x
T
fatten |x| | | | | | | | | & | | |
fligm  (xfx| [x|x| [x [*[*] |x [x |[x |=%
fliwen | || | LI L 0 L 1 1 1 1 |
fiben | p| |x|x| | |x|*| |=x |x | |[|=x
flimn | | ] | L L f 0 L L 1 1 1|
N T R N T
wogpieren | | | | | 1 | | | 1 | | | |
ghen  |xpx|x|x| | x | *|*] |x |x | |[zx
dleitem x| |x| | | |=|*| |x | |=x |
Mt | QL LT L L 110
bechten | | || L | | | 1 1 1 |
higen | || | L) 1 L L1 L 1 1
betn | 1L L L1 1 L L1 L1
e x| [ L1 | L & & & 1 I
mpten x| | L | L L 1 1 1 |
mapels | | [ L1 1 1 | & 1 1 I |
s | )L L1 L L L1 1
e | L LI L L]
Rettem | | | | | | %x | % |=[*| [ [x [x |x%
Eme  |xfc|x(x|x|x |[x |®|[*|x [x [x [x |=x
wagem | || | [ 1 1 1 I I (x1 | |x
et | || (2] (= [= (*[* )= [= |= |= [=

Jaut fab v faus ein heraut hinauf [herab hinab hervor [heraus hinaus herein hineia




|auf |ab|vor [aus |ein [herauf [hinauf [herab|hinab [hervor [heraus [hinaus [herein [hinein

e N I SN U S IR R N O R R N N
hutschieren | | | | | | | | o V | | | |
latsceo | x| | 01 1 I 1 o 0 1 1 1
lasfen  |xx|x|x|x|x | x | x]*] |x |[x |[x |=x
merschierso |x x|} |x|x| | | | | | 1= ] [|=*
paddeln | | | |} | | L o o I I |
pct | ELLEY O3 V01
plieen | | | ) L)Y ) 0 U V1 1 1 |
P TN I T N I A I R A R R N R
s EE R R R N T .
ERN— P4 LY. g& g §%51. 1 F.§ |
ot S I I | OO R R (R TR D A T
reisen | ) |xi=f | { } I | | 1 |
it =p=)El=)] b= ) 1*] = |= |= | =
remen | Rx| | | x |x | *|*]| |x | x | x | =
reseln | || | Ix] | |I=x=}*| N B
rimen | x| [x|] | | | =]*] A
i HO N Y (N I A N N S N A SRR SN S |
s, LYl LRV Y OE YT L T L
pulles: vl L EQ 4 ke W] F 0 1
R B I e B R D
ruesches | x| |x| | ] |*|*| |=x ]| | |[|=x
sawen | x| | || | I=1*{ 1 | 1 |
schiggchmn | { | | I=] 1= 1=|*]|] |= [|=& |=x|=x
it | VXL Y K ¢ b 4K )1 1 |
schisttes | | | | 01 0 1V 0 1 0 I I 1=
shilgbn | || =) | I 1 | | 1= |=x |=x |=

|aut |ab|vor |aus |ein [herauf [hinauf [herab|hinab [hervor [heraus [hinaus [herein |hinein
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|auf [ab [vor [aus [ein [herauf [hinauf [berab [hinab [hervor [heraus [hinaus [herein [hinein

sl | 11 0| L. 4 & 0 - kN
schuellm |x|x x| | | LIS EE LS
schrejten | x |x| | | [ 4 F 3 & & 4 |
scveben | x| | | |x]  I=F X 4 H X 9
siwimen |xx{ | | | | o | | | |I= ] |
segeln | x| | || I ¢*1P 0 0 1 1 |
cnken | ki | Ix] | l=1=1 1 | 1 1=
i BN BN O BN NN | L I 4 F 4 |[|=
sinea | x [k |x|x]?|x | x | ®|]*]x |x |[x | |=x
speintee | | | V0L 010
mpumin: (x) ] F 1L 9 1% I=qg= ] |
wao S N U N NN U R R R D R D TR B
steigen | xx| [x|x|x [x |*[x] |=x |x |[x |=
waeem: x| | P LE 1 % 0 0 4 4 1
stiefeln | | | ]}V I | L 0 1 1 1 1
smeees | | ) | 0V 1 O} V0 1 1 1 |
B RIEEENE NN T T
st | gy pE|E] D 1= O§E E = [ L=
stamee | | |=] | 1 o o 1 1 | | * | = | x
ooy ] =1 K 1ELE Lx ey §E 4 g R X
s | ] 1T OF VOB L1 12} j=
taweln | | | | | | 1 | 1 1 | L& i
R NN | | 1 1
teapeln | |} ] L 1 1 1 | | | 0 i
L o N I U A A N N N N A R AR AN B
tredeln | | | | | | I | [ E
woely: | #1101 @ | - [

[aut Jab [vor |aus |ein |heraut |hinauf |herab [hinab |hervor [beraus [hinaus herein [hinein
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|auf |ab [wor [aus [ein [herauf [hinauf [berab [hinab hervor [beraus [hinaus [herein [hinein
woden | RE IxI=) ) 1 0 ¢ 1 7 1 |
o I O I D A R
waten (141 3 1 1 3 4 F F
meschele | | | | 0] 1 0L 0V F F 1 1 |
Zieeo |x[x|x|x|x|]x |x | *|=]|] |x |x |z |=x
attem | | | |} L 0 1 1 1 [ |
soteeln | | | |} 1 1 0 | 1 P 1 I

|auf jab]wor |aus |ein [herauf fhinauf [herab [hinab [hervor [heraus [hinaus [herein hinein

Wir wollen nicht der Frage nachgehen. mit welchem Recht diese Simplicia von
Gerling/Orthen (1979, S5.146ff.) - wvon dort stammen die Belsplele, die nur dle
Streubrelte dieser Kategorie andeuten sollen, nicht Anspruch auf Vollstindigkeilt
erheben - zu den Bewegungsverben gerechnet werden, ob es nicht geratener wiire,
Subgruppen nach dem Dvnamikgrad zu erstellen. Vielmehr geht es uns hier darum,
anhand dieser Verben und in Verbindung mit den im DUDEN-Woérterbuch belegten
komplexen Bildungen lokalen Charakters zu dlesen Basen zu diskutleren, welchen
Status ein Terminus wie Bewepungsverb filr unser Thema hat. Schon eln erster
Blick idber die Liste zelgt, daf dieser Terminus Verben unterschiedlichen semanti-
schen Spezialisierungsgrades umfapt; hier sind mindestens folgende Stufen zu er-
kennen (1} Bezeichnungen fiir grundlegende Fortbewegungstypen wie pehen, fahren,
fliegen, reiten. flieBen, gleiten, rollen, auch Verben wie Kommen und (2) Bezelch-
nungen fidr in bestimmter Welse modiflizierte Bewegungen unterschiedlicher Ublich=
keit. Hierher wiirden gehdren (2a) Verben, die sich aufl eine Bewegungsdimenslon
beziehen wle klettern, steigen, fallen., sinken - dies idbrigens anschelnend nilcht
allzuhiiufig = , welche, die sieh (2b) in einigermapen Ublicher Welse auf Geschwin-
digkeitsmodifikationen beziehen, sc wie [aufen, rasen, schleichen, stidrzen, dazu
auch andere Kennzeichnungen der Intensititsvariatlon wie schnellen, kullern, und
{(2c) solche, die iibliche Modifikationen der Art und Welse der Fortbewegung betref-
fen, so kriechen, marschieren. schreiten. schweben, springen, strémen, zlehen, auch
einzelne instrumentale Bildungen wie paddeln, rudern. Gerade an die letzte Gruppe
schllepen sich speziellere oder in lrgendeiner Weise uniiblichere Bildungen an, deren
Bewegungsverbcharakrer dafilr gegeniiber den allgemeineren Bildungen hfuflg einge-
schrinkt ist, zu denken ist hierbel an Bildungen wie hoppeln. hopsen, humpeln,
krabbeln, poltern. radeln usw. Wenn man versucht, diese Tellung und Stufung auf
die belegten Kombinationsméglichkeiten zu beziehen, so lassen sich gewisse Korre-

lationen herstellen, sowohl im Allgemeinheitsgrad wie = bei den Verben der Grup-
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pen (2) = nach der Art der Modifikation. Welche verbalen Basen zelgen nach den
Aufzeichnungen des DUDEN-Wirterbuches dle melsten Kombinationsméglichkelten?
Wenn man die Verben zusammenstellt, bel denen alle ausgewihliten Kombinatlonen
lexikallsch verzeichnet sind, einschlieglich derer die nur bel vor- und hervor-,
und bel im oben angedeuteten 5Sinn markierten Komblnationen Llicken zelgen, so
sind das die folgenden:

(1)(1.1.)

ALLE: kcemen, springen

[- hervor=]: fahren, laufen, zieben
[~ hervor—;

= vor- ]: steigen

[~ hervor-;

- herauf-]: fallen, geben

Wenn man sich darauf einigen kann = und dariiber wird spiter noch zu disku=-
tieren sein - , dap alle hin-Bildungen bel kommen Sonderfille mit besonderer Idlo-
matisierung darstellen, wenn man sich dariiberhinaus klar wird, dap die Bildungen
mit hervor- und ver— nur mit grofen Einschrinkungen hier mitzurechnen sind, er-
gibt sich ein sehr einheitliches Bild einer Verbgruppe mittleren Abstraktlonsgrades:
der mittlere Abstraktionsgrad wird gerade noch dadurch verstidrkt, dap das Parade-
verb gehen eine Sondereinschrinkung zelgt. Mittlerer Abstraktionsgrad scheint aber
auch zu heifen, dap die hier einschldgigen verbalen Basen zumindest auch fir
menschlleche Subjekte gebraucht werden kdnnen, und dap die marklerLeste Bewe-
gungsrichtung AF/AF eine bedeutsame Rolle splelt.

Deutlich wird das im Vergleleh mit einer nichsten Gruppe von Verben. wo
aufer den genannten weitere Kombinationen fehlen:

(1.2.)

[ - auf-/fab—/vor-/ein-]: kriechen
[ - auf-/vor-/aus-/hervor-]: stirzen
[ - auf-/aus-/ein-/herver-]1: reanen

Es handelt sich hier durchweg um einigermafen dbliche Verben mit modaler
oder Intensititsmodifikation; die Tatsache. daf im hin-/her—Bereich Keinerlel Lik-
ken bestehen, zeigt, dap sie zur jeweils individuellen Orientierung Im Raum pro-—
blemlos einsctzbar sind. Bemerkenswert ist allerdings, dap bel diesen spezielleren
Bewegungen offenbar eine Orientierung in der Vertikalen und gemiP der Relation
innen-aupen kaum eine sinnvolle Verallgemeinerung darstellt.

Auch bei einer nfchsten Gruppe, bel der finf der hler genannten Méglich—
keiten fehlen, wird die dimensionale Marklerthelt der Basen deutlich:
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(1)(1.3.)

[ - auf-/ver—/berauf-/hinauf-/hervor-]: fligfen, strdmen
[ = vor-/ein-/berauf-/hinauf-/hervar-]: gleiten

Der Bezug auf elne im Prinzip eher abwartsgerichtete, allenfalls horlzontale
Bewegung wird hler vor allem durch die Liicken bel den Doppelpartikeln deutlich;
dap var allem flieBen, strimen prinziplell nach unten gehen, macht hler die Parti-
kel ab— elndeutlg zur topologischen Partikel mit der Bedeutung 'weg', dasselbe
stimmt analog fir aufgleiten. Die Licke *eingleiten 4Bt sleh mit einem Punkt er-
kléren, der bisher noch nicht angesprochen wurde. Man kann alle diese Verben
auch danach betrachten., wie ursprungs-— (®0R®), weg— (MM oder zielorientiert (GAL)
sie sind. So ist gleiten offenbar extrem wegorlentiert und wvertrdgt daher die
Kombination mit der Zielangabe ein= nicht.®

Zusitzliche Ergebnisse 18Bt auch noch die nédchste Gruppe erkennen, wo noch
eélne Hombination weniger verzeichnet lst;

(1M1.4.)

[ - auf-/ab-/vor-/aus-/ein-/mervor-]: klettern
[ - auf-/ab-/vor-/aus—/herauf-/herver-]: schleichen
[ = vor—/herauf-/hinauf-/herab-/hinab~/hervor] ; marschieren

Ist beil klettern auffillig, daB hier offenbar nur die individuell orlentierenden
Doppelpartikelblidungen fir lexikonwiirdlg erachtet werden, wihrend marschieren
nur Eintrdge fidr dle Idlomatislerten Elnfach-Bildungen kennt, ist bel schleichen
deutlich, wie die Art der Modifikatlon eine generelle Interpretation fir bestimmte
abstraktere Relationen - hler ein= = ermdglicht. Eine 'Schleichend-Hineingelangen'
Ist offenbar sachlich weitaus interessanter als ein 'Schleichend-Herausgelangen',
das kelne Generalisierung in ein *awsschleichen zur Folge hatte.

Ahnliches liepe sich nun von den mit weniger Kombinationen vertretenen Ver-
ben auch noch zelgen, offenkundlig ist aber, dap Bewegungsverben nur insofern dle
idealen Basen fir komplexe Bewegungsverben sind, als sie einen gewissen Abstrak-
tlonsgrad nlcht unterschrelten: Je spezleller dle ausgedrilckte Bewegung, desto
schwerer offenbar die Integration der Bewegungsrichtung als eines generellen Merk-
mals, u.d.h. als Einfachpartikel. Zu betonen bleibt aber, dap dle Verzelchnung der
Doppelpartikelformen allenfalls als Indiz zu werten ist, da solche ad hoc durchaus
zu den allermeisten oben aufgefilthrten auch sehr speziellen Modallsierungen wvon
Bewegung bildbar sind, wgl.:

16 S0 auch Gerling/Orthen (1979, 5.111/112), die zurecht konstatieren, daf bel den
melsten Bewegungsverben dlese unterschiedlichen Bewegungstelle werschleden
akzentulert werden kdnnen, d.h. elgentlich gleichzeltlg enthalten sind; faflen
gilt ithnen als zlelorlentlert, und scheiden nennen sle fiir die seltene aus-
schliefliche Ursprungsorientierung.
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{1){1.5.)

Aber wihrend es der kleinen schwarzen Eldéechse jJedesmal. wenn sle
einen vornehmen Besucher hinausbegleitete, zumute war, als ob sie
blitzschnell an elner grofen schimmernden Mauer hinsurhusehen
ddrfte. (Musil 96)

[...] er will mit Jilrgen vom Handorfer Schwimmbad rauf-, leh soll mit
Karin In deren Familienkahn von Nobiskrug dle Werse runterpaddeln
[...] (Kinder 45).

Als vorlduflges Résume kann man festhalten., dap dle wverschledenen Wortbhil-
dungsarten unterschiedliche Typen der Verdichtung der Konstituenten der Bewe-
gungsszenen darstellen, so dap eben auch dle Kategorie Bewegungsverb zu grob
ist, um das Eingreifen der verbalen Wortbildung zu erkléren.

(2) VERMRN S YOIV (Partikelkcabinationen nach Duden-38; * = unter-Bildmgen)
|auf |ab |vor |aus |ein [herauf |hinauf herab hinab [hervor [heraus [hinaus herein fhinein
ageln | | | L L v =0 1 | |
betbedern | | | | | [x | = | | *| | = | |=x
Blasen x| |x|x| | [ | [ | = | |=x
bringen  |x P |x|x|x|x | x | *|*[|? |x |x |[x |Xx
bockela x| | | [ | f ¢ ¢ ¢ + & | |
dringen  |x|2| | [ | | | x| |x |x |=x
dricken  |x x| |x[x| | [ ®|*]|] [x |[x | |=*
fahren x|k |x|x|x|x [x [=]|*]| |x [x |x |=x
fasteo | || | | L o o o 0 1x1 | |
fewern | |} | 1L L I I 0 Ix x| |
fiern | (| | L L L o 0 P 0 1 |
fischen |x x| |x] | | ;. 1 1 | x | | |
fliegen  |x x| |x|=x| | | 1 | | = | | | =
filhren 2] |x]xjx | x | =] *| | x | x | x | x
file  |xp| | Ix{ | | | + | @ | |=
gl |xx| |x|x] | | =|*}| | | | |=
hingen  |xpx|x|x|x| | | | | |x |x | |=x
heben Ixx] |x]x|x Jx || | |x |x | |=x
heften  |xpx| | x| | | | | | | | |
|auf |ab |vor |aus |ein [berauf [hinauf [berab [hinab [herver [beraus [hinaus |berein [hinein




|auf |ab vor |aus [ein [herauf [hinauf [herab [hinab [hervor [heraus [hinaus [herein [hinein

betrn x| | |x]| | I N I I

hievn  |x| | | |x]

hissen EN | |

haolen |x|x| |Jt|x X x x x
Jagen | =[x | | | b x =
Jarren | | I

katapultier.| | | x x

I
| 1
I
I

klauben | = |= | x|

Demes | |x |

|= |

Jmallen .

I
|
I
I
I
kppen | x[x| |x|
I
|
I
I

hutackiermn | | | | |

lda  [xf<| |%|%|

lehnen Iz 1=] | |

=] | I=|=]

| KL 11

=11 1 1=]

=l 1 12 |

| &1 I*]=]

o] 1 =]

RoREE

HHEHHHL

||z ]x|=]

shatfm | | | | | | %

I
I
I
I
I
I
|
I
I
I
I
I
x | =
I
|
I
I
I
I
I
|
I
I
I

I
| I
I I
| I
I I
| I
| |
I I
I I
| |
I I
I I
I |
I |
I I
I |
I I
i |
[ I
I I
I I
I |
I I
I I
I I

schaufeln |x| | |x|=x|

I
] |
o I
] |
] I
] |
o |
] I
] I
o I
| I
] I
| I

logen |xx|=|x|x] | x | | =

] I
] I
R I
] I
] I
(I I
(I I
o |
(I I
| = | I
(. I

I I

schechen x| | | | | | I x| |

shices | K[x|x|x|x [ x [* [ *| x| |=x |=x

|auf [ab|vor [aus |ein [herauf [Rinauf [herab [hinab [hervor [heraus [hinaus [herein [hinein
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schisden | [x|x| |x| | x | [*| |x [x |x |x

wklepen; |xx} [|=|x]= = |»] | |j=}| | |

schipps | | | | | | |

schleifen P11 1=

sohmettern

111 |

Bl Ix{x]

N I U

schitten x

=1 1 1=

setzen tRix|x|x| x x

I
|
I
I
I
seihen | ey | | |
I
I
I
|

sieben

I i=1 |

spelen (. I=] |

|
|
I=] | Ix]x]
I
I

HHHE

s | || ] ] |

steckea | x |7 |x] |x|

stallen 11|x|:|:|?|1|:|

Stemmen 1711 12)l=]

stopfen | | | | |x]

stofen | x| x|x|x| X

streven i1 | |x)x]

I

I I
I I
| I
| I
| I
I |
| I
| I
I I
I I
I I
FrE I
I I
I |
I |
I I
I I
l |
I I
I |
I I
I I
| I

sthaen | || | 1%]

I I
I I
| I
I |
! |
I I
I I
I |
I I
| I
I I
I I
I I
I I
| I
I I
I I
I |
I I
I I
I |
I I
I I
I |
I I

I
I
I
I
I
I
I
I
|
I
I
I
I
I
I
I
I
|
I
I
I
I
I
I
I

taucher | | | | |x] | | . 1

[auf [ab vor |aus |ein [herauf [hinauf [herab [hinab [hervor [heraus [hinaus [berein [hinein
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|auf |ab [vor [aus [ein [herauf fhinauf [herab [hinab|herver fheraus [hinaus [herein [hinein
tragee |x|x|x|x{2]x | x | |*| | x | x | x | x
transportier| [x | | | | I | ¥ I I | |
tduteln | | | | x| i b ¥ | I I I
treiden | x|x|x|x]|x| |2 | 1 1= |= || | =
ropfen | | | | | | I | & I I I I
wilzn | x| | | | | Lk | I I I
verfen [ x[x |x[x|x] | ™ e |2 | =2 |2 | =
eerren | x| | | | | I [ =g chet IR ] I | =
ziehen jxxjz|x|x]x |2 |||z |2 |z |z | =

|auf |ab|vor |aus [ein [herauf |hinauf [herab [hinab |hervor [heraus [hinaus |herein [hinein

im Prinzip gelten die oben gemachten Feststellungen zu den Typen und Unter-
scheidungsmerkmalen der Fortbewegungsverben auch fiir die Verben des Beféirderns.
Allerdings splelen durch die Existenz elnes weiteren Mitspielers, des bewegten
Objekts, auch andere Fragen, etwa die der Kausativitdt eine Rolle. Auch die Verben
des Beforderns lassen sich nach #hnlichen Kriterien klassifizieren, wle das oben
bei den Forthewepunpsverben ausgefiihrt wurde. Bemerkenswert ist vielleicht, dap
die Verteilung der méglichen Bildungen hier deutlicher die Sprecherperspektive re-—
flektiert, so dapg filr holen alle Bildungen mit hin- ausgeschlossen werden, wihrend
z.B. schitten offenbar mit der her-Interpretation kaum wvertriglich erschelnt, eine
Erscheinung, die sich dann z.B. bel legen und treiben, dhnlich auch bel werfen
findet. Wenn man die Gruppe von Verben betrachtet, die hier mit den meisten Kom-
binationen wverzeichnet sind - (2.1.) bietet eine zusammenfassende Auflistung
dessen, was filr die Fortbewegungsverben in (1.1.) - (1.5.) susgefihrt ist - so
bietet sich auch hier die Interpretation des mittleren Abstrakheltsgrades an, wobel
allerdings keine Im selben MaPBe priferierte Bewegungsform wie oben gehen sichtbar

wird.
(2)yz.1.)

bringen, ziehen

fahren, schicken

fithren, setzen, tragen, werfen
bheben, legen, stoflen, treiben
drickean

schiehen, schiltten, stellen

dringen, fliegen, giefen, bolen, schiefen usw,




