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VORWORT

Vom 21. bis 25, September 1976 fand an der RWTH Aachen das

11. Linguistische Kolloquium statt. Die Zahl der Vortridge machte
eine Aufteilung der Publikation auf zwei Bidnde notwendig.

Der vorliegende erste Band vereint unter dem Sammeltitel "Gram-

matik und interdisziplindre Bereiche der Linguistik" die Refera-
te zu den Sektionen Wissenschaftstheorie/Phonologie/Morphologie,
Syntax, Sprachvarianten/Soziolinguistik/Kontrastive Linguistik,

Spracherwerb/Sprachunterricht und Neurolinguistik/Psycholingui-

stik. Band 2 enthdlt die Vortrdge zu den Sektionen Semantik und

Pragmatik.

Wie aus vielen Einzelheiten ersichtlich ist, hat das 10. Lin-
guistische Kolloquium (Tiibingen 1975) als Vorbild fiir unsere
Arbeit gedient. Das Aachener Plenum beschleB, die Akten beim Max
Niemeyer Verlag in Tiibingen zu verdffentlichen und der bewdhrten
Arbeitsweise zu folgen: Um die Herstellungskosten niedrig zu hal-
ten, schrieben die Verfasser ihre Beitrdge selbst auf Spezialpa-
pier nach einer Schreibanleitung, Gerade dieses Verfahren ver-
langte von uns Herausgebern besondere Riicksicht auf die einheit-~
liche Form der beiden Sammelbinde; einigen Autoren mag dies
kleinlich erschienen sein. Die Korrekturen der Beitrdge wurden,
soweit méglich, in Zusammenarbeit mit den Autoren vorgenommen.
Dennoch liefen sich geringe formale Inkonsequenzen nicht ganz
vermeiden. In einigen F&llen muften wir wegen der hohen Zahl der
Korrekturen um Neufassung der Beitr&dge bitten. Einige wenige Au-
toren konnten ihre Beitr&ge nicht fiir dje Publikation zur Verfii-
gung stellen, da z.B. wichtige Punkte aus einer Dissertation be-
troffen waren, sie sich fiir eine andere Publikation verpflichtet
hatten oder sie den Beitrag noch nicht ausgereift fanden.

Inhaltlich spiegeln die beiden Bidnde den Beitrag wider, den
jlingere Linguisten zur gegenwdrtigen Forschung leisten. Wie bei
den friiheren Kollogquien sind die meisten Beitr&dge generativ
orientiert; nach wie vor bilden Semantik und Pragmatik einen be-
sonderen Interessenschwerpunkt. Auffdllig erscheint uns ferner
das allmdhliche Abriicken von der streng "systemlinguistischen"



Sicht der 60Oer und frilhen 70er Jahre, als die Abbildung der Kom-
petenz eines idealen Sprecher-HSrers als einzig legitimes Ziel
einer generativen Grammatik galt und formal befriedigende, je-
doch empirisch nicht falsifizierbare Kalkiile erstellt wurden.
Einige Beiltrdge versuchen, Aspekte der Performanz einer explizi-
ten Beschreibung zugdnglich zu machen. Die empirisch gewonnenen
Daten der Psycho- und Soziolinguistik erlauben indes bisher
keine formale Beschreibung oder gar Erkl&rung durch Einbau in
ein lickenloses, widerspruchsfreies Modell einer generativen
Grammatik als Teil menschlichen Verhaltens. - Eine inhaltliche
Diskussion und Wertunag der einzelnen Beitrige steht uns nicht zu.
Wir hoffen jedoch, daB die beiden Binde einen Uberblick geben
iber Forschungsrichtungen, die in Gegenwart und naher Zukunft
Aufmerksamkeit verdienen.

Unseren Dank m8chten wir all denen aussprechen, die bei der
Organisation der Tagung geholfen haben. Besonders zu nennen ist
der Rektor der RWTH Aachen, der alle n&tigen Tagunasrdume zur
Verfigung stellte. Dank der aqroBziligigen Unterstliitzung des Mi-
nisters fir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen war es moglich, fiinf Giste aus Polen einzuladen; be-
dauerlicherweise konnte nur ein Gast der Einladung folgen.

Mr. Raymond Adlam vom British Council K&ln danken wir fiir seine
Rahmenveranstaltung "Words and Music” und Mr. J. Ferguson sowie
seinen Mitarbeitern, ebenfalls vom Council, fiir die Buchaus-
stellung zum Thema Linguistik und Sprachunterricht. Filir einen
angenehmen Huferen Rahmen der Tagung sorgte tdglich das Deutsche
Rote Kreuz (Kreisverband Aachen) mit Tee und Kaffee, wdhrend der
Empfang bei Herrn Oberbiirgermeister Malangré - mit der an-
schlieBenden Fihrung durch das Rathaus - sowie die Domfiihrung

von Herrn Prilat Dr. Stephany die linguistischen Geniisse um eini-
ge allgemein kulturelle ergdnzten.

Besonderen Dank schulden wir den Kollegen, die sich als
Sektionsleiter zur Verfigung stellten: Dr. P. Marsden, Dr. C.
Pollner, Herrn H. Rohlfing, Dr. R. Schreyer, Prof. Dr. J. Thomas,
Prof. Dr. H. Weinstock. Die ganze Organisation des Kollogquiums
und was immer als Erfolg zu verzeichnen war, wdre jedoch unmég-
lich gewesen chne die unermiidliche Mitarbeit von Frau W. Mertens,



XI

Frau E.-M. Bald und unseren Hilfskrdften Anneliese Aalam, Horst
Bronstrup, Helga Krahforst, Rita und Harald Mordziol, Sylvia
Siebing, Ulrike Siegers und Astrid Wiesner, denen auch an dieser
Stelle noch einmal namentlich unser aufrichtiger Dank ausgespro-
chen sei.

Der Niemeyer-Verlag hat sich erneut der Akten des Linguisti-
schen Kolloquiums angenommen. Nur dank seiner Erfahrung und Um-
sicht und auch seines grofziigigen Entgegenkommens sind die Binde
wieder fir alle Linguisten zugdnglich.

Aachen, im Januar 1977 W.D.B., K.S., H.W.V.






1. THEORIE






EINE SNEED-MATRIX FUR DIE LINGUISTIK
Neue Aspekte zur Struktur und Dynamik linguistischer Theorien

Peter Finke

0. Der S-Matrix-Begriff

Helmut Schnelle hat kiirzlich in einem wichtigen Artikel (SCHNEL-
LE 1976) gezeigt, daB zentrale Teile der neuesren strukturalen
Linguistik in metatheoretischer Hinsicht der Rigidit&t und be-
grifflichen Schdrfe gewachsen sind, cGdie den bewdhrten Theorien
der Physik zweifellos attestiert werden dr‘.irfen.‘I DaB dies im Fal-~
le der Linguistik bis heute umstritten ist, hat insbesondere zwei
Griinde: erstens hat ihr Mathematisierungsgrad, obwohl im Fort-
schritt befindlich, noch l&ngst nicht den jener physikalischen
Theorien erreicht, und zweitens ist der Sinn von Mathematisie-
rungsanstrengungen vielen Linguisten noch immer nicht eingédngig.
Schnelle bedient sich nun bei seiner logischen Rekonstruktion
struktural-linguistischer Theorien eines metatheoretischen In-
strumentariums, das vor wenigen Jahren von J.D. Sneed zur logi-
schen Rekonstruktion einiger physikalischer Theorien entwickelt
und auf diese angewendet worden ist. Er beschrédnkt sich dabei

auf die sog. M a t r i x einer Theorie, worunter die logische
Struktur einer mathematisierten Theorie zu verstehen ist. Ich
werde hier den Matrixbegriff in einem allgemeineren Sinne gebrau-
chen, ndmlich so, daB darunter die gesamte Struktur und Dynamik
von Theorien in metatheoretischer Hinsicht verstanden werden
soll. Dabei kann es nur darum gehen, gleichsam in Form einer
Skizze die wichtigsten Eigenschaften der von Sneed entwickelten
metatheoretischen Konzeption zu erldutern und ihre Ubertragbar-
keit auf die Sprachwissenschaft plausibel zu machen. Diese Kon-
zeption heiBe hinfort " S need-Matrizx" oder kurz
"S-Matrix?"., Dabei sollen zundchst und vor allem die
Struktur, zum Schluf auch noch einige Aspekte der Dynamik von
sprachwissenschaftlichen Theorien besprochen werden.



1. Linguistische Theorienstruktur
1.1. S-Matrix im weiteren Sinne

Der Begriff einer Sneed~ oder S-Matrix soll in einem weiteren

und in einem engeren Sinne verstanden werden. Im weiteren Sinne
bedeutet "S-Matrix" eine neue metatheoretische Konzeption, néam-
lich den sog., non-statement-view oder die Begriffskonzeption

von Theorien. Im engeren Sinne bedeutet "S-Matrix" die interne
Struktur der logischen und der empirischen Komponente einer Theo-
rie.

Die S-Matrix im weiteren Sinne ist durch folgende drei Haupt-

entscheidungen gekennzeichnet:

(a) Eine wissenschaftliche Theorie ist keine Menge von Aussa-~
gen (Sdtzen), sondern die Bedeutung eines B e -
grif fs.

(b) Die empiristische Unterscheidung von Theoriesprachen und
Becbachtungssprachen ist nicht durchzuhalten. Alle in
Wissenschaften verwendeten Sprachen sind T h e or i e -
s prachen.

(c) Der empirische Gehalt einer Theorie T
ist dasjenige, was von den Gegenstdnden von T unter Ver-
wendung nicht-T-theoretischer Sprachen ausgesagt werden

kann.

ad (a): Mit dieser Entscheidung ist der wesentliche Fortschritt
verbunden, daB der begriffliche Kern einer Theorie in klarer Wei-
se von der Menge von Sdtzen unterschieden werden kann, die zu ih-
ren einzelnen Darstellungen dienen. Theorie und Darstellung ei-
ner Theorie ist zweierlei; die Theorie wird gleichsam ihrer
sprachlich-kontingenten Darstellungsalternativen entkleidet. Ei-
ne - nicht unwillkommene - Konsequenz eines solchen Theoriever-
stdndnisses ist dann, daB eine Theorie durch ein e in z i -
ges Prdadikat dargestellt werden kann; die meisten von
uns umgangssprachlich "Theorie" genannten Objekte sind komplexer,
namlich nur durch semantische Netze solcher Prddikate darstell-

bar (Begriff des Theorienetzes).

ad (b): Die S-Matrix zieht hiermit die Uberfdllige Konsequenz
aus einer Debatte, in der von verschiedenen Seiten2 immer wieder



auf die sog. Theorienbeladenheit aller Beobachtung hingewiesen
worden ist: "reine", d.h. schlechterdings von keinerlei Theorie
vorstrukturierte Beobachtung gibt es nicht. Hieraus folgt ein
theoretischer Relativismus , derart, daB
Theorien relativ zueinander indiziert werden: die filir die in Re-
de stehenden Probleme Pi und Gegenstdnde Gi als Ldsungsstrategie
Ly
anderen Strategien, die ebenfalls im Probleml&sungsprozefB beziig-

vorgeschlagene Theorie heiBe "T-Theorie", relativ zu der alle

lich derselben Gy Verwendung finden kénnen und nach dem vorhin
Gesagten ebenfalls Theoriecharakter besitzen, "nicht-T-Theorien"
oder kurz "N~Theorien" heiBen; mutatis mutandis fir die respek-

tiven Theoriesprachen.

ad (¢): Mit der Anerkennung von (b) ist der Empirismus gestorben,
nicht jedoch - und diese Verwechslung ist nicht gerade selten -
das Konzept einer empirischen Theorie. Es kann gezeigt werden3.
daB sich hier gerade fiir die verworrene Empirizitdtsdiskussion

in der Linguistik ein kl&drender Neuwansatz ergibt. Wenn ndmlich
das nach dem englischen Philosophen Ramsey benannte Verfahren zur
Bestimmung des empirischen Gehalts einer Theorie im Sinne des
eben skizzierten Theorienrelativismus modifiziert wird, kann der
empirische Gehalt einer axiomatisierten Theorie4 prinzipiell

in einem S at 2z angegeben werden. Freilich kann als "em-
pirisch"” nicht mehr dasjenige qualifiziert werden, was "unter
Weglassung aller Theorie, direkt" beobachtet werden kann, sondern
dasjenige, was im Lichte von relevanten N-Theorien beobachtet wer-
den kann.

Zusammenfassend 1ldBt sich sagen, daB diese S-Matrix wissenschaft-
licher Theorien mit der Fiktion aufrdumt, Theorie und Empirie

seien "Gegensidtze", einen unhaltbar gewordenen Theorie- und ins-~-
besondere Empiriebegriff aufgibt, und stattdessen die viel plau-
siblere Ansicht prdzisiert, daB theoretische Instrumentarien den

Zugang zu empirischer Forschung allererst aufschlieBen.5

1.2. S-Matrix im engeren Sinne

Bevor ich einige Anwendungen im Rahmen der Sprachwissenschaft
skizziere, will ich die S-Matrix beziiglich eines zentralen



6

Aspekts noch etwas genauer darstellen, ndmlich durch Angabe der
Struktur der 1l ocgischen undder empirischen
Komponente einer Theorie; m.a.W.: ich gebe die S-Matrix im enge-
ren Sinne einer (elementaren) T-Theorie an (und sage nichts zum
System der N-Theorien, sowie zu Komplexen aus T-Theorien im Sin-

ne von Theorienetzen).

Da die S-Matrix einer Theorie selbst eine Theorie ist, ndmlich
eine Metatheorie, soll sie hier auch in der Normalform darge-
stellt werden, die sie fiir Darstellungen von Theorien generell
festlegt: in Formeines me ngentheoretischen
Prdadikats . Es geht im Folgenden also um die Definition
Tw des Begriffs einer Theorie, der durch das mengenthgoretische
Prddikat "x ist eine Theorie" dargestellt werden kann :

(Tw} X 1ist eine Theorie gdw. es gibt Mp, M r, M, ¢, I, so
das
(1) x <K, I>
(2) X = <Mp, Mpp,
(3) Mp ist eine Menge von méglichen Modellen

pp’

]

r, M, C>

(4) M ist eine Menge von mdglichen Partialmodellen

PP

(5) r : Mp -+ Mpp

(6) M ist eine Menge von Modellen

(7) Mg M

(8) C ist eine Menge von allgemeinen Nebenbedingungen

(9) I ist eine Menge von intendierten Anwendungen von
K

(10) I EMpp'

Was hier durch die definitorischen Bestimmungen (1) bis (10),

die als Axiome des mengentheoretischen Prddikats "x ist eine
Theorie" aufgefast werden konnen, definiert wird, ist ganz all-
gemein die S t r uk t ur einer Theorie T. Des genaueren ist
hier von einer "Theorie im schwachen Sinne" zu sprechen, wie spé&-
ter erldutert werden soll. K heiBe der "Strukturkern" von T oder
die "logische Komponente” der Theorie; die Menge von Gegenstdn-
den (besser: Systemen), in bezug auf die K soll angewendet wer-
den k&nnen, ndmlich I, heiBe die "empirische Komponente" von T.

Ein solchermaBen definiertes mengentheoretisches Pridikat kann



als eine formale, ungedeutete Struktur S aufgefast werden, die
in jedem Anwendungsfalle der Theorie empirisch interpretiert
wird. Die in (3), (4) und (6) eingefiihrten Modellbegriffe sind
als solche Interpretationen von S im Sinne der Modelltheorie zu
verstehen, wobei die in (5) formulierte Funktion r die noch zur
Identifikation von etwas als (mdgliches) Modell beniitzten Theo-
riesprachen um die T-theoretische Komponente auf eine N-theore-
tische Restkomponente restringiert7; mégliche Partialmodelle sind
dann die als potentielle Kandidaten fiir die Anwendung der Theo-
rie in Frage kommenden (linguistischen) Gegenstédnde, insofern
sie allein mittels der N-Theoriesprachen identifiziert und be-
schrieben werden kdnnen. In einer stark verkilirzten Sprechweise
kann man sagen: durch die vermittels Tw dargestellte S-Matrix
wird ein Theoriebegriff definiert, der Theorien als Paare aus
einem Strukturkern und seinen Anwendungen versteht. Linguisti-

sche Beispiele fiir solche Theorien sind durch Prddikate wie "x
ist ein Satz", "x ist eine Transformation", "x ist ein illoku-
tiondrer Akt" und deren mengentheoretische Axiomatisierung (s.u.)

gegeben.

Nun gibt es Theorien, auch linguistische Theorien, auf den ver-
schiedenen Allgemeinheitsstufen. Beispielsweise kann man die

eben erwdhnten Theorieprddikate durch Attribute v e r -

s ch dr £fen und damit ihren Anwendungsbereich restringie-
ren: "x ist ein englischer Satz", "x ist eine Tilgungstransfor-
mation", "x ist ein illokution&drer Akt des Versprechens”. Dies
148t sich im Rahmen der S-Matrix so darstellen, daB die jeweili-
ge, nach dem Tw—Muster axiomatisierte Struktur S eines Ausgangs-
theorieprddikats durch die Hinzufligung von Spezialgesetzen, die
nur in bestimmten Anwendungen gelten, sowie einer Entsprechungs-
relation, die die Zuordnung der Gesetze zu den jeweils in Frage
kommenden Anwendungen vornimmt, verschdrft wird. Da solche Ver-
schédrfungen nur den Strukturkern K einer Theorie betreffen, kann
man sagen, daB K durch sie e rwe i tert wird; wir unter-
scheiden daher den Strukturkern K von seinen Kernerweiterungen
Ei' Da wir es nun aber zumeist mit Theorieprddikaten zu tun haben,
die bereits Verschdrfungen einer allgemeinen Struktur S darstel-
len, heiBe die durch Tw aufgespannte Struktur die "S-Matrix einer Theorie



8

im schwachen Sinne", und erst in bezug auf Theorien der Form
<E, I> wird von der "S-Matrix einer Theorie im starken Sinne" ge-
5prochen.8 Die entsprechende Definition (TS} gebe ich hier nicht

mehr an.

1.2.1. Grammatische T-Theorien

Obwohl die S-Matrix am Beispiel "ausgereifter physikalischer
Theorien" (Stegmiiller) entwickelt worden ist, muf sie doch, wenn
Schnelles R ek ons truktion richtig ist, auf sprach-
wissenschaftliche Theorien insbesondere der neueren struktura-
len Linguistik ilibertragbar sein., Diese Vermutung wird insbeson-
dere durch den Umstand gestiitzt, daB das Verfahren der informel-
len ixiomatisierung durch Definition eines mengentheoretischen
Prddikats - die Normalform der Darstellung einer Theorie im Rah-
men der S-Matrix - bei vielen Linguisten schon de facto iliblich
ist und bereits zur Kons truk tion ihrer Theorien be-
nutzt wird. Dies gilt nicht nur fiir den Erkl&rungsrahmen der
Grammatik, wo formelle Axiomatisierungen bereits vorliegen, son-
dern - wie 2zu zeigen ist - auch innerhalb des Erkldrungsrahmens
der Pragmatik fiir die Sprechakttheorie, obwohl diese bislang nur
in umgangssprachlichen Darstellungen existiert. Filir beide Berei-
che ist aber besonders darauf hinzuweisen, daf im iiblichen um-
gangssprachlichen Sinne der Theoriebegriff nicht hinsichtlich
eines Komplexitdtsgrades definiert ist; wir sprechen von "der"
oder "einer" Grammatiktheorie ebenso wie von "der" oder "einer"
Sprachtheorie, obwohl es sich im Sinne der S-Matrix hier zweifel~-
los um komplexe Theorien handelt (Theorienetze), die durch ein
System untereinander vernetzter T-theoretischer Pr&ddikate defi-

niert sind.

Fir den grammatischen Bereich m&chte ich als zwei Beispiele ele-
mentarer T-Theorien diejenigen vorstellen, die durch den Begriff
einer (a) allgemeinen Regelgrammatik
sowie seine Verschdrfung zum Begriff einer (b) umge -
bPungsabhdngigen Regelgrammatik be-
zeichnet sind.

(a) x ist eine (allgemeine) Regelgrammatik gdw. es gibt ¢, I,
R, 94, sO daB



(1) 2= (01700ur 9p)
(2) &= (01s.00e0y)
(3) T=¢ vz
(4) ¢ n=¢

R

I

(5) ((uyv)apener (u,v) )

(6) Fiur alle (u,v)iER gilt: u,veET* und u enthdlt min-
destens ein ¢i€¢

(7) ¢4€% gilt als Startvariable.

Die in (a) aufgespannte Struktur bleibt in (b) prinzipiell erhal-
ten, wird aber durch das Axiom (8) verscharft:

() x ist eine umgebungsabhdngige Regelgrammatik gdw. es gibt
¢, Z, R, 91, so daB
(1) ... (7
(8) Fir alle (u,v)iER gilt: y1AY2 = ¥V1Y Y2,
mit A€®, y4, y2€9* und y€T¥*-{c}

In beiden Fdllen erfolgt die Normalform der Darstellung einer T-
Theorie im schwachen (a) bzw. im starken (b) Sinne iiblicherweise
ganz nach dem von der S-Matrix vorgegebenen Muster durch Defini-

tion eines mengentheoretischen Pr&idikats bzw. seiner Versch&rfung.g

1.2.2, Pragmatische T-Theorien

Wieder ist daran zu erinnern, daf der Komplexitdtsgrad von Theo-
rien im umgangssprachlichen Sinne nicht definiert ist; "die"
Sprechakttheorie ist im Sinne der S-Matrix als Theorienetz zu re-
konstruieren. Elementare Theorien sind darin etwa die Theorie des
(c) Versprechens , sowie die Theorie des (d) a u f -
richtigen Versprechens,h die gegeniiber jener
einen erweiterten Strukturkern besitzt:
(c) x ist ein Sprechakt des Versprechens gdw. es gibt S, H,
T, p, A, so daB
(1) Es bestehen normale Eingabe- und Ausgabebedingungen
(2) Durch die XuBerung von T driickt S aus, das8 p
(3) Indem S ausdriickt, da8 p, sagt S einen zukiinftigen
Akt von S aus
(4) H sihe lieber S' Ausfilhrung von A als die Unterlas-
sung von A, und S glaubt, H sdhe lieber seine Ausfiih-
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rung von A als die Unterlassung von A

(5) Es ist sowohl fir S als auch fiir H nicht offensichtlich,
daB S bei normalem Verlauf der Ereignisse A ausfiihren
wird

(6) Es liegt in der Absicht von S, mit der AuBerung von T
die Intention zur Ausfilhrung von A anzuerkennen

(7) Es liegt in der Absicht von S, sich mit der AuBerung
von T zur Ausfihrung von A zu verpflichten

(8) S beabsichtigt (I), bei H die Erkenntnis (K) zu bewir-
ken, daB8 die HuBerung von T als S' Ubernahme der Ver-
pflichtung zur Ausfithrung von A anzusehen ist. S beab-
sichtigt, K durch die Erkenntnis von I zu bewirken, und
es liegt in seiner Absicht, daB I aufgrund von Hs Kennt-
nis der Bedeutung von T erkannt wird

(9) Die semantischen Regeln des Dialekts, den S und H spre-
chen, sind von solcher Beschaffenheit, daB T korrekt
und aufrichtig dann und nur dann geduBfert wird, wenn
die Bedingungen (1) - (8) erfiillt sind.

(d) x ist ein Sprechakt des aufrichtigen Versprechens gdw. es
gibt S, H, T, p, A, so daB
(1) «.. (9)
(10) S beabsichtigt, A zu tun

In beiden Definitionen werden ebenfalls eine T-Theorie des Ver-
sprechens im schwachen (c) bzw. im starken (d) Sinne durch Anga-
be eines mengentheoretischen Préddikats, eben des fundamentalen
Thecrieprddikats, bzw. Seiner Verschdrfung, dargestellt. DaB dies
in einer nichtformalisierten Weise geschieht, ist eine Nebensich-
lichkeit; prinzipiell wird hier von Chomsky und Searle das glei-
che Verfahren bereits bei der Kons truktion ihrer
grammatischen resp. pragmatischen T-Theorien verwendet, das die
S-Matrix zu deren logischer Rek ons truktion be-

nutzt. ' ©

2, Aspekte der linguistischen Theoriendynamik

Eine Sneed-Matrix fiir die Linguistik kann, wie es scheint, die
Theorienstruktur zwanglos durch Axiomatisierungen
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in Form der Definition von mengentheoretischen Prddikaten, als
den Standardrepridsentanten fiir die fundamentalen T-theoretischen
Begriffe, rekonstruieren, Nehmen wir das Beispiel (c), dann wa-
ren Modelle der durch (c¢) aufgespannten Struktur tatsédchliche
Versprechenshandlungen, mdgliche Modelle Handlungen, in bezug
auf die es moglich ist, daB sie als Versprechenshandlungen in
Frage kommen, und mégliche Partialmodelle solche Entitdten, die
ohne Verwendung der T-Theoriesprache, wie sie in (c) eingefiihrt
wird, aber unter Verwendung geeigneter N-Theoriesprachen identi-
fiziert und beschrieben werden kénnen (beispielsweise so, daB
man ein bestimmtes Sprechereignis durch Angabe eines raumzeitli-
chen Kodifikats identifiziert).

Nun enthdlt die S-Matrix nicht nur ein Rekonstruktionsverfahren
flir die Theorienstruktur, sondern auch ein solches fiir Aspekte
der Theoriendynamik . Teilweise ist es schon da-
durch vorgestellt worden, daB der Begriff der Kernerweiterung ein-
gefihrt wurde; eine schwache (oder allgemeine) Theorie kann zu
einer starken (oder spezielleren) Theorie verschidrft werden, und
dies ist zweifellos ein VerdnderungsprozeB, der in bezug auf eine

Theorie ablaufen kann.

Von besonderer Bedeutung sind in der Linguistik solche Theorie-
verdnderungsprozesse, die eine Erhdhung der Leistungsfdhigkeit
einer Theorie intendieren. Oft wird dieses Ziel nicht erreicht;
dann zeigt die Rekonstruktion im Rahmen der S-Matrix, daB8 hier
Strukturkerne involviert sind, die in keinem Erweiterungsverhdlt-
nis zueinander stehen (sei es, daB sie identisch, sei es, daB sie
vollkommen verschieden sind; ein Beispiel filir ersteres sind die
Theorien der schwachen generativen Kapazitdt von Phrasenstruktur-
und Dependenzgrammatiken, ein Beispiel fiir letzteres die Theo-
rie der generativen Grammatik und die Sprechakttheorie). Wenn je-
doch eine echte Theorieerweiterung stattfindet, die die Erklia-
rungsstérke einer Theorie erhdlt, sie aber noch steigert, dann
liegt das vor, was Sneed "Reduzierbarkeit einer Theorie auf eine
andere"” nennt. Eine solche Theorienreduktion liegt im Bereich der
Linguistik, etwa im Verhdltnis einer syntaktischen zu einer gram-
matischen Kompetenztheorie vor, der Sprechakttheorie zur Theorie
der Konversationspostulate, der strukturalistischen zur funktio-
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nalistischen Metatheorie. Dieser Begriff der T h e o r i e n -

reduktion, der von Sneed als Explikat fiir einen Be-

griff des wissenschaftlichen Fortschritts formal prédzisiert wor-

den ist, kann hier nicht mehr explizit eingefiihrt werden.11 Eine

Sneed-Matrix fir die Linguistik wird ihn auch im Bereich der

Sprachwissenschaft anwendbar finden.

Anmerkungen

10

1M

Vorsichtshalber sei darauf verwiesen, daB dies nicht bedeu~
ten muB (und nicht bedeutet), daBR diese Teile der struktura-
len Linguistik sich in schlechthin optimalem Zustand, etwa
gar der Abgeschlossenheit befinden,

Z.B. von Popper, Hanson, Feyerabend, Kuhn u.a..
FINKE 1977a; cf. auch FINKE 1976a.

Unter einer Axiomatisierung wird hier - im Unterschied zu der
spidter so genannten (informellen) Axiomatisierung durch Defi-
nition eines mengentheoretischen Prddikats - die iibliche Form
der mathematischen (Hilbert-)Axiomatisierung verstanden. -
Fiir die Linguistik cf. hierzu LIEB 1974, 1976.

Fiir eine ausfiihrliche Diskussion und Anwendung auf die Lingu-
istik cf. FINKE 1977a.

Fiir genauere Erliuterungen cf. SNEED 1972, 1975; STEGMULLER
1973; FINKE 1977a.

Dies wird detaillierter erkldrt in den in Anm. 6 genannten Ar-
beiten; in FINKE 1977a wird r als Empirizitdtsfunktion gedeu-
tet.

Diese Redeweise kann man sich intuitiv so plausibel machen,
dafR Theorien im starken Sinne strukturreicher sind als solche
im schwachen Sinne. Zur Definition (T_.) einer Theorie im star-
ken Sinne cf, die in Anm. 6 genannten Arbeiten.

FINKE 1977a enthdlt eine ausfilhrliche Erdrterung des Beispiel-
prddikats "x ist ein Satz". Das Konzept der Praddikatsverschdr-
fung wird in SNEED 1972 und STEGMULLER 1973 im Detail formu-
liert. - Zu den hier erdrterten Beispielen cf. CHOMSKY 1963.

Zu den Beispielen (c¢) und (d) cf. SEARLE 1971. Seine Definitionen
liefern librigens gute Beispiele dafiir, daB linguistische Theo-
rien, die bereits nach dem Muster der S-Matrix konstruiert
sind, keinesfalls damit auch in jeder Hinsicht befriedigend
dargestellt sein milssen. Metatheoretische Aspekte der Kon-
struktion-Rekonstruktion-Thematik behandeln fiir die Wissen-
schaftstheorie der Linguistik FINKE 1976b, 1977b.

Cf. insbesondere SNEED 1975, auch FINKE 1976b.
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STRUKTURALISMUS IN DER LEXIKOGRAPHIE DES 18. UND 19. JAHR-
HUNDERTS

Franz Josef Hausmann

Wer heute als Erstsemester germanistische Linguistik studiert,
der kann mancherorts den Eindruck gewinnen, die Linguistik habe
mit Searle begonnen. Wer es vor einigen Jahren tat, der konnte
glauben, die Lirguistik habe mit Chomsky eingesetzt, denn es ist
ja bekannt, wie die Germanistik aus der &dlterern Abteilung gleich
in die Generative Grammatik sprang. In der Romanistik - sofern
man iberhaupt etwas von moderner Linguistik hoérte - begann die
Linguistik mit Saussure. Und schon in der Schule sagte einem der
Deutschlehrer, der Beginn der Sprachwissenschaft sei mit Bopps
"Conjugationssystem" von 1816 anzusetzen. Ich werde stattdessen
von der inzwischen auch verbreiteten Auffassung ausgehen, daB
die Linguistik im modernen Sinne im 18. Jahrhundert angefangen
hat und werde es speziell filir das strukturelle Denken in Theorie
und Praxis der Worterblicher, vornehmlich der franzGsischen, zu
zelgen versuchen. Unsere Wissenschaft kann sich die Geschichts-
losigkeit nicht leisten. Der Blick auf die BAlten relativiert
nicht nur den Innovationsanspruch so mancher heutigen Arbeit,
sondern legt darliber hinaus einen wissenschaftlichen Reichtum
frei, von dem wir sehr wohl profitieren kdnnen.

DaB man, bezogen auf den Wortschatz, auch vor Saussure schon
strukturalistisch dachte, haben Hans Helmut Christmann fir
Humboldt (CHRISTMANN 1972: 246f. und 1974: 64f.) und Eugenio
Coseriu flir Heyse (COSERIU 1967) gezeigt. Am Anfang dieser Ent-
wicklung steht die S y nonymik als ein Kind des Sprach-
ideals der franzdsischen Klassik. Da Redundanz im Wortschatz
verpdnt war, hatten die Wdrter nur Existenzberechtigung, wenn
ihnen eigene Leistung bescheinigt werden konnte. Das notwendige
Unterscheiden besorgte mit groBSem Geschick und ungeheurer rubli-
kumswirkung der Abbé Gabriel Girard in seiner "Justesse de la

langue frangoise" (1718), iiber die uns Hans~Martin Gauger aus-
fihrlich unterrichtet hat (GAUGER 1973). Widhrend das zeitge-

nossische alphabetische Worterbuch jedes Wort isoliert von allen
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anderen definierte, stellte Girard bedeutungsverwandte Woérter
nebeneinander und arbeitete unterscheidende Merkmale heraus.
Allerdings beschrdnkte er sich auf jeweils zwel oder drei Worter
und verglich nicht etwa alle in Frage kommenden Synonyme, und er
behandelte auch insgesamt nur einen bescheidenen Ausschnitt aus
dem Gesamtwortschatz.

Beide Mdngel behob schon kurze Zeit spédter ein bemerkens-
wertes Worterbuch, das lange unbekannt war und erst in unseren
Tagen gedruckt wurde, Etienne Bonnot de Condillacs "Dictionaire
des synonymes". Condillac hat es um 1760 als Erzieher am Hofe von
Parma filir den jungen Enkel Ludwigs XIV. , den Infanten Ferdinand,
geschrieben. Das rund 9 000 Eintrdge enthaltende Worterbuch ist
alphabetisch geordnet und vergleicht in seinen Artikeln beinahe
alle erdenklichen Synonyme. Es ist zum ersten und fast kann man
sagen einzigen Male Definitionswérterbuch und distinktive Syno-
nymik zugleich, aus der Erkenntnis heraus, daf die Definition
unzureichend bleibt, solange nicht auch der Stellenwert der Be-
deutung im synonymischen Paradigma gezeigt ist. Statt der Gi-
rardschen Kleinfelder werden hier bis zu zwanzig Synonyme einem
Archilexem zugeordnet und in mehrere Merkmalsebenen hierarchi-
siert. Als Manuskript bleibt das W&rterbuch allerdings vorerst
flir die Tradition unwirksam.

In der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts tritt in der Syno-
nymik ein folgenschwerer Methodenwechsel ein. Girard , sein Ee-
arbeiter Beauzée, und Condillac gingen kei der Synonymenschei-
dung synchronisch vor. Das ist bei Girard und Beauzée als Ra-
tionalisten nicht verwunderlich, daB aber der Sensualist Condil-
lac seine sonst historische Perspektive, die z.B. auch den sema-
siologischen Teil seines Worterbuchs prédgt, bei der Synonymen=-
trennung aus dem Spiele lieB, muB als ein Akt besonderer Ein-
sicht gewertet werden. Diese klaren Vorstellungen hatten die
spdteren Synonymiker nicht mehr. Unter dem Eindruck der aufkom-
menden historischen Sprachwissenschaft glaubten sie, die Synony-
mik dadurch "verwissenschaftlichen" zu miissen, daB sie die Be-
deutungsunterscheidung auf die Etymologie griindeten. Erster Ex-
ponent dieser neuen Richtung ist Roubaud (1785).

Mit ihm geht allerdings die Fiihrung Frankreichs in der Syno-
nymik zu Ende. Die Theorie der Synonymik kam in Frankreich nicht
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recht voran. Es haperte auf der "philosophischen" Seite. Dort
trumpfte nun ein deutscher Philosophieprofessor, Jochann August
Eberhard, mit einem 45 Seiten starken "Versuch einer Theorie der
Synonymik dier deutschen Sprache" (EBERHARD 1795: VII - LII) auf,
den man als Anfangspunkt der wissenschaftlichen Semantik be-
trachtet hat. Seine Theorie von der Zergliederung der zusammenge-
setzten Begriffe in mehrere Merkmale,von der Unterordnung und Zu-
ordnung der Begriffe (sie war in Condillacs Worterbuch implizit
vorhanden!), vom Ursprung der Synonyme und vom Nebensinn der
Worter hat auf den franzdsischen Synonvmiker Guizot (120¢) einen
solchen Eindruck gemacht, daB er sie fast wodrtlich ilbernimmt.
Theoretisch aufgeholt hat die franzdsische Synonymik dann
erst mit Benjamin Lafayes "Synonymes frangois" (1841). Lafaye hat-
te Gliick. Man libergab ihm das bis dahin unbekannte Manuskript Con-
dillacs, und da er es verstand, Condillacs Praxis in seiner Sy-
nonymentheorie zu formulieren, iiberholte er nun die Synonymik des
19. Jahrhunderts mit Hilfe des 18. Der Gedanke der Bedeutung als
Stellenwert in einer Struktur kommt bei Lafaye mehrfach zum Aus-
druck. So heiBt es einmal:

Wer die Bedeutung [la valeur] einzelner Wdrter einer Fa-
milie [gemeint ist das Wortfeld] bestimmt, ohne die rest-
lichen mit einzubeziehen, dessen Arbeit ist nicht nur un-
vollstandig, soncerrn sie hat auch nur vorldufigen und
fast kann man sagen zuf&dlligen Charakter. Es kann ndmlich
passieren, daB er den behandelten Wortern Merkmale zu-
spricht, die offensichtlich den Nichtbehandelten zukommen,
was er aber nicht merkt, da er sie nicht alle vor Augen
hat.

Des weiteren ist denkbar, daB8 eines der nichtbehandelten
Worter durch ein bestimmtes besonderes Merkmal aufgefallen
wdre, das seinerseits in einem behandelten Wort ein analo-
ges oder auch ein entgegengesetztes Merkmal hdtte hervor-
treten lassen. Dieses Merkmal fehlt nun [wegen mangelnder
Oppositionsbildungl.

Und es niitzt auch nichts, dadurch vollstdndig sein 2zu
wollen, daB man zwar alle WOrter vergleicht, aber ir ein-
zelnen, getrennten Gruppen, zwei zu zwei, drei zu drei
usw. Denn in beiden Fédllen beraubt man sich der Bedeutungs-
erhellung, die die Widrter sich gegenseitig spenden [wdrt-
lich: "de la lumiére que les mots se renvoient les uns
sur les autres"]. (LAFAYE 1841: 38)

Wie modern Lafaye ist, 2zeigt sich schon darin, daB er den Termi-

nus trait distinctif "unterscheidender Zug" gebraucht, und zwar

an der Stelle, wo er von der Analyse spricht, mit der Bernard

Pottier beriihmt geworden ist, der Analyse von "banc, chaise,
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fauteuil et tabouret" (LAFAYE 1858: XLII). Was hat er dazu zu
sagen? Nun, er hdlt sie fiir zu banal, um sie idberhaupt in sein
Woérterbuch einzubringen, denn, so meint er wohl nicht zu Unrecht,
hier erkenne schlieflich jeder sofort die unterscheidenden Ziige.
Die theoretische HOhe, die sie mit Lafaye erreichte, hat die
Synonymik in der Folge nicht iibertreffen kénnen. Sie fiel im Ge-
genteil dahinter zurick, da der etymologische Aspekt den struk-
turellen erdriickte. Reprdsentativ ist die Aussage von Bernhard
Schmitz im Vorwort seiner "Franz&sischen Synonymik" (1868): "Die
Etymologie ist die unumgdngliche und im allgemeinen die sicherste
Grundlage aller Worterkldrung" (SCHMITZ 1868: XXIV). Nachdem die
Sprachwissenschaft gegen diese Praxis aus dem Munde des Altphi-
lologen Johan Nicolai Madvig (1871: 296), des Germanisten Her-
mann Paul (1886: 29) und des Romanisten Adolf Tobler (1888: 537)
Front bezogen hatte, war dann die "Franztsische Synonymik" (1922)
von Gustav Kriiger wenigstens wieder synchronisch, der Struktur-
gedanke wurde jedoch von den Synonymikern nicht mehr formuliert.
Ein Jahr nach Lafaves "Synonymes" erschien das erste mir be-
kannte A n t o n y m wérterbuch, Paul Ackermanns "Dictionnaire
des antonymes ou contremots" (1842). Im Vorwort bezeichnet Acker-
mann die Antonymik als unumgdnalich fiir die Bedeutungsbestimmung
des Wortes und formuliert dann in regelrecht Saussurescher Manier:

Wenn man von einer Sache alles sagt, was sie ist, und nur,
was sie ist, dann wird sie unverkenn- und unverwechselbar.
Um sie einzugrenzen, muB man zeigen, was sie umgibt. DPes-
halb muB man, um von einer Sache alles und nur das zu sagen,
was sie ist, alles sagen, was sie nicht ist. Und so defi-
niert man ein Wort am exaktesten dadurch, daB man ihm die
Worter gegeniliberstellt, die einen im Vergleich zu seiner
Bedeutung negativen Sinn haben. (ACKERMANN 1842: I)

Die Antonymik hat einen ungewdhnlich raschen Aufschwung genommen.
1852 gab es in Frankreich schon Lehrbiicher filir die Grundschule,
in denen man das Abstecken des Stellenwertes - "peser la valeur"-
durch Synonym- und Antonymibungen lernte. Ihr Autor war Pierre
Larousse. 1853 erscheint von Louis Barré ein Antonymenwdrterbuch
mit 3 000 Eintrigen. 1857 wird die Antonymik von Léger No&l in
die Mikrostruktur seines Torso gebliebenen Definitionswdrterbuchs
integriert. Pierre Larousse figt die Antonyme an die Artikel
seines ab 1866 erscheinenden riesigen "Grand dictionnaire univer-
sel du 19e siécle" an. Und schlieBlich spielt die Antonymik eine
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groBfe Rolle in dem dritten, im Folgenden zu besprechenden Wérter-
buchtyp, den begrifflich geordneten Wdrterbiichern.

Der erste und zugleich bedeutendste Autor eines B e -
gr 1 f £ s wdrterbuchs ist der Englinder Peter M. Roget mit sei-
nem "Thesaurus" von 1852. Aber es muBf die Idee der onomasiologi-
schen Wortschatzgliederung in der ersten HHlfte des 19. Jahrhun-
derts in der Luft gelegen haben, denn zu dieser Zeit waren mehre-
re dhnliche Unternehmen in Arbeit oder auch schon abgeschlossen.

Da waren zuerst die didaktisch orientierten, wissenschaftlich
anspruchslosen Wdrterblicher nach Sachgruppen, die sich bis heute
eine nicht geringe strukturelle Komponente bewahrt haben, spe-
ziell was die undurchsichtige Bedeutungsverschiebung von einer
Wortart in die andere betrifft (Typ: dormir - sommeil). Neben

Pautex 1835 wurde das "Vocabulaire systématique" (1847) von
Ploetz besonders beriihmt.

Unter den begrifflich gliedernden Worterbiichern mit wissen-
schaftlichen Anspruch folgen Roget in Frankreich das "Panorama
des mots" (1853) von Ponton d'Amécourt, die franztsische Adapta-
tion des "Thesaurus" durch Théodore Robertson unter dem Titel
"Dictionnaire idéologique" (1859) und einige Zeit spiter Elie
Blancs "Dictionnaire logique" (1882) nach. Charles Bally steht
in dieser Tradition, als er 1909 seinem "Traité de stylistique"”
ein immerhin mehrere tausend Eintrige umfassendes Begriffswor-
terbuch anhiédngt.

Daneben erscheinen Mischformen zwischen onomasiologischer
Gliederung und alphabetischer Auflistung mit z.T. erheblicher
struktureller Komponente, allen voran der "Dictionnaire analogi-
que" von Prudence Boissiére (1862). Boissiére hat eine Organisa-
tion des Worterbuchs erfunden - onomasiologische Zusammenstellung
unter 2 000 alphabetisch geordnete Leitwdrter plus alphabetische
Liste des Gesamtwortschatzes - , die flir das Spanische (CASARES
1959) und Englische (ROGET 1959) imitiert wurde, die es indes
fir das Deutsche bislang nicht gibt. Auch die Organisationsform
des "Dictionnaire alphabétique et analogique", mit der P. Robert
in unserer Zeit berihmt wurde, gab es im 19, Jahrhundert. Nach-
dem Léger Noé&l seinen "Dictionnaire mnémonique universel" (1857)
allein bis zum Artikel abréger schon mit 600 Seiten gefiillt hatte
und abbrechen muBte, verband Elie Blanc 1892 eben unter dem durch
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Robert bekannt gewordenen Titel das alphabetische W&rterbuch mit
dem begrifflichen durch ein System von Verweisen. Paul Rouaix
schuf kurz vor der Jahrhundertwende noch ein analogisches Worter-
buch in Taschenformat (1898). Es erscheint inzwischen in 31. Auf-
lage und zeigt symptomatisch, wie sehr wir immer noch von der
lexikographischen Arbeit des 19. Jahrhunderts zehren.

Insgesamt kommt alsoc eine stattliche Liste von inhaltlich-
-~strukturell orientierten Wortschatzdarstellungen vor 1900 zu-
sammen. Fragt man nach der Ursache dieses regelrechten Booms und
forscht man daraufhin die Vorworte durch, so fdllt auf, dag sich
die Autoren fast alle auf das Vorbild der naturwissenschaftlichen
Klassifikation berufen. Regelm&Big tauchen die Namen Linné,
Jussieu, Lavoisier und Cuvier auf. In der Tat war der "diction-
naire philosophique", wie man das Eegriffswdrterbuch nannte, ein
Traum des systematisch denkenden 18. Jahrhunderts, aber seine
Realisierung galt als unerreichbar schwer, und erzt die natur-
wissenschaftlichen Systematisierungserfolge haben die Lexikogra-
phen befliigelt, selber an die Arbeit 2zu gehen. Typischerweise war
es in der Person von Roget ein Naturwissenschaftler, der den An-
fang machte mit einem W&rterbuch, das nach eigener Aussage schon
1805 im wesentlichen konzipiert war und folglich mehr ein Produkt
des 18. als des 19. Jahrhunderts ist (Rcget war 1779 geboren).
Naturwissenschaftler, genauer Insektenforscher, war auch der
Lexikograph, der 1834 an exponierter Stelle, im Vorwort von
Boistes wOrterbuch (BOISTE 1834), gegen die alphabetische Anord-
nung wetterte (an der er selber gerade mitgewirkt hatte) und das
Idealbild eines "Dictionnaire ontologique et rationnel"” entwarf,
und von dem Walter Monch schon vor 45 Jahren schrieb: "Er weif
wie der Paldontologe Cuvier, daB hinter Knochen, Muskeln und
Sehnen sich mehr als berechenbare Mechanik, eine schopferische
Phantasie verkirgt, sieht wie er innere Zusammenhdnge des Ganzen,
welches keine Beeinflussung in seinen Teilorganen erleiden kann,
ohne auch die anderen zu verdndern” (MONCH 1931: 10). Gemeint ist
Charles Nodier.

Alle Belege zu zitieren, wilirde hier zu weit fihren. Kein
Zweifel jedenfalls, daB der strukturalistische Gedanke vom "inne-

ren Zusammenhang des Ganzen" in der Natur Pate gestanden hat fir



21

seine Umsetzung auf den Wortschatz. Auf diesen wird nun die von
Meillet bekannt gewordene Formulierung des tout se tient liber-

tragen: "Rien n'est isolé dans la nature, tout se tient, tout
s'enchaline, dans le monde intellectuel aussi bien que dans le
monde matériel" (BOISSIERE 1862: I). Daraus wird nun auch theo-
retisch die Leistung der Struktur filir die Bedeutungsbestimmung
des einzelnen Wortes erkannt. "Ein Blick auf die Gruppe Ewir )
wlirden sagen das Wortfelé] genligt, um den Stellenwert des ein-
zelnen Elementes zu erkennen", so formulieren es mit geringen
Abwandlungen Lepan in LIVOY 1828: VII, Lanfroy in NOEL 1857: X
und BOISSIERE 1862: V. DaB diese Worterblicher explizit synchro-
nisch vorgehen, kann nun schon nicht mehr verwundern.

Interessant scheint uns dagegen, daf etwa zur gleichen Zeit
strukturelle Wortschatzbetrachtung auch in der an Sprachfragen
interessierten Philosophie auftaucht. 1870 meint in seiner Logik
(BAIN 1870: 60f.) der schottische Philosoph und Assoziationspsy-
chologe Alexander Bain, die Bedeutung weite sich aus, je mehr
Negativa und Gegenteile entdeckt werden. Gold bedeutet fiir ihn
den Ausschlufl der anderen 62 Grundelemente. Werden noch zehn
Elemente hinzuentdeckt so veriZndert sich eben auch die Bedeutung
von Gold, weil zehn weitere GegenwOrter da sind. Ebenso sei
Gesundheit fiir einen einfachen Bauern nur die Abwesenheit einer
Reihe iliblicher Krankheiten, fiir eine Krankenschwester habe es
eine weitere Bedeutung und vollends fiir einen medizinischen Fach-
mann bedeute es den Ausschluf von tausenden von Krankheiten. Nicht
einmal ein Stuhl (chair) sei ein absolutes Faktum, vielmehr stiin-

de seine Bedeutung in Opposition zu Bank, Sofa, Ottomane usw.

und seine volle Bedeutung bestiinde eben im Ausschluff aller die-
ser anderen.

libersetzen wir es in die moderne Fachsprache, so formuliert
Bain hier die Erkenntnis, daB der Merkmalreichtum einer Wortbe-
deutung von der Zahl der Worter abhdngt, zu denen man die Be-
deutung in Opposition stellt.

Der Gedanke der Abhidngigkeit des Einzelfaktums von der Struk-
tur, die es umgibt, beherrscht etwa zur selben Zeit das sprach-
wissenschaftliche Denken eines Mannes, auf den K. Baldinger schon

vor einigen Jahren hingewiesen hat, Carl Abel (BALDINGER 1952:
69f.), "Es ist offenbar, so schreibt er 1884, alles auf diesem
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Planeten ist relativ und hat unabhd@ngige Existenz nur insofern
es in seinen Beziehungen zu und von anderen Dingen unterschieden
wird" (ABEL 1884: 13). Innerhalb des Sprachlichen denkt Abel im
wesentlichen an die Synonyme, deren Unterscheidung er ein Kapi-
tel seiner "Linguistic Essays" (1882) widmet, in dem er das von
Lafaye entwickelte graphische Modell der Synonymenbeziehungen
weiter ausbaut. Wie Lafaye, und offensichtlich in enger Anlehnung
an ihn, plddiert er fiir die Ausweitung der alten synonymischen
Methode zu einer Untersuchung ganzer Wortfelder, in denen jedes
Wort "has been shaped with reference to others; each has modified
something old, added something new" (ABEL 1882: 176).

Und damit sind wir eigentlich wieder im 18, Jahrhundert ange-
langt, denn was wdre Abel ohne Lafaye und Lafaye chne Condillac?
Und in der Tat finden sich doch auch bei Condillac schon AuBe-
rungen, die das strukturelle Relationsprinzip andeuten. "Es gibt
Gelegenheiten, so sagt er einmal, wo man zur Erkldrung einer
Sache darauf aufmerksam machen muB, was sie nicht ist" (CONDILLAC
1947: 549). Und an anderer Stelle heiBt es: "So verschénern sich
unsere Gedanken gegenseitig; keiner ist aus sich allein heraus,
das, was er mit Hilfe derer darstellt, die ihm vorausgehen
und ihm folgen. Zwischen ihnen gibt es gleichsam Spiegelungen,
welche Nuancen vom einen auf den anderen ilibertragen" (CONDILLAC
1947: 554). Besonders deutlich ist diese Stelle:

Eigentlich k®6nnte man sagen, in unserem Geist sind alle
Eigenschaften der Dinge relativ. Da wir jegliche Kenntnis
nur durch Vergleich erwerben, ist es uns auch nicht md-
glich, Eigenschaften als absolut zu denken; wir sehen sie
immer in den Beziehungen, die sie zu gegensdtzlichen Eigen-
schaften unterhalten. Wir urteilen z.B. iber die Beweglich-
keit durch Vergleich mit einer Sache in Ruhe, iliber die
Festigkeit durch Vergleich mit einem fliissigen Zustand usw.
(CONDILLAC 1947: 464)

Es war dieser, in gewissem Sinne traditionelle Gedanke, den
Saussure, auf die Sprache angewandt, mit letzter Konsequenz in
die pointierte Form brachte: "Dans la langue il n'y a que des
differences" (SAUSSURE 1916: 166).2



23

Anmerkungen

Das erste englische Antonymw&rterbuch scheint SMITH 1867.

2 Fir eine ausfilhrlichere Darstellung vgl. Vf.: "Strukturelle

Wortschatzbetrachtung vor Saussure". Romanische Forschungen
89 (1977) (im Druck).
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REGEL - REGELFORMULIERUNG - REGELBESCHREIBUNG1

Giinther Ohlschliger

O. In der Linguistik wie auch in anderen Sozialwissenschaften und natiirlich
auch in der Philosophie ist sehr viel von Regeln die Rede. Dabei scheinen
mir jedoch oft Unklarheiten dariiber zu bestehen, was unter einer Regel zu
verstehen ist, und zwar in mehrfacher Hinsicht,

In meinem Vortrag mdchte ich mich nun nicht in der Weise mit der Frage,
was unter einer Regel zu verstehen ist, auseinandersetzen, daB ich eine Be=-
griffsklarung anstrebe, ob Regeln Vorschriften, Normen, Anweisungen, Hand-
lungsmuster o.d. sind bzw. in welchem Verhéltnis sie zu benachbarten Begrif-
fen stehen. Ich mdchte auch nicht verschiedene Bedeutungen von Regel in ver=-
schiedenen Theorien analysieren und ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede
herausarbeiten, obwohl auch dies eine wichtige Aufgabe wiére, denn sehr héu=-
fig werden verschiedene Bedeutungen von Regel bzw., verschiedene Termini aus
verschiedenen Theorien nur aufgrund der Verwendung von Regel gleichgesetzt,
ohne die unterschiedlichen (theoretischen) Zusammenhénge zu beriicksichtigen,
was zu vielen Mifverstdndnissen und Kurzschliissen fiihrt und gefiihrt hat,
Stattdessen méchte ich mich mit einer sozusagen systematischen Ambiguitat
von Regel befassen, die nicht nur fir eine bestimmte Auffassung des Regelbe-

griffs charakteristisch ist.

1. Diese Ambiguitdt 1aBt sich am besten an der Gegeniiberstellung von Sétzen
wie
(1) Im Deutschen gilt die Regel "Nach trotz muB der Genitiv stehen",
und
(2) Die Regel "Nach trotz muB der Genitiv stehen" besteht aus sechs Wor-
tern.
zeigen. Wenn ich statt (1)
(3) Im Deutschen gilt die Regel "Nach der Préposition trotz muB der Geni-
tiv stehen",
oder
(4) Im Deutschen gilt die Regel "Nach trotz muB der zweite Fall stehen".
sagen wiirde oder die Regel auf englisch oder franzdsisch oder in sonst einer

Sprache ausdricken wiirde, dann wiirde man doch wohl in allen Féllen von der
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gleichen Regel sprechen, von e i n e r Regel, auf die Bezug genommen wird,
wenn auch die sprachlichen Ausdriicke verschieden sind., Auch die Wahrheitsbe-
dingungen sind bei (1),(3) und (4) gleich, wihrend die Einsetzungen der Re-
gelformulierungen aus (3) und (%) in (2), némlich
(5) Die Regel "Nach der Praposition trotz muB der Genitiv stehen” besteht
aus sechs Wdrtern.
und
(6) Die Regel "Nach trotz muB der zweite Fall stehen" besteht aus sechs
Wortern.
zeigen, dal Regel hier eine andere Bedeutung hat als in (1), denn in dieser
Bedeutung von Regel wird in (2),(5) und (6) nicht auf die gleiche Regel Bezug
genommen: (2) ist wahr, (5) und (6) sind falsch.® Der Grund hierfiir liegt
darin, daB in (2) unter einer Regel ein sprachlicher Ausdruck verstanden
wird, in (1) nicht. Um diesem Unterschied Rechnung zu tragen, ist es deshalb
wichtig, zwischen Regel einerseits und Regelformulierung bzw, Regelbeschrei-

bung, also sprachlichen Ausdricken andererseits zu unterscheiden.

2, Wahrend die Notwendigkeit dieser Unterscheidung schon oft begriindet und
betent wurde- - der Unterschied trotzdem aber vielen immer noch nicht bewust
ist bzw. zwar theoretisch akzeptiert, in der Praxis aber dann oft doch nicht
bericksichtigt wird, so daB es nicht iberflissig ist, noch einmal auf die Un-
terscheidung hinzuweisen =, gilt dies nicht fiir die Frage, mit der ich mich
im weiteren Verlauf dieses Vortrags beschéftigen méchte, die Frage namlich,

ob Reﬁelformulierung und Regelbeschreibung - beide Ausdriicke sind in der Li-

teratur gebrauchlich - synonym oder zumindest fast synonym sind, ob sie nur
stilistische Varianten sind oder ob ein Bedeutungsunterschied zwischen ihnen
besteht, Ich will im folgenden versuchen, anhand einiger Beispielsituationen
dieser Frage etwas genauer nachzugehen, Dabei werde ich mich auf Regeln fir
sprachliches Handeln beschridnken, da die Verhaltnisse bei Regeln anderer Art
u.U, enders sind.

Die Autoren, die auf die Unterscheidung von Regel und Regelformulierung
bzw. -beschreibung abheben, betonen héufig, dal Regelformulierungen nicht
wahr oder falsch sein kdnnten, weil mit ihnen keine Tatsachen behauptet wiir-
den, sondern Anweisungen gegeben wiirden, wie man handeln kann bzw. soll,
édhnlich wie bei Befehlen, die man auch nicht behaupten kdnne., Unsere erste
Beispielsituation bestdtigt diese Auffassung:

(A} Ein Linguist schreibt zu Beginn eines Buches: "Im weiteren Verlauf
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soll folgende Sprachregelung gelten: (7) Bedeutung wird verwendet wie

Gebra.uch-"h
Dehs der Linguist stellt eine bestimmte Regel euf fiir den Gebrauch von Bedeu-
tung in seinem Buch, er nimmt eine terminclogische Festsetzung vor, und fiir
terminologische Festsetzungen ist es zundchst gleichgiiltig, ob Bedeutung
sonst auch so verwendet wird wie hier als Terminus. Es ist deshalb nicht még-
lich, diese Definition als wahr oder falsch zu bezeichnen, weil es nichts ge-
ben kann, womit sie iibereinstimmen miidte, Ich sage "zundchst gleichgiiltig",
weil auch Definitionen nicht vdllig willkiirlich sind: man beurteilt sie aber
nicht nach wahr oder falsch oder richtig oder falsch, sondern danach, ob sie
sinnvoll sind fir bestimmte Zwecke oder weniger sinnvoll, ob sie bestimmten
MiBversténdnissen Vorschub leisten oder nicht, usw, Ahnlich ist es beim Erfin-
den eines neuen Spiels, wo man die aufgestellten Regeln auch nicht danach be=-
urteilen kann, ob sie wahr bzw, richtig oder falsch sind, sondern danach, ob
sie ein gutes, amiisantes, unterhaltendes Spiel ergeben, usw.

(7) kann jedoch auch in anderen Zusammenhéngen verwendet werden, in denen
men von Wahrheit und Falschheit reden kann. Nehmen wir folgende Beispielsi-
tuation:

(B) Ein Linguist beschreibt die Bedeutung von Bedeutung im Deutschen
(oder einer bestimmten Gruppe, oder eines bestimmten Autors, o.d.)
mit: (7) Bedeutung wird verwendet wie Gebrauch,

Hier ist es durchaus sinnvoll, zwischen Wahrheit und Falschheit von (7) zu
unterscheiden, je nachdem ob die Beschreibung mit dem Gebrauch von Bedeutung
iibereinstimmt oder nicht.

Es liegt deshalb nahe, und dies war auch meine erste Hypothese, bei Fédllen
wie in (A) von Regelformulierungen, bei Féllen wie in (B) von Regelbeschrei=-
bungen zu sprechen, und als Unterscheidungskriterium anzusehen, daB3 Regelfor=-
mulierungen weder wahr noch falsch sein kénnen, wihrend Regelbeschreibungen
nach wahr cder falsch beurteilbar sind, d.h. also den Unterschied von Regel-~
formulierung und Regelbeschreibung als analog dem in der Definitionslehre ge-
bréauchlichen Unterschied von festsetzenden und feststellenden Definitionen
aufzufassen., Eine Modifikation ist hier allerdings noch nétig, da man bei Be=-
schreibungen eigentlich nicht von wahr oder falsch, sondern von richtig oder
falsch spricht;s‘Man kann dieses Problem aber dadurch beseitigen, daB man
sagt, daB Beschreibungen dann richtig sind, wenn die jeweiligen Behauptungen
die man gemacht hat, um etwas zu beschreiben, wahr sind, und daB Beschreibun-

gen falsch sind, wenn diese Behauptungen falsch sind, oder genauer, daB die
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Wahrheit der jeweiligen Behauptungen eine Voraussetzung ist fiir eine richtige
Beschreibung.

Gegen die oben vorgetregene Hypothese scheint die folgende Beispielsitua~

tion zu sprechen:

(C) Ein Lehrer bringt einem Auslénder eine Regel des Deutschen bei mit:
(7) Bedeutung wird verwendet wie Gebrauch.

Auch hier wird wie in Beispielsituation (A) eine Regel, eine Anweisung gege-
ben, Bedeutung in einer bestimmten Weise zu verstehen bzw. zu verwenden, und
als Anweisung, als Formulierung einer Regel ist (7) hier nicht nach wahr oder
falsch beurteilber, Dennoch ist es - im Gegensatz zu (A) - in gewisser Weise
sinnvoll, hier zwischen richtig und falsch zu unterscheiden, némlich je nach-
dem, ob die Formulierung eine Regel des Deutschen ausdriickt oder nicht. Man
kénnte dieses Problem dadurch ldsen, daB man zwar sagt, daB (7) in (C) eine
Regelformulierung sei und damit nicht nach wehr bzw. richtig oder falsch be-
urteilbar sei - ebenscwenig wie andere Anweisungen oder Befehle danach beur-
teilbar seien -, aber hinzufiigt, da schon ein Unterschied bestehe, ob die
Formulierung, wenn man sie als Beschreibung bzw. &8ls Behauptung auffassen
wiirde, eine richtige Beschreibung bzw. eine wahre Behauptung ware oder nicht,

So plausibel die hier vorgetragene Hypothese fiir die Unterscheidung von

Regelformulierung und Regelbeschreibung zunédchst vielleicht auch scheint,
halte ich sie aber dennoch fiir falsch. Sehen wir uns dazu zwei weitere Beie
spielsituationen an:

(D) Ein Lehrer bringt einem Ausldnder die Regel firr den Gebrauch von be-
zaubernd bei, indem er ihm Beispielsdtze nennt, in denen man bezau-
bernd verwenden kann, etwa

(8) Ich finde dieses Madchen bezaubernd.
(9) Cornelia hat sich ein ganz bezauberndes Kleid gekauft,
(10) Diese Melodie ist wirklich bezaubernd.
und andere, in denen man es nicht kann, wie in
(11) 1Ich habe gestern ein bezauberndes Filetsteak gegessen.
(12) Dieses Tor in der letzten Spielminute war bezaubernd.
(13) Die Ouvertiire schlieft mit drei bezaubernden wuchtigen For=
tissimoschlégen.,

(E) Ein Linguist schreibt zu Beginn eines Aufsatzes: "Im weiteren Verlauf
soll Regel und Regelformulierung so verwendet werden bzw. ist so zu
verstehen, daB folgende Sdtze wahr sind:

(1) Im Deutschen gilt die Regel "Nach trotz muB der Genitiv ste-

hen" .



