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VORWORT

In der vorliegenden Arbeit* werden verschiedene phonologische
Prozesse (Abschwdchung, Tilgung und Epenthese) untersucht, die
im Laufe der historischen Entwicklung einiger blindnerromanischer
und italienischer Dialekte eingetreten sind. Wir verstehen dies
als Beitrag zu einer phonologischen Teiltypologie insofern, als
wir der Frage nachgehen, ob typische Gruppierungen {(im gilinstig-
sten Fall: Implikationen) zwischen den genannten Prozessen, der
Silbenstruktur und den Akzentverhdltnissen der jeweiligen Dia-
lekte feststellbar sind.

Die Arbeit mit Dialektdaten und mit phonologischen Prozessen,
die von Akzentverhdltnissen abhdngen, konfrontieren den Phonolo-~
gen unausweichlich mit dem Problem der sprachlichen Variation.
Aus diesem Grund wird die Untersuchung in dem theoretischen Rah-~-
men der "dynamischen" oder “Entwicklungsphonologie"gestellt, wie
sie im wesentlichen - herausgewachsen aus der Kreolistik und der
historischen Linguistik in soziolinguistischer Perspektive - wvon
Ch.-J. Bailey formuliert wurde. Dieser phonologietheoretische
Ansatz verleiht ndmlich dem Phdnomen der sprachlichen Variation

einen systematischen Status.

Mit der detaillierten Analyse des unbetonten Vokalismus eines
blindnerromanischen Dialekts, des Surselvischen, glauben wir,
iber die Beschreibung der obengenannten phonologischen Probleme
hinaus exemplarisch auch wichtige Beziehungen zwischen phonolo-
gischer und morphologischer Entwicklung aufzuzeigen.

Zu Dank verpflichtet bin ich all denjenigen, die zum Zustande-
kommen dieser Arbeit beigetragen haben, insbesondere meinem
Doktorvater, Prof. Dr. H. Stimm (Universitdt Miinchen), auf den
viele wichtige Hinweise, besonders im Bereich des Biindnerromani-
schen, zurilickgehen, sowie Prof. Dr.Dr. Ch.-J. Bailey (TU Berlin)

% Die Arbeit wurde im Friihjahr 1981 als Dissertation an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt, Miinchen, angenommen.
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und Dr. W.U. Wurzel (Akademie der Wissenschaften der DDR, Berlin)-
fiir viele Gesprédche iliber Probleme der Phonologie und Morphologie.
Die mihevolle Arbeit der Erstellung des Manuskripts wurde von

Riki Wieser (Klagenfurt) mit Akribie und Sachkunde bewdltigt.

Danken mdchte ich besonders meinem Mann, nicht nur wegen vieler
Stunden anregender Diskussion, sondern auch flir die Kooperation
bei der Erziehung und Betreuung unseres Sochnes, ohne die diese

Arbeit nicht hdtte beendet werden kénnen.

Grafenstein, im April 1982
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Symbole:

GroBSbuchstaben bezeichnen Etyma

/ /:

C J:

W

zugrundeliegende Formen oder Zwischenformen, die bei

phonologischen Ableitungen auftreten
phonetische Oberfldchenformen
Silbengrenze

Implikation

phonologischer Prozef

der phonologische ProzeSB Py in dem diese Symbolkette
auftritt, wird gradient umso eher angewendet, je mehr
sich das Vorzeichen des Merkmals E‘i dem Wert "+"

ndhert.

Bei dreiwertigen Merkmalen z.B. wird Pi in der Reihen-
folge "~ Fi’ X Fi' + Fi" zunehmend stdrker.

Pi wird umso stdrker, je mehr sich das Vorzeichen des

Merkmals Fi dem Wert "-" ndhert.

Phonetische Transkription:

&

x

g
& &

L, ¥,

stimmloser mediopalataler Laut wie in surs. tgasa
stimmhafter mediopalataler Laut wie in surs. giZdar

! silbische Sonoranten

p stimmlose Sonoranten

Die iibrigen verwendeten Zeichen entsprechen der API
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I. EINLEITUNG

1. Allgemeine Vorbemerkungen zur Phonologietheorie

1.1. Uberlegungen zum Objektbereich der Arbeit

Das Unterfangen, phonoclogische Phi&nomene romanischer Dialekte

in einen Zusammenhang mit Fragestellungen iiber typologische pho-
nologische Eigenschaften natiirlicher Sprachen zu bringen, kann
sich natiirlich nicht auf die gesamte Phonologie erstrecken; wir
haben daher als Untersuchungsobjekt einen Teilbereich ausgewdhlt,
ndmlich den unbetonten Vokalismus. Zwei Griinde lassen u.E., die-
sen Bereich als lohnend filir eine Analyse mit der oben erwdhnten
Zielrichtung erscheinen. Einmal zeigt das Verhalten unbetonter
Vokale sowohl in der historischen Entwicklung als auch in syn-
chronen Prozessen interessante Zusammenhdnge mit der Silben-
struktur und der rhythmischen Organisation von Sprachen. Obwohl
diese Zusammenhdnge in unserer Arbeit keiner endgiiltigen Klirung
zugefihrt werden koénnen, werden sie doch in einer Weise themati-
siert, wie dies bisher innerhalb der Romanistik allenfalls an-

deutungsweise geschehen ist. 1

Der zweite Grund liegt darin, daB Systeme, Prozesse und histo-
rische Entwicklungeh, die den unbetonten Vokalismus betreffen,
in den Darstellungen romanischer Sprachen meist viel kiirzer
und globaler abgehandelt werden als der betonte Vokalismus und
der Konsonantismus; auch existieren liber diesen Datenbereich
weniger Einzeluntersuchungen.

1 So z.B. im Rahmen einer synchronen Grammatikkonzeption bei
Malmberg (1965) und Delattre (1966). Bei der historischen
Analyse der Entwicklung des 1lt. Vokalsystems wird oft der
Akzent als ausldsender Faktor angesehen. Einen Zusammenhang
zwischen der Entwicklung des Vokalismus und der Silbenstruk-
tur stellen Weinrich (1958) und Kiss (1972) her, allerdings
gleichfalls ohne genauere Analyse des unbetonten Vokalismus.
Siehe dazu auch Abschnitt 3., S. 60 ff,



Eine Ausnahme hierzu bilden teilweise die groBen romanischen
Standardsprachen, die deshalb auch aus der Untersuchung aus-
geklammert oder hdchstens von Fall zu Fall komparativ heran-

gezogen werden.

Arbeiten iliber die Phonologie kleinerer Sprachen und Dialekte
im Bereich der Romanistik kommen anfangs entweder von der
sprachgeographischen oder von der historischen Richtung her.
Der erste Typ umfaft die Dokumentation eines bestimmten Dia-
lekts, die mit Hilfe eines Questionnaires und Tonbandaufnah-
men erarbeitet wird. Diese Art von Feldarbeit ist in der Roma-
nistik auf Grund des friihen Interesses filir Sprachgeographie
und Dialektologie bekanntlich schon recht alt 2 und hat einen
ihrer prominentesten Niederschldge im AIS (ab 1928) gefunden.
Diese Materialsammlungen haben meist eine onomasiologische
Zielrichtung und sind deshalb vom phonologischen Gesichtspunkt
her sehr atheoretisch angelegt; sie bedienen sich oft einer
impressionistischen Transkription und bieten im wesentlichen
Listen von Wortern und Satzgliedern. 3 Auf deskriptive Aus-

2 Da der sprachgeographische Aspekt in unserer Arbeit nur eine
untergeordnete Rolle spielt, mOchten wir hierfir nur auf
Rohlfs (1971) verweisen, wo sich auch weitere Literaturan-
gaben finden; eine Wirdigung der sprachgeographischen Arbeit
innerhalb der Romanistik bietet auch die Einfihrung von
Vidos (1968).

3 Vvgl. zu dieser Problematik Jaberg (1927). Einen deutli-
chen Kontrast zwischen rein impressionistischer und quasi-

phonemischer Transkription bietet der AIS selbst jeweils in
den Transkriptionen von Scheuermeier und Rohlfs. Scheuer-
meier unterscheidet z.B. beim betonten Vokalismus zwischen
sieben HOhenstufen, was wohl selbst flr einen gelibten Phone-
tiker an der Grenze der Perzipierbarkeit liegen diGrfte. Wal-
berg (1907) gibt fir den betonten Vokalismus des Dialekts
von Celerina sechs HOhenstufen an; es ist evident, daf man
bei Arbeiten dieses Typs iUberwiegend mit allophonischen Da-
ten konfrontiert wird, da sie eine Unterscheidung zwischen
phonetischer und phonemischer Ebene nicht kennen. So gibt

es z.B. in der gegenwdrtigen Universalienforschung eine
Ubereinstimmung darﬁbef, daB natiirliche Sprachen nicht mehr
als vier phonemische H8henstufen unterscheiden (s. Donegan
(1978), Lindau (1978) und Crothers (1978B)).



sagen liber Kontraste, Phonotaktik und Alternationen wird in
vielen Arbeiten dieser Art verzichtet. 4
Ein (Oberfldchen-)Phoneminventar findet sich - entsprechend
dem theoretischen Rahmen - erst in Untersuchungen, die vom
Strukturalismus geprdgt sind; systematische Angaben iiber pho-
notaktische Regularitdten, Akzentuierung und Alternationen
fehlen aber auch in diesen hé&dufig. S Publikationen im Rahmen
der generativen Phonologie oder einer ihrer Varianten haben

in der Mehrzahl das Franzdsische als Objektbereich; generative

Arbeiten iliber einzelne Dialekte sind noch recht selten. 6

Der zweite Typ von Untersuchungen legt das Hauptgewicht auf
die historische Entwicklung eines Dialekts vom Vulgdrlatein
zum modernen Zustand, 7 beschrdankt sich dabei zumeist auf die
Lautgeschichte (gelegentlich wird auch die Morphologie behan-
delt), und arbeitet im Rahmen eines junggrammatischen Para-

4 Es gibt auch Ausnahmen hierzu, z.B. die Arbeit von Pagani
(1918), die das Vorkommen von bestimmten Lauten in Abhangig-
keit vom Kontext behandelt und damit Informationen iber die
Wortstruktur liefert, oder die bemerkenswerte piemontesische
Grammatik wvon Aly-Belfiddel (1933), die eine wahre Fundgrube
fdr Alternationen enthdlt; aber auch solche herausragende
Leistungen entspringen eher einer Intuition der Autoren, als
daB sie von einem bestimmten theoretischen Rahmen abgeleitet
wirden.

5 So z.B. bei Kramer (1972), wo fiir das Surselvische aus-
schlieBlich eine Liste von Oppositionen angegeben wird. We-
sentlich ergiebiger sind samtliche Badnde des "Profilo dei
dialetti italiani", in denen, ebenfalls in strukturalisti-
schem Rahmen, prdzise Angaben Uber das Phoneminventar, die
Wort- und Akzentstruktur der beschriebenen Dialekte geliefert
werden.

6 FiGr weitere Literatur zum Frz. mdchten wir hier nur auf Klau-
senburger (1979) verweisen. Beispiele fir Beitrdge zu roma-
nischen Dialekten auf generativer Basis sind z.B. Clivio
(1971; piemontesisch), Forner (1975; genuesisch), Haiman
(1972; surselvisch), Stimm (1980; historische Morphophonolo-
gie des Surselvischen) sowie verschiedene Aufsdtze in J.
Casagrande und B. Saciuk (Hrsg. 1972), M., Saltarelli und D.
Wanner (Hrsg. 1975) und M.P. Hagiwara (Hrsg. 1977).

7 Anfangs sind es erwartungsgemiB Muttersprachler, die Arbeiten
dieser Art erstellen (Pult (1897), Schorta (1938), Huonder
(1900)); gelegentlich wird auch die Dokumentation des moder-
nen Lautstandes mit Hilfe von Informanten kombiniert mit einer
historischen Lautlehre (Walberg (1907)).



digmas. 8 Im allgemeinen wird zunidchst die "lautgesetzliche"
Entwicklung der einzelnen vulgdrlateinischen Laute abgehan-
delt und mit Beispielen belegt, gefolgt von einer Liste von
Ausnahmen und sog. "allgemeinen Erscheinungen" wie Aphdrese,
Epenthese, Metathese etc. |

Viele dieser Arbeiten liefern im Grunde nicht mehr als Wort-
listen mit vulgdrlateinischen Ausgangsformen und modernen
Endformen. Allerdings gibt es Ausnahmen, die sich um eine
phonetisch-phonologische Erkldrung sowohl der lautgesetzli-
chen Entwicklung als auch einzelner Ausnahmen bemiihen oder gar
in systematischer Weise Alternationen als Ergebnis des Laut-
wandels feststellen.

Die Anzahl der so erstellten "Lautlehren" verringert sich
deutlich mit dem Einsetzen des Strukturalismus, wird aber,
unbeeindruckt von jeglichem Theoriewandel in der Linguistik,
bis in die spdten sechziger und sogar bis in die siebziger

Jahre hinein weitergefihrt. 1°.

Zusammenfassend steht man so in Teilbereichen der Romanistik
vor der Situation, daB einerseits viele Daten angehauft und
leicht zugdnglich sind, daB diese aber andererseits seit der
junggrammatischen Periode und ihren Ausliufern kaum mehr einer

1

modernen Analyse unterzogen wurden. Im vollen BewuBtsein

8 Der Begriff "Paradigma" wird hier im Sinne von Kuhn (1967)
verwendet.

9 Phonetische Erklarungsversuche finden sich z.B. sporadisch
bei Pult (1897), Schorta (1938); hinsichtlich der Feststel-
lung phonologischer und morphophonemischer Alternationen
sticht besonders die Arbeit von Huonder (1900) hervor.

10 Z.B. Schneider (1968), Kramer (Konsonantismus, 1975), Rupp
(1963), Widmer (1963-1970).

11 Der Grund hierfdr liegt darin, daB mit dem Strukturalismus
das Interesse an historischen Fragestellungen zunachst ver-
loren ging; die Ubernahme der generativen Grammatik verla-
gerte in Europa den Interessenschwerpunkt zun&chst auf Pro-
bleme der Syntax und Semantik und allenfalls der synchronen
Phonologie und &nderte damit wenig an der geschilderten Si-
tuation in der Romanistik. Beispiele fir diachronische roma-
nistische Arbeiten im Rahmen der generativen Phonologie sind



5

der Problematik, die die Zugrundelegung von "Buchdaten" fiir
eine phonologische Arbeit beinhaltet, glaube ich daher doch,
daB das hier gewdhlte Verfahren, die gesammelten Daten erst
einmal zu systematisieren und im Licht einer anderen Theorie
zu betrachten, nicht nur im Sinne der oben erwdhnten Zielset-
zung fiir eine Teiltypologie, sondern auch fiir die Romanistik
selbst von Interesse sein kann.

Die Beschrédnkung des Objektbereichs auf einige rdtoromanische
und italienische Teildialekte ergibt sich zum einen daraus,
daB sich hier besonders interessante Erscheinungen im Bereich
des unbetonten Vokalismus zeigen, zum anderen daraus, daf der
AIS neben den Dialektmonographien eine besonders glinstige
Arbeitsgrundlage darstellt. |

1.2. Grundsdtzliche Uberlegungen zur Standortbestimmung der

Arbeit im Rahmen verschiedener Ansdtze in der Linguistik

Entsprechend der Zielsetzung der Arbeit kann es hier nicht
darum gehen, eine Darstellung der Theorieentwicklung in der
Phonologie und der historischen Linguistik oder eine kritische
Auseinandersetzung mit all den Ansdtzen in der Phonologie seit
dem Erscheinen von Chomsky und Halles einfluBreichem "Sound
Pattern of English" (1968) zu leisten. Auf Grund einer gewis-
sen Theorieproliferation 12 in den letzten Jahren erscheint

es jedoch unerldBlich zu umreiBen, in welchem theoretischen

Rahmen die vorliegende Untersuchung arbeitet.

z.B. Foley (1977), Schane (1971), Posner Rebecca
(1971), Mayerthaler W. (1972), Klausenburger (1974, 1979),

Longchamp/Carton (1979), Walker (1978) sowie verschiedene
Beitrdge in Saltarelli/Wanner (1975) und Fisiak (Hrsg. 1978)

12 Z.B. "autosegmentale" Phonologie, verschiedene Varianten
der sog. "natirlichen Phonologie" (s. dazu 1.3.2.), sowie
eine extensive Diskussion iiber das Problem der Regelordnung.



1.2.1. Idiolektale und polylektale Grammatik

Die vieldiskutierte Frage, welche der Varianten in den AuBe-
rungen von Sprechern denn die Beschreibungsgrundlage fiir den
Linguisten liefere, wird hier thematisiert, weil jeder, der
sich nicht mit der kodifizierten Form einer Standardsprache,
sondern mit Dialektdaten beschdftigt, sofort mit ihr konfron-
tiert wird.

Die Tatsache der Variation sprachlicher AuBerungen von Indi-
viduum zu Individuum und auch in den KuBerungen eines einzel-
nen Individuums wurde in der Sprachwissenschaft schon sehr
friih erkannt. Das daraus resultierende Problem, wie man aus
den sprachlichen Varianten den Objektbereich fiir die lingui~-
stische Beschreibung gewinnen k&nne, versuchte man auf ver-
schiedene Weise zu lO0sen; die genaue Nachzeichnung dieser An-
sdtze muB wissenschaftshistorischen Arbeiten iiberlassen blei-

13 Im wesentlichen lassen sich jedoch zwei Lésungsversuche

ben.
unterscheiden: entweder man begreift die Sprache als soziales
Phdnomen und versucht, alle iliberindividuellen Eigenschaften
mit Systemcharakter im Sinne einer "langue" herauszufiltern,
oder man begreift Sprache als individuelles Phdnomen im Sinne
einer "Kompetenz" und versucht, alle in einem einheitlichen
Regelapparat faBbaren, homogenen Eigenschaften eines Idiolekts
zu beschreiben. Beide Idealisierungen schieben die sprachliche
Variation in eine - als nebensidchlich erklédrte - Schublade ab,
die als "parole" oder "Performanz" bezeichnet wird und iliber

die dann keine wissenschaftlichen Aussagen mehr gemacht werden.
Im Kompetenzmodell wird der Tatsache der Variation nur insofern
Rechnung getragen, als man die M&glichkeit hat anzunehmen, daB
ein Sprecher eben liber zwei oder mehrere Einzelgrammatiken

nebeneinander verfligen kann.

13 Zur speziellen Problematik idiolektaler vs. polylektaler
Grammatiken sei hier nur auf Bailey (1977a), (1977b) und
(1979) verwiesen.
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Die Annahme des homogenen Idiolekts als Objekt der linguisti-
schen Beschreibung hat verschiedene gravierende Nachteile.
Bailey (1977a:10) hat (neben anderen) zu Recht darauf hinge-
wiesen, daB sie die Gefahr einer Immunisierungsstrategie in
sich birgt. Wenn linguistische Analysen und die theoretischen
Folgerungen, die aus ihnen gezogen werden, ausschlieBlich auf
der Basis eines Idiolekts erstellt werden, k&nnen Daten, die
die vorgeschlagene Analyse falsifizieren, immer mit dem Argu-
ment zurilickgewiesen werden, sie gehdrten nicht zum selben
Idiolekt. Der wichtigste Nachteil dieser L&sung besteht darin,
daB sie der Tatsache nicht gerecht wird, daB sich sprachliche
Variation nicht einfach als "code-switching", als Verwendung
verschiedener Grammatiken in Abhdngigkeit vom situativen Kon-
text vollzieht, sondern oft innerhalb eines einzelnen Satzes,
von Wort zu Wort und in einer grofen Menge von "Isolekten",
d.h. minimalen sprachlichen Unterschieden. Dies gilt umso mehr,
als man bei der Variation nicht nur soziolektale und dialek-
tale Unterschiede, sondern auch solche des Sprechtempos be-
riicksichtigen mus8.

Es ist nicht erstaunlich, daB Ansdtze zu Grammatiken, die das
Konzept des homogenen Sprecher/HSrers iberschreiten, also

14

nicht "minilektal" sind, von Seiten der Soziolinguistik,

der Kreolistik und der historischen Linguistik in soziolingui-

stischer Perspektive her kamen. 15

Einem Soziolinguisten,

W. Labov, gebiihrt auch das Verdienst, mit der Formulierung
seiner Variablenregeln zum ersten Mal einen zumindest vorl&du-
figen Ausweqg aus dem Problem der deskriptiven Erfassung sprach-

licher Varianten gezeigt zu haben. 16

14 Mit "minilektal" bezeichnet Bailey die Tatsache, daB die
mit dem Begriff der "Kompetenz" vorgenommene Idealisierung
nicht einmal einen Idiolekt umfaBt, sondern nur eine Vari-
ante eines Idiolekts, einen "Minilekt".

15 Zur Entwicklung polylektaler Grammatikmodelle vgl. das Vor-
wort von Bailey in dem Sammelband Bailey und Shuy (eds.)
(1973).

16 Siehe Weinreich/Labov/Herzog (1968), Labov (1969, 1970)
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Dieser Ansatz wurde besonders von Bailey (1973) so ausgebaut
und (unter Aufgabe der Variablenregeln) modifiziert, daB die
Beschreibung gradienter Daten generell méglich wird, gleich,
ob es sich dabei um lektale Variation, Variation des Sprech-
tempos oder sprachinhdrente Gradienz handelt (s. 1.3.3.).

Was sind die Hauptthesen der "polylektalen Grammatik"?

1. Es ist ein konstitutives Merkmal der Sprachf&higkeit, eine
infinite Menge an variablen Daten zu produzieren, zu ver-
stehen und konnotativ.einzuordnen (z.B. beziiglich soziolek-
taler, dialektaler und generationenspezifischer ZugehSrig-
keit) . Es darf in der linguistischen Theorie daher keine
Trennung zwischen Kompetenz und Performanz geben.

2. Aus dieser Annahme folgt, daB sprachliche Variation keine
Zufallsverteilung zeigen kann, sondern irgendeine Art von
Organisation aufweisen muB.

3. Nicht homogene Sprachen sind normal, sondern Sprachmi-

schung. "Jede Sprache hat (mindestens) zwei Eltern". 17

Die in 2. angesprochene Organisation sprachlicher Varianten
ld8t sich - so die Annahme der polylektalen Grammatik - in
Form einer Implikationskette darstellen:

d D c >b>Da

wobei a, b, c, 4 Abkiirzungen fiir verschiedene Regeln sein kon-
nen, oder filir Subregeln der Art, daB a der eingeschrdnkteste
Kontext einer Regel ist, d der generellste. Diese Implikations-
kette ergibt ein Pattern der Art:

17 Gegen das Stammbaumdenken in der Sprachwissenschaft siehe
Bailey (1980). In diesem Zusammenhang verdient die Tatsache
Erwihnung, daB in der Romanistik durch das frihe Interesse
fir Substrat- und Superstrat-Probleme die Vorstellung der
Entwicklung von Sprachen in Stammb&dumen, also ohne Sprach-
mischung, kaum eine Rolle spielte.



1 2 3

a a a a
b b b

c c

d

Dieses Pattern kann folgendermaBen interpretiert werden:

1. Riumlich-sprachgeographisch:

Die Punkte 1 - 4 stellen verschiedene geographische Orte dar.
Im Falle einer Regelgeneralisierung von a nach 4 ist 4 die
archaischste Zone; sie besitzt die Regel im eingeschrdnkte-
sten Kontext; 1 ist die "fortschrittlichste" Zone; sie ist
das Neuerungszentrum, von dem sich die Regelgeneralisierung

wellenfdrmig in Richtung auf 4 ausdehnt: 18

1 2 3 4
abcd abc ab a

Entsprechendes gilt, wenn a-d verschiedene Regeln sind; dann

ist a die &dlteste und d die jiingste Regel.

2. Soziolektal:

Die Punkte 1 - 4 représentieren verschiedene Schichten oder
soziale Gruppen. 1 reprédsentiert die sprachlich fortschritt-
lichste Gruppe (nach den Untersuchungen von W. Labov in Indu-

18 Der "Vater" dieses Wellenmodells ist der Indogermanist Johan-
nes Schmidt. Das Konzept wurde auch in der vor-strukturali-
stischen Romanistik tUbernommen, wie folgendes Zitat aus
Meyer-Libke (1890:69) zeigt:

"Die Lautgeographie kann insofern als eine Hilfswissen-
schaft der sprachlichen Biologie betrachtet werden, als sie
wenigstens einen Teil der sprachlichen Verdnderungen ver-
stehen 1&a8t. Man findet nédmlich bald, daB manche Erscheinun-
gen von einem bestimmten Punkte aus gewandert sind, ihr Ge-
biet langsam verschoben haben, man kann also beobachten,

wie ein Sprachtypus allmahlich einen anderen verdradngt."
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striegesellschaften europdischen oder amerikanischen Typs die
untere Mittelschicht, und hier wieder besonders junge Frauen),
4 die konservativste Gruppe.

3. Generationen- und geschlechtsspezifisch:

Nach den bisher in industriealisierten Lindern gemachten Un-
tersuchungen wird 1 hdufig die Gruppe junger Frauen und der
Kinder, 4 die Gruppe alter Midnner umfassen.

4. Tempospezifisch:

Hier kann 4 als die kontrollierteste, langsamste, formellste
Variante, 1 als die schnellste, informellste Variante inter=-
pretiert werden. 19
Es muB8 betont werden, daB bei der Erstellung eines solchen,
implikationalen Pattern ausschlieBlich von interner Evidenz,
also von den sprachlichen Daten selbst, ausgegangen wird,
nicht von externer Evidenz (sozialen, geographischen, histori-

schen Gegebenheiten).

1.2.2. Synchronie und Diachronie

Unsere eigene Sicht der Entwicklung des Verhdltnisses von
Synchronie und Diachronie in der Sprachwissenschaft wird von
Bailey (1980) besser und ausfiihrlicher dargestellt, als wir

es hier tun kénnten. So dienen die folgenden Bemerkungen wie-
derum nur einer Einordnung der vorliegenden Arbeit. In der
"klassischen" Form der generativen Grammatik galt es trotz
eines wiedererwachten Interesses an der historischen Lingui-
stik als selbstverstdndlich, einerseits Grammatiken synchroner
Sprachzustdnde zu erstellen und andererseits deren historische
Entwicklung durch Regelverdnderung, Regeladdition oder -ver-
lust, Regelumordnung und Restrukturierung zu beschreiben.
Diese Theorie hdlt also an der in der Linguistik so einfluBi-

19 Das Studium von Allegrostilen wurde in Europa vor allem von
W. Dressler (z.B. 1974b, 1974c) vorangetrieben.
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reichen Vorstellung der Trennung von Synchronie und Diachro-
nie fest.

Demgegeniiber sind die Vertreter der Variationsgrammatik und
der sog. "Entwicklungstheorie" ("developmental framework" bei
Bailey) der Ansicht, daB die Trennung von Synchronie und Dia-
chronie in der Linguistik eine ebenso falsche und unndtige
Idealisierung darstelle, wie die Unterscheidung in "langue"
und “"parole" oder in Kompetenz vs. Performanz. Da sich Spra-
che in stédndiger Entwicklung befinde, k&nne es eine synchroni-
sche Beschreibung eines "Sprachzustands" gar nicht geben;
alle Linguistik miisse daher dynamisch sein.

Die Darstellung der Distribution sprachlicher Daten in Bezug
auf verschiedene "Lekte" (die soziale, rdumliche, generatio-
nen- und geschlechtsspezifische Variation einer Sprache) ist
somit gleichsam nur eine Seite der Medaille. Auf der anderen
Seite stellt das Implikationsmuster auch eine zeitliche Ord-
nung zwischen Regeln oder Subregeln dar. So ist das Pattern
auf S. 9 nicht nur polylektal, sondern auch temporal inter-
pretierbar:

Entweder stellt a die dlteste und d die jiingste Regel dar,
oder a ist der dlteste Output einer Subregel, und 4 der jing-
ste. Wichtig ist, daB8 mit dieser temporalen Interpretation
auch eine Prognose verkniipft ist: die sprachliche Entwicklung
wird sich (ohne Beeinflussung durch Sprachmischung) in Rich-
tung auf 1 zu bewegen.

Eine wichtige Modifikation des Entwicklungsmodells gegeniiber
der generativen Grammatik wurde auch beziiglich der Frage vor-
genommen, wie sich phonologischer Wandel vollzieht. Das Kon-
zept der Regelgeneralisierung und Regelumordnung (soweit es
sich dabei um "natiirliche" Regeln handelt, s. unten) wurde
iibernommen, nicht aber das Konzept der Regelentlehnung. Die
Tatsache, die in der vor-generativen Grammatik schon ldngst
bekannt war, das8 ndmlich nicht Regeln, sondern einzelne Wort-

formen aus anderen Sprachen oder Sprachvarianten entlehnt
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werden, 20

wird von der Variationsgrammatik in einen neuen
Rahmen gestellt. Der Sprecher vergleicht Wortformen in einem
Stil mit dlteren Formen in anderen Stilen oder Lekten. Erst
aus diesem Wort-zu-Wort-Vergleich werden dann Regeln erstellt.
Regeln repridsentieren also Generalisierungen, die aus dem
Vergleich friiherer und spédterer Formen resultieren. Auf dem
Hintergrund dieser Hypothese wdre es lohnend, die vielen sog.
"Ausnahmen" der junggrammatischen "Lautlehren" einer neuer-~
lichen Betrachtung zu unterziehen.

Indem die vorliegende Arbeit in den Rahmen des Entwicklungs-
modells gestellt wird, beschdaftigt sie sich also sowohl mit
der historischen Entwicklung als auch mit der gegenwdrtig
auffindbaren Variation sprachlicher Daten.

1.2.3. Hypothesen, Beschreibung und Erkldrung

Viele der Arbeiten, die mir als Materialbasis dienen (beson=-
ders solche in der Nachfolge der Junggrammatiker, s. 1.1.),
verfolgen die Praxis, einmal geduBerte Hypothesen iilber einen

20 Vgl. z.B. Meyer-Libke (1890:69):
"Man sieht also, daB zuerst nur einzelne Worter mit der
neuen Lautform eindringen, die zunadchst noch als Fremdlinge
bezeichnet werden kénnen. Nimmt ihre Zahl nun Gberhand, so
kéonnen sie schlieBlich die alten Formen ganz verdrangen
und die Grenze des Lautwandels scheint dadurch verschoben,
obschon es sich hier nun streng genommen nicht mehr um
Lautwandel, d.h. um die allmdhlichen Verdnderungen der Ar-
tikulationsstelle, sondern um einen auf lexikalische Mi-
schung zurilckgehenden Lautersatz handelt. Aus dieser Tat-
sache ... erhellt zugleich, daB man bei der Feststellung
der Grenze eines Lautwandels sich nicht auf ein einzelnes
Wort stitzen darf, sondern méglichst viele zu bekommen
trachten muB, bzw. nicht von einer Grenzlinie, sondern von
einer Grenzzone sprechen wird."
Bemerkenswert ist an diesem Zitat, daB Meyer-Liubke selbst
Probleme mit der Vorstellung von der allmdhlichen Verschie-
bung der Artikulation beim Lautwandel sieht, und daB er die
Idee der lexikalischen Gradienz beim Lautwandel schon an-
deutet. Dieses Konzept ist idbrigens inkompatibel mit dem
der "ausnahmslosen" Wirkung der Lautgesetze. Zur Frage der
Entlehnungsuniversalien vgl. auch Moravcsik, E. (1978).
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Lautwandel so abzuschwdchen, daB sie unfalsifizierbar werden.
Nur um mich von dieser Praxis und der Vorstellung, daB Hypo-

thesen "wahr" sein sollen, abzusetzen, mdchte ich folgenden

Abschnitt zum Stellenwert von Hypothesen zitieren: 21
"One can only bewail the fact that some linguistis have
not learned from the Chomskians something so methodolo-
gically fundamental as the nature of a scientific claim.
It will not be otiouse to stress here that a claim is
not an assertion of irrefragability, but a hypothesis
whose empirical predictions are vulnerable, i.e. test-
able. False predictions do not always require rejecting
hypotheses in their entirety. Rather, theory-building
progresses by constantly revising claims in the light of
new data - replicable data: we approach truth by succes-
sive approximations. This is obviously not understood by
those who think it immodest to project anything beyond
that which has already been discovered, or by those who
think that the discorroboration of a claim is something
that one should be ashamed of. On the contrary, progress
is made by discorroborating claims, not by invulnerable
descriptions, which some scholars rest content with in
the misguided conviction that it would be injudicious
not to hedge their assertions as much as possible, sim-
ply reducing them to descriptions to known data, descrip-
tions that no longer predict anything. Such descriptions
are of course not theoretical claims. The fact is that
the most useful claims are the broadest ones that are
compatible which what is known, for these are the most
empirically vulnerable predictions that one can make.
Progress is made by taking two steps forward and one step
backward, and then repeating it all over again. The
maxim, "nothing ventured, nothing gained", is as valid
here as elsewhere”.

Zum Verhidltnis von Beschreibung und Erkldrung in der Phonolo-
gie m8chte ich mich mit den folgenden Bemerkungen nur auf das
N6tigste beschrédnken.

Die Erfassung von Daten mit Hilfe von Segmentinventaren, pho-
notaktischen Regeln und Variationsregeln und ihre Anordnung

in ein implikationales Pattern gehdren zundchst in den Bereich
der Deskription. Von einer Erkldrung der Daten kann man erst
dann sprechen, wenn andere Wissenschaftsbereiche wie Neurolo-
gie, Anatomie, Psychologie, Soziologie, Geographie und Ge-

21 Bailey (1981a:40)
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schichte zur Interpretation der Daten herangezogen werden.
Entsprechend dem Schwerpunkt der Arbeit, einen Beitrag zur
Kenntnis natiirlicher phonologischer Prozesse zu leisten, wird
hier von soziologischen, geographischen und historischen In-
terpretationen weitgehend abgesehen. Artikulatorische und per-
zeptive Erkldrungen sollen jedoch herangezogen werden, soweit
sie von der Experimentalphonetik geliefert werden kd&nnen.

Als sehr brauchbares Bindeglied zwischen Deskription und Er-
kldrung hat sich m.E. die Markiertheitstheorie erwiesen, in-
sofern, als sie Ergebnisse aus der Erforschung des Sprach-
erwerbs, der Sprachstdrungen und aus dem typologischen Sprach-
vergleich in ein und dasselbe Modell integriert und so oft

fiir die Erforschung mentaler, artikulatorischer und perzepti-
ver Beschrinkungen erst die Richtung weist.

1.3. Nihere Ausfiihrungen zum phonologietheoretischen Rahmen

1.3.1. Generative Phonologie

Die generative Phonologie war insofern von groBer Wichtigkeit
fiir die Entwicklung der Phonologietheorie, als sie im Gegen-
satz zum Strukturalismus eine Unterscheidung in eine zugrunde-
liegende (abstrakt~phonologische) und eine abgeleitete (kon-
kret-phonetische) Reprédsentationsebene traf, die durch Regeln
von der zugrundeliegenden abgeleitet wird. So wurde der pro-
zessuale Charakter der Phonologie thematisiert und damit die
spidtere Forschungsrichtung, die sich mit universell natiirli-
chen Prozessen beschdftigt, erst méglich. Die Grundannahmen

der generativen Phonologie sind folgende: 22

22 Die Konzeption phonologischen Wandels in dieser Form wurde
vor allem von Kiparsky (1965, 1968, 1971, 1973) aus-
gearbeitet und in der Monographie von King (1969) darge-
stellt.
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(1) Sprachwandel ist Kompetenzwandel. Dies resultiert in
der linguistischen Beschreibung als Grammatikwandel.
Von Performanzfaktoren wird abstrahiert.

(ii) Das Modell basiert auf einem homogenen Kompetenzbe-
griff, d.h. auf der Vorstellung, da8 jeder Sprecher/
Hb6rer ein in sich homogenes sprachliches System be-
herrscht. Von Mischungen verschiedener Stile, Dialekte
oder Soziolekte wird abstrahiert.

(iii) Das Modell konzipiert Lautwandel in formalen Termen
von Regelwandel. Es macht keine Aussagen iiber die
Substanz von Einheiten, die einem Wandel unterzogen

werden.

(iv) Innovation vollzieht sich in der Grammatik von Erwach-
senen durch Regeladdition, in der Grammatik von Kin=
dern durch Optimierung der Erwachsenengrammatik, durch
Regelumordnung, Regelverlust, Verdnderungen in der
Struktur von Regeln. Die Verdnderungen in der Gramma-
tik von Kindern kénnen im wesentlichen unter dem Ge-

sichtspunkt der Vereinfachung zusammengefaBt werden.

In dieser 'klassischen' Variante der generativen Phonologie
sollen Notationsvorschriften zusammen mit einer Evaluations-
prozedur den Begriff "linguistisch signifikante Generalisie-
rung" charakterisieren, der durch die Untersuchung sprachli-
cher Universalien, des Sprachwandels und des Spracherwerbs
prinzipiell empirisch testbar ist. Die Notation limitiert
(idealiter) die Form méglicher Grammatiken. Das Zusammenwir-
ken von Notationsvorschriften und Evaluationsprozedur soll

die mégliche Form phonologischen Wandels beschrédnken, derart,
daf ein Wandel, der sich in einer stdrkeren Vereinfachung ab-
bilden ldB8t als ein anderer, als wahrscheinlicher und damit
hdufiger anzusehen ist. Die empirische Untersuchung des Sprach-
wandels hat aber Fdlle zutage gefSrdert, in denen sich hdufige,
in vielen Sprachen beobachtbare phonologische Verdnderungen
nicht als Vereinfachung abbilden lassen. Zu dieser Frage



16

kehren wir in den ndchsten beiden Abschnitten zuriick und wen-
den uns zundchst noch zwei Problemen zu, die innerhalb der
generativen Phonologie sehr bald heftig diskutiert wurden.

Das eine dieser Probleme ist der Grad der Abstraktheit zu-
grundeliegender Formen und das zweite die Frage, ob Regeln
extrinsisch geordnet werden diirfen oder nicht. Diese Probleme
hdngen insofern zusammen, als die Abstraktheit der zugrunde-
liegenden Formen die Arizahl der phonologischen Regeln in einer
Grammatik determiniert: je konkreter die zugrundeliegenden
Formen, umso weniger Regeln werden bendtigt, um die Oberfl&-

chenreprédsentation zu erreichen.

Wdhrend in der Anfangsphase der generativen Phonologie noch
sehr abstrakte zugrundeliegende Formen angenommen wurden, 23
geht gegenwdrtig die Tendenz eher dahin, zugrundeliegende
Formen m&glichst konkret zu halten; im Extremfall ist sogar

in Teilen der "natiirlichen" generativen Phonologie eine Riick-
wendung zum Strukturalismus zu beobachten, insofern als postu-
liert wird, daB jede Oberfldchenform, auch jede einzelne Fle-
xionsform, im Lexikon stehen miisse und nur mehr phonetische

Details durch Regeln abgeleitet werden. 24

23 Siehe z.B. Schane (1968b), wo fiir das Frz. anndhernd etymo-
logische zugrundeliegende Formen angenommen werden, ebenso
bei Foley (1970). Fir dieses Vorgehen k&nnen m.E. zwei Grin-
de angegeben werden: einmal wihlte man die zugrundeliegen-
den Formen danach aus, ob sie die formal einfachste und
eleganteste L&6sung erlaubten, was zu einer vO6lligen Nicht-
beachtung der Frage fihrte, ob die fir diese L&sung beno-
tigten Regeln substantiell-phonetisch auch zu rechtfertigen
sind. Zum zweiten war beim damaligen Stand der Theorie kein
Platz fir eine eigenstidndige Morphologie, so daB man auch
solche Flexions-~ und Derivationsformen von einer gemeinsa-
men zugrundeliegenden Form ableitete, die nicht mehr durch
phonologische, sondern nur noch durch morphologische Regeln
miteinander verbunden waren. Das skizzierte Verfahren ist
auch in Chomsky/Halle (1968) sehr stark ausgepréagt.

24 So z.B. Vennemann (1974a,b; 1978a; 1979 (Manuskript)).,
Hooper (1973), Selkirk/Vergnaud (1973). Zur Abstraktheits-
diskussion s. Kenstowicz/Kisseberth (1977), Schane (({(How
abstract is abstract?) und 1972), Kiparsky (1968, 1973).
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Es liegt in der Natur der Sache, daB diejenigen Linguisten,
die fiir méglichst konkrete Formen eintreten, auch gleichzei-
tig die Notwendigkeit einer extrinsischen Regelordnung be-
streiten. Leider ist meines Wissens bisher weder von interner
noch von externer Evidenz her entscheidbar, ob fir extrinsi-
sche Regelordnung eine gewisse psychische Realitdt angenommen
werden kann; auch hat die Regelordnungsdiskussion einen sol-
chen Spezialisierungsgrad angenommen, daB8 es unméglich ist,

hierauf einzugehen. 25

Ich mdchte fir meine Arbeit eine Position beziehen, die sich
mit den oben bereits umrissenen und im folgenden noch zu ver-
deutlichenden Annahmen vereinbaren l&dg8t. Nachdem man im Rah-
men des dynamischen Konzepts der Phonologie auf die Annahme
phonologischer Prozesse nicht verzichten kann, sollen abstrak-
te zugrundeliegende Formen zugelassen werden, allerdings mit
starken Einschrédnkungen. Die zugrundeliegenden Formen diirfen
nur so abstrakt sein, daB Oberflidchenformen durch natiirliche
phonologische Regeln ableitbar sind. Zum Begriff der "natiir-
lichen Regel" s. 1.3.3. Morphologische und morphophonologische
Regeln bieten zwar wichtige Hinweise auf frilhere phonologische
Regeln, dirfen aber nicht als solche formuliert werden.
Extrinsische Regelordnung wird zugelassen; gleichzeitig wird
angenommen, daB8 die Regelordnung natiirlicherweise zu einer

26 nd daB sich Dialekte
27

Minimierung der Opakheit tendiert,
(und Lekte) durch die Regelordnung unterscheiden k&nnen.

1.3.2. Die Markiertheitstheorie als Modell fiir universelle
segmentale Natiirlichkeit

GemiB8 dem formalen EinfachheitsmaB in der generativen Phono-
logie sollte das Inventar der systematischen Phoneme einer

25 Siehe z.B. Koutsoudas, A./Sanders, G./Noll, G. (1971)
26 Kiparsky (1973)
27 Siehe dazu z.B. Dressler (1972b) und Bailey (1977b)
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Sprache, das mit weniger Merkmalen darstellbar ist, einfacher
und damit hdufiger anzutreffen sein als das einer Sprache, das
mit mehr Merkmalen dargestellt werden muB. Linguisten, die

mit dem Modell der generativen Phonologie gearbeitet haben,
bemerkten bald, daB8 man mit dieser Prozedur die Einfachheit
oder Natiirlichkeit von Inventaren nicht messen kann. 28 Aus
diesem Grunde wurde bereits in Chomsky/Halle (1968) das Konzept
der "Merkmalhaftigkeit" und "Merkmallosigkeit" der Prager
Schule weiterentwickelt zur sog. "Markiertheitstheorie". Die
Markiertheitstheorie ist zundchst ein Instrumentarium filir die
Darstellung der Komplexitdt zugrundeliegender Segmente. Statt
der I - Belegungen von Merkmalen verwendet man die Werte m

fir "markiert" und u fiir "unmarkiert". Diese m,u ~ Werte werden
durch sog. Markiertheitskonventionen zu ¥ - Werten konvertiert.

Diese haben die allgemeine Form:

n] = b

Beziiglich "Stimmhaftigkeit" wd@re z.B. die entsprechende Mar-
kiertheitskonvention fiir Obstruenten:

[u sth - [-sth] / +obstr

Diese Markiertheitsbedingungen ersetzen die Segmentstruktur-
bedingungen; sie legen fest, welche Kombinationen wvon Merk-

28 Das folgende Beispiel soll dies verdeutlichen. Die beiden
Angaben in Termen von Merkmalen sind genau gleich einfach:
1. Carundl, [oatief]

2. [ahintl, Carundl

Die erste Angabe stellt folgendes Inventar dar:

1. /i/, /e/, /2/, [ /e /[3/

die zweite folgendes:

2. /J-/r /e/: /a/l' /O/r /u/

Wie man sofort sieht, ist die zweite Klasse sehr nattirlich
und kommt in vielen Sprachen vor, die erste dagegen sehr
unnatiirlich. Der Fehler bei dieser Formulierung des Ein-
fachheitsmaBes liegt selbstverstdndlich darin, daB auf den
intrinsischen, substantiellen Gehalt der Merkmale kein Be-
zug genommen wird.



