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Vorrede

Dieses Buch erscheint gleichzeitig mit der englischen Fassung, Introduction to
Text Linguistics (London, Longman), wurde aber einige Monate spiter fertig-
gestellt und konnte weitere Literatur beriicksichtigen. Ferner wendet sich
diese deutsche Fassung bewufit an den deutschsprachigen Leser, wodurch der
Anteil englischer Beispieltexte gegeniiber der englischen Fassung stark zuriick-
tritt. Fiir eine eingehendere Behandlung vieler grundlegender Probleme des
Ansatzes dieses Buches verweisen wir auf Beaugrande, Text, Discourse, and
Process (Norwood, New Jersey, Ablex, 1980).

Hier versuchen wir in einer neuen Form auch den nicht spezialisierten
Leser in das Gebiet der Textlinguistik im weitesten Sinn einzufiihren, wobei
wir die schon linger vertraute Linguistik iibersatzmifiger sprachlicher Bezie-
hungen mit einem weiten Ficher interdisziplinarer Untersuchungen iiber die
Produktion, die Rezeption und den Gebrauch von Texten in menschlicher
Interaktion zu verbinden suchen. Der personliche und briefliche Kontakt mit
vielen hier zitierten Forschern hat uns sehr geholfen. Ebenso sind wir unseren
Studenten an der Universitit Bielefeld, an der University of Florida, Gaines-
ville, und an der Universitat Wien fir Diskussion und Mitarbeit zu grofiem
Dank verpflichtet.
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Zur Zeichensetzung

Sprachbeispiele werden in einfachen Anfihrungszeichen ohne zusitzliche
Interpunktion gebracht (z.B. ,langsame Kinder‘) oder eingeriickt, mit fort-
laufend durchnummerierter Zahl des vollstindigen Textbeispiels in runden
Klammern, z.B.

(1) LANGSAM SPIELENDE KINDER
Andere Zitate werden in doppelten Anfilhrungszeichen gesetzt (z.B.: ,exakte*
Wissenschaften). Hauptbegriffe werden in KAPITALCHEN eingefiihrt.
Termini werden dann durch Sperrdruck hervorgehoben, wenn wir damit
unseren eigenen terminologischen Gebrauch betonen wollen. So weit wie
moglich, haben wir dabei die Terminologie ausgeglichen, um nicht den Leser
durch Anhdufung verschiedener Termini einzelner Forscher zu verwirren. In
jedem der zehn mit romischen Ziffern bezeichneten Kapitel werden die
einzelnen Paragraphen jeweils mit arabischen Ziffern durchgezihlt, wodurch
wir detaillierte Indices and Querverweise dem Leser an die Hand geben
konnen.



0. Vorwort

1. Im Sommer 1976, wihrend der Jahrestagung der Societas Linguistica
Europaea in Salzburg, kamen wir iiberein, je eine englische und deutsche Neu-
fassung von Dresslers Einfiihrung in die Textlinguistik (1972a) zu schreiben.
Beim genaueren Studium der seit 1972 erschienenen Literatur ergab es sich
aber, daB} neuere Forschungsrichtungen in ihrem Streben nach neuen Theorien
und Methoden die Bedingungen fiir eine Wissenschaft von Texten wesentlich
verindert haben. Diese Entwicklung ist durch eine viel stirkere interdiszipli-
nidre Zusammenarbeit gekennzeichnet, als dies jemals zuvor in den Sprach-
wissenschaften der Fall war.

2. Dementsprechend entwickelten wir einen vollig neuen Plan und Aufbau
fiir diese Einfiilhrung.! Gleich zu Anfang méchten wir betonen, dafl wir
keineswegs eine erschopfende oder endgiiltige Behandlung der besprochenen
Probleme angestrebt haben. Oft hatten wir auch mit neu auftauchenden
Fragen zu tun, deren Beantwortung langjihrige gemeinsame Arbeit vieler
Forscher erfordern wird. Dennoch hielten wir es fiir niitzlich, solche Fragen
zu erwihnen und vorldufige Antworten anzubieten. Wir wiren hochzufrieden,
wenn dieses Buch als Wegweiser in einer Zeit schneller Verinderungen der
Forschungslage dienen konnte.

3. Jede derartige nicht-definitive Untersuchung fdacheriibergreifender
Themen muB notgedrungen Widerspruch erregen: Eine Gruppe mag den Wert
von Textlinguistik iiberhaupt abstreiten und darauf bestehen, daf} nur der
Satz, nicht der Text, der einzige einer Linguistik angemessene Untersuchungs-
bereich sei.” Andere mégen die Untersuchung von Texten zulassen, ohne aber
eine bereits anderswo etablierte linguistische Methodik indern zu wollen.?
Sogar jene, die grofle Anderungen anzunehmen bereit sind, werden sich kaum

1 Bei unserer neuen Arbeitsteilung wurden Themenbereiche, die erst nach 1972 auf-
kamen, meist von Beaugrande behandelt, wihrend sich Dresslers Beitrige weitgehend
in den bereits in Dressler (1972a) beriicksichtigten Bereichen, besonders der Kohision,
befinden.

2 z.B. Dascal & Margalit (1974).

3 z.B. Ballmer (1975).
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iiber die am besten einzuschlagenden Richtungen einigen.® Unserer Meinung
nach sollte sich die Entscheidung iiber die zu verwendenden Methoden nach
dem Wesen des Textes als kommunikativen Ereignisses richten. Dabei soll
der hier vertretene Ansatz bestehende Richtungen eher erginzen als mit ihnen
konkurrieren. Oft beschiiftigen wir uns auch mit Problemen, die iltere
Ansitze gar nicht zu erfassen behaupteten.

4. Insbesondere Thomas Kuhn (1970) hat in Wissenschaftlern und in
wissenschaftlich interessierten Lesern das Bewufitsein dafiir geweckt, dafl
Titigkeiten im Rahmen der ,,normalen Wissenschaft* viel mehr durch Kon-
ventionen der Wissenschaftler als durch offenbare Wesensmerkmale der Unter-
suchungsgegenstinde bestimmt werden. In dieser Lage befindet sich die
Linguistik in ganz besonderem Mafde, da ihre Forschungsobjekte so verschie-
denartig und vielseitig sind. Denn es gibt kaum einen Gesichtspunkt mensch-
lichen Denkens, Handelns und sozialer Interaktion, der nicht irgendwie von
Sprache durchdrungen wire. Wir kdnnen natiirlich in unseren Theorien und
Modellen Reduktionen und Idealisierungen nicht vermeiden. Aber wir miissen
uns vor Augen halten, dafl Reduktionen und Idealisierungen zwar notwendige,
aber jeweils nur voriibergehende, letztlich unerwiinschte Beschrankungen sind,
die man so bald wie moglich beseitigen sollte. Ja es kann sich sogar ergeben,
daf ein breiterer und vollstindigerer Ansatz einfachere Beschreibungen und
Erklirungen von Sprache erlaubt als ein engerer, fragmentarischer Ansatz.
Konzentration auf exakte Detaildarstellung ist zwar berechtigt, darf aber
nicht den Blick auf umfassende Beziehungen innerhalb des gesamten
Spektrums von Sprache verstellen (vgl. X.29).

5. Eine verhiltnismifig junge Wissenschaft wie die Linguistik mag ver-
stindlicherweise danach trachten, sich nach ilteren Wissenschaften wie
Physik, Mathematik und Logik zu richten. Aber Kommunikation hat, wie
jede menschliche Titigkeit, in uniibersehbarer Weise ihre eigenen spezifischen
physischen, mathematischen und logischen Eigenschaften. Eine unangemes-
sene starre Anwendung von Begriffen, die aus den ,,exakten‘* Wissenschaften
stammen, konnte den Forschungsgegenstand so sehr aus seinem menschlichen
Kontext entfernen, daf} Untersuchungsergebnisse kaum mehr relevant sind.
Dies gilt in gleicher Weise fiir alle anderen Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften. Auch ist ein Formalismus letztlich nur eine Darstellung oder ein
,,Diagramm“ (im semiotischen Sinn), aber keine Erkliarung, bzw. ein Mittel
und kein Zweck. Die Analyse formaler Strukturen kann sehr wohl an Wesen
und Funktion eines Objekts in seinem weiteren Kontext vorbeigehen.

4 Die Verschiedenheit der Standpunkte zeigt sich eindrucksvoll in den Uberblicken bei
Dressler (Hrsg. 1978) und in den Beitrigen zu Petofi (Hrsg. 1980) und Allén (Hrsg.
1981).
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6. Linguistische Termini und Begriffe zeigen oft das Streben nach natur-
wissenschaftlicher, logischer oder mathematischer Strenge. Aber dies allein
geniigt in der Textlinguistik nicht, da eine Wissenschaft von Texten eigene
Termini und Begriffe braucht. Dabei sind, wie wir betonen méchten, probabi-
listische Modelle angemessener als deterministische; Darstellungen der
Dynamik strukturbildender Vorginge sind fruchtbarer als Beschreibungen
der Statik dieser Strukturen; wir sollten eher Regelmdgigkeiten, Strategien,
Motivationen, Priferenzen und Standardfille (,,defaults*) als Regein und
Gesetze zu entdecken suchen; oft konnen Dominanzen realistischere Klassifi-
kationen erlauben als strikte Kategorien; Akzeptabilitit und Angemessenheit
sind wichtigere Kriterien von Texten als Grammatikalitit und Wohlgeformt-
heit ; Prozesse menschlichen Urteilens sind wesentlicher fir die Verwendung
und Mitteilung von Wissen als logische Beweise (was natiirlich fiir die be-
schriebene Sprache, nicht fir die Metasprache der Beschreibung gilt). Eine
solche Unschdrfe ihrer Untersuchungsgegenstinde sollte von einer Wissen-
schaft systematisch dargestellt, nicht ignoriert oder wegdiskutiert werden.

7. Die gegenwirtige Textwissenschaft bietet keine ,falsifizierbaren*
Theorien im strengen Sinne. Noch haben qualitative Voraussagen eine hohere
Prioritdt als quantitative. Als Hauptaufgabe der Forschung gilt daher das
Entwerfen von Modellen, die die komplexen Verarbeitungsprozesse der
Textproduktion und -rezeption (wie sie im Labor nicht ohne weiteres zu
beobachten sind) darstellbar machen (vgl. Beaugrande, 1981a, 1981b). Die
Befunde unserer Experimente konnten ohne eine Interpretation durch solche
Modelle kaum ausgewertet werden. Hier hat eine Theorie nicht nur Voraus-
sagen zu bieten, sondern auch den begrifflichen Rahmen einer allgemeinen
Wissenschaft der Kognition und der Kommunikation, worin Voraussagen
iberhaupt sinnvoll sind. Im Hinblick darauf mag es einleuchten, daf unsere
Einfilhrung die Einheitlichkeit der Textlinguistik auf Kosten laufender
Kontroversen hervorkehrt — eine Tendenz, die nach Kuhn (1970: 136—143)
Lehrbiichern ganz allgemein anhaftet.
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I. Grundbegriffe

1. Zunichst geben wir sechs Sprachbeispiele, die zum Teil dhnlich, zum Teil
verschieden sind:!

(1) LANGSAM
SPIELENDE KINDER

(2) The King was in the counting house, counting all his money;

The Queen was in the parlor, eating bread and honey;
The Maid was in the garden, hanging out the clothes;
Along came a blackbird and pecked off her nose.

(3) Twenty-year-old Willie B. is a diehard TV addict. He hates news and
talk shows, but he loves football and gets so excited over food com-
mercials that he sometimes charges at the set, waving a fist. Says a
friend: , He’s like alittle child.*

Willie B. is a 450-1b. gorilla at the Atlanta Zoo. In December a
Tennessee TV dealer heard about Willie B.’s lonely life as the zoo’s
only gorilla and gave him a TV set.

(4) Eine grofle schwarz-gelbe V—2 Rakete stand in der Wiiste von New
Mexico. Ihr Leergewicht betrug fiinf Tonnen. Als Treibstoff hatte sie
acht Tonnen Alkohol und fliissigen Wasserstoff geladen.

1 Die Beispiele (1) und (2) sind in Amerika als StraBenschild bzw. Kinderreim allge-
mein bekannt. Beispiel (3) stammt aus 7JME magazine vom 22.1.1979. Beispiel (4)
ist in seiner englischen Originalfassung aus ,,Booklet C* von McCall & Crabbs (1961)
ausgewihlt; nach seiner Verwendung in verschiedenen Studien (siche V. Anm. 10)
war es Textgrundlage fiir genauere englische und deutsche textlinguistische Unter-
suchungen (siche Beaugrande, 1980a, 1980b, 1980c), worauf Simmons und Chester
(1979) zuriickgehen. Beispiel (5) stammt aus Milne (1928: 44f.) in der Ubersetzung
von Torris (1973: 164). Beispiel (6) ist aus Elisabeth Jennings (1967: 55, Poems
1967). Diese Beispiele werden alle im Lauf des Buches niher behandelt: (1) in1.4-6
und 1.19-21;(2) in1.11; (3) in VII.21-28 und VI1.42; (4) in 111.26,1V.7-10, IV.24,
1V.29,V.29-39 und 1X.25-39; (5) in VI.29-32;(6) in VI1.29-42. Miindliche Texte
wurden hier bewuft nicht herangezogen, da ein wesentlicher Bestandteil miindlicher
Texte, die Prosodie (Satzmelodie, Rhythmus usw.), nicht in genijgend eindeutiger
und allgemein verstindlicher Form hitte wiedergegeben werden konnen.



Alles war vorbereitet. Wissenschaftler und Generale zogen sich in
einige Entfernung zuriick und gingen hinter Erdwillen in Deckung.
Zwei rote Leuchtraketen stiegen auf als Signal zum Abfeuern der
Rakete.

Mit groflem Getose und Flammenauswurf stieg die riesige Rakete auf,
zuerst langsam und dann immer schneller. Sie zog einen 20 Meter
langen gelben Flammenschweif hinter sich her. Bald sah die Flamme
aus wie ein gelber Stern. In wenigen Sekunden entschwand sie dem
Blick, aber man konnte per Radar beobachten, wie sie mit einer Ge-
schwindigkeit von 5.000 Kilometern pro Stunde davonraste.

Wenige Minuten nach dem Abflug sah der Pilot eines Beobachtungs-
flugzeuges, wie sie mit einer Geschwindigkeit von 3.800 Kilometern
pro Stunde zuriickkehrte und 70 Kilometer vom Abflugort entfernt zur
Erde niederstiirzte.

(5) HEFFALUMP (schadenfroh): Oho!
FERKEL (unbesorgt): Tralala, tralala!
HEFFALUMP (erstaunt und nicht mehr so selbstbewufit): Oho!
FERKEL (noch unbesorgter): Tideldum, tideldum!
HEFFALUMP (zu einem dritten ,,Oho!‘“ ansetzend, das in verlegenes
Husten iibergeht): Ahem, ahem — was soll denn das bedeuten?
FERKEL (iiberrascht): Ach, guten Tag! Das ist hier eine Falle, die ich
gegraben habe, und jetzt warte ich darauf, daf ein Heffalump hinein-
fallt.
HEFFALUMP (schwer enttduscht): Oh! (Langes Schweigen) Weift du
das auch genau?
FERKEL: Jawohl.
HEFFALUMP: Ach... (unsicher) Aber...aber...ich habe gedacht, es ist
eine Falle, die ich gegraben habe, um Ferkel darin zu fangen.
FERKEL (iiberrascht): Ausgeschlossen!
HEFFALUMP: Oh! (verlegen) Dann muf ich mich geirrt haben.
FERKEL: Ja, ich firchte. (hoflich) Es tut mir sehr leid. (Trillert
weiter.)
HEFFALUMP: Ja...hm...na, dann gehe ich wohl am besten wieder
nach Hause.
FERKEL (zerstreut aufblickend): Ach, mufit du schon fort? Falls du
iibrigens Christoph Robin irgendwo sehen solltest, kdnntest du ihm
ausrichten, daf} ich ihn sprechen mochte.
HEFFALUMP (beflissen): Aber gern. (Eilt davon.)



(6) GHOSTS
Those houses haunt in which we leave
Something undone. It is not those
Great words and silences of love

That spread their echoes through a place
And fill the locked-up unbreathed gloom.
Ghosts do not haunt with any face

That we have known; they only come
With arrogance to thrust at us
Our own omissions in a room.

The words we would not speak they use,
The deeds we dared not act they flaunt,
Our nervous silences they bruise;

It is our helplessness they choose
And our refusals that they haunt.

2. Dies sind alles Beispiele von deutschen und englischen TEXTEN, die im
DISKURS (engl. ,,discourse®, frz. ,,discours*) verwendet werden. Die ver-
schiedenen moglichen Verwendungsweisen dieser Texte zeigen, dafd sie zu
verschiedenen TEXTSORTEN gehoren: (1) Verkehrszeichen, (2) Kinderreim,
(3) Zeitungsartikel, (4) wissenschaftliches Lehrbuch, (5) Dialog, (6) Gedicht.
Man kann von einer Wissenschaft von Texten verlangen, die gemeinsamen
Merkmale und die Unterschiede zwischen diesen Texten und Textsorten zu
beschreiben oder zu erkliren. Wir sollten herausfinden, welche Kriterien Texte
erfillen miissen, wie sie erzeugt und aufgenommen werden kdnnen, wie sie in
einem gegebenen Kontext gebraucht werden, usw. Worter und Sitze eines
Textes auf dem Papier sind zuverldssige Anhaltspunkte, konnen aber nicht
mit dem Gesamteindruck des Textes identisch sein. Dringender ist die Frage
nach der FUNKTION von Texten in MENSCHLICHER INTERAKTION.

3. Wir definieren einen TEXT als eine KOMMUNIKATIVE OKKURRENZ
(engl. ,,occurrence*‘), die sieben Kriterien der TEXTUALITAT erfiillt. Wenn
irgendeines dieser Kriterien als nicht erfiillt betrachtet wird, so gilt der Text
nicht als kommunikativ. Daher werden nichtkommunikative Texte als
Nicht-Texte behandelt (vgl. II1.8). Hier werden wir diese sieben Kriterien
informell skizzieren, spater aber jedem von ihnen ein eigenes Kapitel widmen.

4. Das erste Kriterium wollen wir KOHA SION nennen. Es betrifft die Art,
wie die Komponenten des OBERFLACHENTEXTES, d.h. die Worte, wie

3



wir sie tatsichlich héren oder sehen,? miteinander verbunden sind. Die
Oberflichenkomponenten hingen durch grammatische Formen und Konven-
tionen von einander ab, so daB also Kohision auf GRAMMATISCHEN
ABHANGIGKEITEN beruht. Wie Sprachwissenschaftler oft betont haben,
kénnen Oberflichenfolgen vieler Sprachen nicht drastisch verindert werden,
ohne Verwirrung zu stiften. Wir wiirden z.B. keinen groen Kommunikations-
erfolg erzielen, wenn wir Beispiel (1) so umordnen:

(1a) Kinder spielende langsam
und die Verkehrsbehorde ersuchen, diesen Text (1a) auf Verkehrszeichen zu
verwenden. Das Resultat ist so zusammenhangslos, daf® Autofahrer nur mit
Miihe sagen konnten, was womit zusammenhingt. Offensichtlich sind die
grammatischen Abhingigkeiten im Oberflichentext Hauptsignale zur Erken-
nung von Bedeutung und Sprachgebrauch. Alle Funktionen, die man verwen-
den kann, um Beziehungen zwischen Oberflichenelementen zu signalisieren,
fassen wir unter der Bezeichnung KOHA SION zusammen.?

5. Unser Originalbeispiel -

(1) LANGSAM

SPIELENDE KINDER

konnte in verschiedene Abhingigkeiten zerlegt werden. Es wire z.B. denkbar,
daB jemand diesen Text als Bemerkung iiber ,trige Kinder‘, die ,beim Spielen
langsam* sind,* auffait, so da® wenig schmeichelhafte Schluffolgerungen
iiber die Intelligenz und Kondition der Kinder gezogen werden kénnten. Aber
die wahrscheinlichere Reaktion wire es, den Text in ,langsam‘ und ,spielende
Kinder zu unterteilen und anzunehmen, Autofahrer sollten die Geschwindig-

2 Die ,,Oberfliche* ist natiirlich nicht wirklich das Rohmaterial von Klingen oder
gedruckten Zeichen; sie setzt schon voraus, dafl sprachliche Ausdriicke dargeboten
und identifiziert wurden. Wie diese Identifizierung tatsichlich durchgefiihrt wird, ist
natiirlich ein wichtiges Problem fir den prozeduralen Ansatz, welches wir aber hier
nicht behandeln konnen; siche Selfridge & Neisser (1960); Sperling (1960); Neisser
(1967); Crowder & Morton (1969); Woods et al. (1976); Rumelhart (1977a) und
Walker et al. (1978).

3 Der Terminus ,,Kohiasion‘* wurde durch Halliday in Umlauf gebracht, spater durch
seine Frau Hasan (vgl. Halliday, 1964 ; Hasan 1968; Halliday & Hasan, 1976). Vgl.
auch Crymes (1968); Palek (1968); Harweg (1968); Hobbs (1976); Webber (1978).
Unser Gebrauch dieses Terminus ist sehr weit gefaBt, da er alle Mittel zur Signalisie-
rung von Oberflichenabhingikeiten einschliet (vgl. Halliday 1964: 303).

4 Wir setzen alle Sprachbeispiele zwischen einfache Anfiihrungszeichen und schliefien
alle Interpunktionen, die nicht Teil des jeweiligen Beispiels sind, aus. Fiir andere
Zwecke verwenden wir doppelte Anfihrungszeichen und konventionelle Inter-
punktion.
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keit reduzieren, um die spielenden Kinder nicht zu gefihrden. Eine Text-
wissenschaft soll nun erkliren, wie solche MEHRDEUTIGKEITEN (Ambigu-
ititen) an der Oberfliche méglich sind, aber ebenso, wie Sprachbenutzer
meistens Mehrdeutigkeit ohne Schwierigkeit ausschliefen oder aufheben. Wie
wir sehen, entscheidet die Oberfliche von sich selbst nicht liber den Sinn des
Texts, dazu ist noch INTERAKTION zwischen Kohision und den anderen
Kriterien von Textualitit notwendig, damit die Kommunikation wirksam
(effizient) wird (vgl. I11.4).

6. Das zweite Kriterium wollen wir KOHARENZ nennen. Kohirenz betrifft
die Funktionen, durch die die Komponenten der TEXTWELT, d.h. die Konstel-
lation von KONZEPTEN (Begriffen) und RELATIONEN (Beziehungen),
welche dem Oberflichentext zugrundeliegen, fiir einander gegenseitig
zuginglich und relevant sind.® Ein KONZEPT ist bestimmbar als eine
Konstellation von Wissen (kognitivem Inhalt), welches mit mehr oder weniger
Einheitlichkeit und Konsistenz aktiviert oder ins Bewuf3tsein zuriickgerufen
werden kann (vgl. V.4ff). RELATIONEN sind die BINDEGLIEDER (engl.
,,links*) zwischen Konzepten, die in der Textwelt zusammen auftreten; jedes
Bindeglied soll eine Bezeichnung des Konzepts tragen, mit dem es eine
Verbin'dung' herstellt: z.B. ist in ,spielende Kinder* das Wort JKinder ein
Objektskonzept, ,spielen‘ ein Handlungskonzept (engl. ,,action concept®).
Dazu kommt die Relation ,,Agens-von*, da die Kinder die Handlungstriger
sind (vgl. V.26(b)).

Manchmal, aber nicht immer, sind die Relationen im Text nicht EXPLIZIT
angefiihrt, d.h. sie werden nicht direkt durch Ausdriicke an der Oberfliche
AKTIVIERT (vgl. V.4). Die Sprachbenutzer werden so viele Relationen
beisteuern, als notig sind, um den vorliegenden Text sinnvoll zu machen. So
ergibt im Verkehrszeichen (1) ,langsam‘ als ,,Quantitit der Bewegung*, die
ein Textrezipient im Auto annehmen soll, mehr Sinn denn als ,,Eigenschaft*
der Kinder bzw. des Spielens.

7. Kohirenz kann man besonders gut an Hand einer Gruppe von Relationen
verdeutlichen, die unter dem Terminus KAUSALITAT zusammengefafit

S Zu Kohirenz siche Harweg (1968); Karttunen (1968); Bellert (1970); van Dijk
(1972a, 1977a); Lang (1974); Kintsch (1974); Beaugrande (1980a). ,,Kohirenz‘* wird
oft mit ,, Kohision* verwechselt oder zusammengefat, aber die Unterscheidung
zwischen den Verbindungen der Oberfliche und des zugrunde liegenden Inhalts ist
unentbehrlich (vgl. Widdowson, 1973; Coulthard, 1977; Beaugrande, 1980a, und
den parallelen Unterschied zwischen Textsyntax und Textsemantik in Dressler,
1972a).



werden.® Diese Relationen betreffen die Art und Weise, wie eine Situation
oder ein Ereignis die Bedingungen fiir andere Situationen oder Ereignisse
beeinfluflt. In einem Beispiel wie
(7) Hans fiel hin und brach sein Kinn
ist das Ereignis ,Hinfallen* die URSACHE fiir das Ereignis ,Brechen®, weil das
erste Ereignis die notwendigen Bedingungen fiir das spitere Ereignis erzeugt.
Ein schwicherer Typ von Kausalitit gilt fiir folgenden Ausschnitt eines
bekannten Liedes:
(8) Es schienen so golden die Sterne,
Am Fenster ich einsam stand
Und horte aus weiter Ferne
Ein Posthorn im stillen Land. (Eichendorff)
Hier schafft das ,Stehen am Fenster* die hinreichenden, aber nicht notwendi-
gen Bedingungen fiir das ,Horen des ,Posthorns‘ (d.h. macht es moglich, aber
nicht obligatorisch); diese Relation kann ERMOGLICHUNG (engl. ,,enable-
ment‘) genannt werden.

8. Diese begrifflichen Relationen beinhalten nicht alle Moglichkeiten von
Kausalitit. In einem Beispiel wie
(9) Fuchs, du hast die Gans gestohlen,

Gib sie wieder her,

Sonst wird dich der Jager holen

Mit dem Schiefigewehr
ist das ,Holen* nicht tatsiachlich durch das ,Stehlen‘ verursacht oder ermog-
licht, aber trotzdem ein sinnvolles und vorhersagbares Ereignis. Der Terminus
GRUND kann fiir diejenige Relation verwendet werden, bei der eine mensch-
liche Handlung als sinnvolle Reaktion auf ein vorhergegangenes Ereignis folgt.
Im Gegensatz dazu war Hansens ,brach sein Kinn‘ (7) unabhingig notwendig
(wir wiirden nicht fragen: , Was wollte er damit erreichen?*, vgl. Wilks, 1977b:
235f).

9. Ursache, Emdoglichung und Grund erfassen nicht die Relation im folgen-
den Kinderreim:
(10) Der Herr der schickt den Jockel aus,
Er soll den Hafer schneiden.
Die Handlung des Herrn ermoglicht Jockels Handlung, aber es gibt einen
wichtigen Unterschied zwischen den Beispielen (8) und (10): In (10) spielt

6 Zu verschiedenen, aber weitgehend miteinander vertriglichen Diskussionen iber
Kausalitit vgl. Schank (1975); Wilks (1977b). Wir erwidhnen spiter (IV.46) einige
typische ,,Junktive**, die Kausalitit signalisieren.
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der PLAN des Agenten eine Rolle, wihrend der Sprecher in (8) nicht am
Fenster stand in der festen Absicht, ein Posthorn zu horen. Der Terminus
ZWECK kann fiir ein Ereignis oder eine Situation verwendet werden, welches
so geplant ist, daR dieses Ereignis bzw. diese Situation durch ein friiheres
Ereignis oder eine frithere Situation moglich wird.

10. Eine andere Betrachtungsmdoglichkeit fiir Ereignisse oder Situationen ist
ihre Anordnung in der ZEIT. Ursache, Ermoglichung und Grund sind vor-
wirts gerichtet. d.h. das frilhere Ereignis bzw. die frithere Situation verur-
sacht, ermoglicht oder begriindet spitere Ereignisse oder Situationen. Zweck
ist riickwirts gerichtet, d.h. beziiglich der Direktionalitit ist das spitere
Ereignis der Zweck des frilheren. Zeitrelationen kénnen sehr kompliziert
sein und hingen von der Organisation der einzelnen berichteten Ereignisse
oder Situationen ab. Wenn unser Beispiel (10) so weitergeht

(11) Der Jockel schneidt den Hafer nicht

und kommt auch nicht nach Haus.

so sagt uns unser Weltverstindnis, daf die verneinte Handlung des ,Kommens'
spater sein miifite als ein ,Ausschicken® (zwischen beiden Handlungen liegt
eine Ereignisgrenze) und in den gleichen Zeitraum fallen wiirde wie das Unter-
lassen des Schneidens. Solche Relationen der ZEITLICHEN NAHE konnen
auf verschiedene Arten prizisiert werden, je nach den Ereignisgrenzen (engl.
,,boundaries of events*).”

11. Wir verschieben die Diskussion iiber andere Kohirenzrelationen auf
Abschnitt V.24ff. Wir wollen hier nur hervorheben, dafl wir uns schon etwas
jenseits des tatsichlich in Klang oder Druck manifest gewordenen Textes
bewegt haben. Kohidrenz ist nicht blof ein Merkmal von Texten, sondern
vielmehr das Ergebnis kognitiver Prozesse der Textverwender. Die blofie
Aneinanderreihung von Ereignissen und Situationen in einem Text aktiviert
Operationen, welche Kohirenzrelationen erzeugen oder ins Bewufitsein
zuriickrufen. Wir kénnen diesen Effekt im bereits angefiihrten Beispiel (2)
feststellen:
(2) The King was in the counting house, counting all his money;

The Queen was in the parlor, eating bread and honey;

The Maid was in the garden, hanging out the clothes.
Im expliziten Text finden wir eine Reihe von Handlungen (,zihlen‘, ,essen‘,
,aufhingen®); die gezeigten Relationen sind nur die LOKALISIERUNG (engl.

7 Einige ,,Junktive* fiir zeitliche Nihe werden in [V.47 gebracht. Uber Ereignisgrenzen
vgl. 111.24,



mlocation*), der AGENS und der HANDLUNGSGEGENSTAND (engl.
naffected entity*) jeder Handlung (zu diesen Termini vgl. V.26ff). Doch
einfach schon aus der Anordnung des Textes ist ein Textrezipient wahr-
scheinlich zur Annahme fihig, da in allen Fillen die Handlung der ZWECK
des Aufenthalts in der jeweiligen Lokalisierung ist, dafl diese Lokalisierungen
nahe beieinander liegen, wahrscheinlich in oder um den kéniglichen Palast,
und sogar, da die ZEIT der Handlungen nahe beieinander liegt. Man wird
wohl weiter annehmen kdnnen, daff die Handlungen ATTRIBUTE der Agen-
ten signalisieren sollen (z.B. da} der Konig geizig ist, die Konigin gefrifig, die
Magd fleilig). Wenn eigenes Wissen hinzugefiigt wird, um eine Textwelt zu-
sammenzufiigen, sprechen wir von INFERENZZIEHUNG (engl. ,,inferencing®,
vgl. V.32ff).

12. Kohirenz zeigt bereits die Natur einer Wissenschaft von Texten als
menschlichen Aktivititen. Ein Text ergibt nicht von selbst Sinn, sondern eher
durch die Interaktion von TEXTWISSEN mit GESPEICHERTEM WELT-
WISSEN der jeweiligen Sprachverwender (vgl. Petofi, 1974; IX.24—40).
Folglich miissen Textlinguisten schon bei einer Grundfrage wie dem Sinn?®
eines Textes mit Psychologen zusammenarbeiten. Wir sehen auch, daf
Theorien und Methoden eher auf WAHRSCHEINLICHKEIT als auf
BESTIMMTHEIT ausgerichtet sein, d.h. eher PROBABILISTISCH als
DETERMINISTISCH sein miissen, da sie eher darlegen miissen, was meistens
als was immer der Fall ist. Verschiedene Sprachverwender konnen leicht
voneinander abweichende Sinnschattierungen finden, aber es gibt einen
gemeinsamen Kern mdoglicher Operationen und einen von allen Verwendemn
durchlaufend gefundenen gemeinsamen Inhalt, so daf der Begriff ,, Textsinn“
nicht allzu unscharf wird (vgl. V.1.).

13. Kohision und Kohirenz sind text-zentrierte Begriffe, deren Operationen
direkt das Textmaterial betreffen. Zusidtzlich werden wir verwender-zentrierte
Begriffe benotigen, welche die Aktivitit der Text-Kommunikation betreffen,
sowoh! hinsichtlich des Produzenten als auch des Rezipienten von Texten.
Das dritte Kriterium der Textualitit konnte dann INTENTIONALITAT
genannt werden: diese bezieht sich auf die Einstellung (engl. ,,attitude‘) des
Textproduzenten, der einen kohisiven und kohirenten Text bilden will, um
die Absichten seines Produzenten zu erfiillen, d.h. Wissen zu verbreiten

8 In V.1. unterscheiden wir zwischen ,,Bedeutung* (engl. ,,meaning*) als Potential
sprachlicher Ausdriicke (oder anderer Zeichen) bedeutungsvoll zu sein und
»oinn* (engl. ,,sense**) als tatsdchlich durch Textausdriicke aktiviertes Wissen.
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oder ein in einem PLAN angegebenes ZIEL zu erreichen.? Zu einem gewissen
Grad kénnten Kohision und Kohdrenz selbst als operationale Ziele betrachtet
werden, ohne deren Erreichung andere Diskursziele blockiert wiren. Textver-
wender iiben jedoch normalerweise TOLERANZ gegeniiber Erzeugnissen,
denen es ihre Produktionsbedingungen schwer machen, Kohision und
Kohirenz aufrecht zu erhalten (vgl. VI.2ff), besonders bei salopper Unter-
haltung. Eine hybride Struktur wie die folgende (bei Coulthard, 1977: 72,
belegte):

(12) Nun wo wohn — in welchem Stadtteil wohnst du?
stort Kommunikation nicht, wenn sie das wichtigste Ziel erreicht, nimlich
die Adresse des Gesprichspartners zu erlangen, obwohl das untergeordnete
Ziel, die Aufrechterhaltung von Kohision, nicht vollstindig erreicht wurde.
Sollte aber ein Textproduzent beabsichtigen, Kohision und Kohirenz zu
mifachten, wiirde sich die Kommunikation bei der Verhandlung zwischen den
Kommunikationspartnern verlangsamen (vgl. IX.15ff) und kénnte schlieflich
ganz zusammenbrechen.

14. Das vierte Kriterium der Textualitit ist die AKZEPTABILITAT. Diese
betrifft die Einstellung des Text-Rezipienten, einen kohisiven und koharenten
Text zu erwarten, der fiir ihn niitzlich oder relevant ist, z.B. um Wissen zu
erwerben oder fiir Zusammenarbeit in einem Plan vorzusorgen.!® Diese
Einstellung spricht auf Faktoren an wie Textsorte, sozialen oder kulturellen
Kontext und Wiinschbarkeit von Zielen. Hier konnten wir die Aufrechterhal-
tung von Kohision und Kohirenz auch als Ziel des Textrezipienten betrach-
ten, insofern er selbst Material beisteuert oder Storungen, wenn erforderlich,
iberwindet. Die in I.11 erwdhnte Operation der INFERENZZIEHUNG zeigt
eindringlich, wie Empfianger durch ihre eigenen Beitrige zum Textsinn die
Kohirenz unterstiitzen.

9 ,,Intentionalitit* wurde unter verschiedenen Bedingungen oft diskutiert, jedoch nicht
mit iiberzeugenden Ergebnissen. Zu direkt anwendbaren Arbeiten siche Wunderlich
(1971); Hérmann (1976); Bruce (1977); van Dijk (1977a); Schlesinger (1977); Cohen
(1978); McCalla (1978); Wilensky (1978a); Allen (1979); Beaugrande (1979a, 19790,
1980a) (vgl. auch VI.6). Zu beachten ist, daP der Produzent eines Textes nicht immer
mit demjenigen identisch ist, der ihn darbietet, z.B. im Fall von Schauspielern oder
von beruflichen Verfassern von Reden anderer. Dieser Faktor fillt in den Bereich der
Intertextualitiit (vgl. 1.22 iiber Parodie).

10 Uber Akzeptabilitit siche Quirk & Svartvik (1966); Greenbaum (Hrsg.) (1977). Zur
Annahme von Diskurszielen anderer Kommunikationsteilnehmer siche Cohen (1978);
McCalla (1978); Allen (1979).



15. Falls die Akzeptabilitdt eingeschrinkt wird, kann die Kommunikation
erschwert werden. Es wird dementsprechend als Signal fiir mangelnden Zusam-
menarbeitswillen gewertet, wenn ein Textrezipient die Akzeptabilitit in Frage
stellt, obwohl die Intentionalitit des Textproduzenten im wesentlichen klar
ist, wie folgendes Beispiel (Dickens, 1947: 774 = Thanner, 1961: 990)!! zeigt:
(13) ,,Was wir brauchen, Sir, ist lediglich, da Sie das bestatten lassen.*

»Bestitigen lassen, mein lieber Herr, bestitigen lassen*, sagte Mr.
Pell.

»Auch gut, Sir*, erwiderte Mr. Weller etwas scharf, ,,bestatten und
bestitigen, ich seh’ nicht allzuviel Unterschied; wenn Sie mich nicht
verstehen, Sir, kann ich bestimmt jemanden finden, der mich versteht.

»1st doch kein Grund, beleidigt zu sein, Mr. Weller, oder?*‘, sagte
Mr. Pell demiitig.

16. Textproduzenten spekulieren oft mit der Einstellung des Rezipienten
Texte zu akzeptieren, und bieten Texte, die wichtige Zusitze durch den
Rezipienten verlangen, um verstanden zu werden. So lautet eine Warnung der
Bell Telephone Company an ihre Kunden in Ubersetzung:

(14) Rufen Sie uns an, bevor Sie graben. Spiter kommen Sie vielleicht

nicht mehr dazu.
Den Lesern bleibt die Inferenz iiberlassen, das Aufgraben ohne Anfrage
kénnte durch Durchtrennen eines Untergrundkabels die Leitung zerstoren,
die fur einen Anruf notwendig wire; oder der unvorsichtige Kunde kénnte
sogar einen Stromschlag erleiden und dann zu einem Anruf unfihig sein. Der
Text (14) ist interessanterweise effektiver als eine expliziter
ausgefiihrte Version (im Sinne von 1.6) wie:

(14a) Rufen Sie uns an, bevor Sie graben. Bei Ihnen kénnte ein Unter-
grundkabel liegen. Wenn Sie das Kabel durchreifien, haben Sie keinen
Anschlu3 mehr und Sie kénnten sogar einen heftigen Elektroschock
erleiden. Dann wiren Sie nicht mehr in der Lage uns anzurufen.

Offensichtlich lassen sich Textrezipienten durch Inhalt, den sie selbst bei-
steuern, leichter iiberzeugen, fast als ob sie die Behauptung selbst aufstellen
wiirden (vgl. VI1.28;VI1.42; VII1.20). Beispiel (14)ist informativer
als (14a), womit wir zum nichsten Kriterium der Textualitit kommen.

17. Das fiinfte Kriterium der Textualitit nennen wir INFORMATIVITAT und
meinen damit das Ausmafl der Erwartetheit bzw. Unerwartetheit oder

11 In der Ubersetzung aus The Pickwick Papers (Dickens, 1947: 774) sind natiirlich
Wortspiele schwer wiederzugeben, z.B. ,probe — probate’ als ,bestatten — bestitigen*.
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Bekanntheit bzw, Unbekanntheit/Ungewiflheit der dargebotenen Textele-
mente.'? Im Beispiel (14) kommt die Behauptung, der Kunde konne zu einem
Anmnuf unfihig sein, weit weniger erwartet als in (14a). Die Verarbeitung von
hochgradig informativen Nachrichten ist anstrengender als von weniger infor-
mativen, ist dafiir aber auch dementsprechend interessanter. Doch ist Vorsicht
geboten, die Verarbeitung nicht so stark zu belasten, dafd der Kommunika-
tionserfolg gefihrdet wird. Kohirenz erfordert eben die Wiederholung oder
leichte Rekonstruierbarkeit von bekanntem Material.

18. Jeder Text ist schlieflich irgendwie informativ: gleichgiiltig wie vorhersag-
bar Form und Inhalt sein mogen, es wird immer darunter variable, nicht vollig
vorhersagbare Nachrichten bzw. Okkurrenzen geben. Besonders geringe
Informativitit wirkt leicht storend, da sie Langeweile verursacht oder sogar
zur Ablehnung des Texts fithren kann. Ein naturwissenschaftliches Lehrbuch
beginnt'? (in Ubersetzung):
(15) Das Meer besteht aus Wasser
Die hier behauptete Tatsache ist jedermann so bekannt, da} es vollig zwecklos
zu sein scheint, es noch einmal zu sagen. Diese Textstrecke ist klarerweise
kohisiv und kohdrent (soweit dies bei einer so kurzen Passage iiberhaupt
moglich ist) und zweifellos dazu bestimmt akzeptabel zu sein. Aber es ist
trotzdem ein marginaler Text, da er so wenig informativ ist. Erst wenn wir
uns die Fortsetzung (15a) ansehen, scheint der Text einen gesicherteren Status
zu erlangen:
(15a) Das Meer besteht aus Wasser nur in dem Sinn, dafl Wasser die darin
hauptsichlich vorkommende Substanz ist. Tatsachlich ist es eine
Losung aus Gasen und Salzen, dazu kommt noch eine riesige Anzahl
lebender Organismen [...]
Die Behauptung der offensichtlichen Tatsache in (15) bildet den Ausgangs-
punkt fiir informativere Behauptungen. Der Oberflachenhinweis ,tatséchlich
signalisiert, daf} die gut bekannte ,,Substanz-von“-Relation (vgl. V.26(1))
nicht ganz richtig ist. Die darauffolgende Richtigstellung einer allgemeinen
Ansicht ist weniger erwartet, so dafl die Informativitit der ganzen Passage
aufgewertet wird (vgl. VII.16).

12 Zu Informativitit siehe Shannon (1951); Weltner (1964); Grimes (1975); Loftus &
Loftus (1976); Groeben (1978); Beaugrande (1978b, 1979¢, 1980a). Unser Gebrauch
des Terminus ist breiter und weniger formal als derjenige friiherer Arbeiten (vgl.
VII).

13 Dieser Auszug ist die erste Passage von Chanslor (1967: 9), ausfiihrlicher besprochen
in Beaugrande (1978b).
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19. Das sechste Kriterium der Textualitit kann als SITUATIONALITAT
bezeichnet werden. Diese betrifft die Faktoren, die einen Text fiir eine
Kommunikations-SITUATION RELEVANT machen.!* Wir haben in 1.5
gesehen, daf man das Verkehrszeichen

(1) LANGSAM

SPIELENDE KINDER

auf verschiedene Weise interpretieren konnte, aber der am wahrscheinlichsten
intendierte Gebrauch war offensichtlich. Die Leichtigkeit, womit Sprachver-
wender iiber ein solches Problem entscheiden, ist auf den Einfluf der
Situation zuriickzufiihren, worin der Text vorkommt. Im Fall von Beispiel (1)
ist das Verkehrszeichen an einer Stelle plaziert, wo eine bestimmte Klasse von
Rezipienten,nimlich motorisierte Verkehrsteilnehmer, um eine bestimmte
Handlung gebeten werden. Die Vermutung ist viel verniinftiger, Jangsam°® sei
eher eine Aufforderung zur Geschwindigkeitsbeschrinkung als eine Ankiindi-
gung iiber psychische oder physische Verfassung von Kindern. Fufiginger
konnen erkennen, daf der Text fiir sie nicht relevant ist, weil ihre Geschwin-
digkeit niemanden gefihrden konnte. Auf diese Weise wird Bedeutung und
Gebrauch eines Textes iiber die Situation bestimmt.

20. Situationalitat wirkt sich sogar auf Mittel der Kohision aus. Einerseits
wiirde eine Textfassung wie
(1b) Autofahrer sollen langsam fahren, da Kinder in der Nihe spielen und
auf die Strafie laufen k6nnten. Fahrzeuge konnen leichter angehalten
werden, wenn sie langsam fahren.
jeden Zweifel iiber Bedeutung, Gebrauch und intendierte Rezipientengruppe
beseitigen. Andererseits wire sie in einer Situation nicht angemessen, in der
den Rezipienten nur beschrinkte Zeit und Aufmerksamkeit zur Verfiigung
stehen, um sich wihrend der anderen Geschehnisse des flieRenden Verkehrs der
Lektiire von Verkehrszeichen zu widmen. Diese Uberlegung zwingt den Text-
produzenten zu einem Maximum an Okonomie; die Situationalitit wirkt sich
so stark aus, da die Minimalversion (1) angemessener als die Version
(1b)ist (vgl.1.23), denn es wird vorausgesetzt, daf} sich Verkehrszeichen primir
an Autofahrer richten, fiir die zudem die Bedingungen von 1.21. gelten.

21. Das siebente Kriterium der Textualitit nennen wir INTERTEXTUALITAT.
Diese betrifft die Faktoren, welche die Verwendung eines Textes von der

14 Situationalitit wurde eigentlich weniger in der Linguistik als in der Soziolinguistik
und Ethnomethodologie behandelt, siche Gumperz & Hymes (Hrsg.) (1972); Bau-
mann & Scherzer (Hrsg.) (1974). Einen Uberblick iiber Soziolinguistik gibt Dittmar
(1973).
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Kenntnis eines oder mehrerer vorher aufgenommener Texte abhiingig macht.!®

Ein Fahrer, der das Verkehrszeichen (1) gesehen hat, wird méglicherweise
etwas weiter ein zweites Verkehrszeichen sehen:

(16) GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG AUFGEHOBEN
Etwas, was vorher nicht getan wurde, kann nicht ,aufgehoben*‘ werden. Und
die ,Geschwindigkeit‘, um die es hier geht, kann nur diejenige sein, die
bestand, bevor das Verkehrszeichen (1) auftauchte und ihre Beschrinkung
verlangte. Klarerweise hingen Sinn und Relevanz von (16) vom Wissen iiber
(1) ab.

22. Intertextualitiit ist, ganz allgemein, fir die Entwicklung von TEXT-
SORTEN als Klassen von Texten mit typischen Mustern von Eigenschaften
verantwortlich (vgl. IX.1ff). Innerhalb einer einzelnen Textsorte kann das
Vertrauen auf Intertextualitit mehr oder weniger wichtig sein. In Textsorten
wie Parodien, Kritiken, Entgegnungen oder Reportagen muf§ der Textprodu-
zent fortwihrend den vorherigen Text zu Rate ziehen, und der Textrezipient
wird iiblicherweise mit diesem vertraut sein miissen. Eine Anzeige, die vor
einigen Jahren in amerikanischen Magazinen erschien, zeigte einen ausgelasse-
nen jungen Mann, der zu jemand aufierhalb des Bildes sagte:

(17) Aslong as you’re up, get me a Grant’s.
Ein Professor, der an einem Forschungsprojekt arbeitete, schnitt diesen Text
aus, verinderte ihn leicht und hingte ihn an seine Biirotiir:

(17a) As long as you’re up, get me a Grant.
Im Originalkontext war (17) eine Bitte um ein Getrink der Marke Grant’s. In
der Neufassung scheint (17a) zunidchst zwecklos zu sein: Forschungsgelder
(,grants‘) werden nur nach umfinglichen Vorbereitungen vergeben, jedenfalls
sicher nicht, wihrend man durch einen Raum spaziert. Die Diskrepanz ist-
durch Wissen iiber den urspriinglich gebotenen Text (17) und dessen Absicht
behebbar, wihrend die Unerwartetheit der neuen Fassung (17a) diese infor-
mativ und interessant macht (vgl. 1.17.). Diese Erhohung der Interessantheit
gleicht den Mangel an unmittelbarer situationeller Relevanz aus, ebenso wie
die unernste Absicht des neuen Textdarbieters (von (17a)).

23. Wir haben nun alle sieben Kriterien der Textualitit kurz betrachtet:

Kohision (1.4—5), Kohirenz (1.6—12), Intentionalitat (1.13), Akzeptabilitit
(1.14—16), Informativitiat (I.17—18), Situationalitit (I.19—20), und Inter-
textualitit (1.21—22). Diese Kriterien fungieren als KONSTITUTIVE

15 Ein engerer Gebrauch von ,,Intertextualitit'* findet sich bei Kristeva (1968), uns
naher steht Quirk (1978).
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PRINZIPIEN (nach Searle, 1969: 33f) von Kommunikation durch Texte: sie
bestimmen und erzeugen die als Text-Kommunikation bestimmbare Verhal-
tensform, die zusammenbricht, falls sie zerstort werden. Ebenso muf} es
REGULATIVE PRINZIPIEN geben (wieder nach Searle), die die Text-
Kommunikation nicht definieren, sondern kontrollieren. Wir stellen uns
wenigstens drei regulative Prinzipien vor: Die EFFIZIENZ eines Textes hingt
vom moglichst geringen Grad an Aufwand und Anstrengung der Kommuni-
kationsteilnehmer beim Gebrauch des Textes ab. Die EFFEKTIVITAT hingt
davon ab, ob er einen starken Eindruck hinterldafit und giinstige Bedingungen
zur Erreichung eines Ziels erzeugt. Die ANGEMESSENHEIT (engl. ,,appropri-
ateness*) eines Textes ist die Ubereinstimmung eines Textes zwischen seinem
Kontext und der Art und Weise, wie die Kriterien der Textualitit aufrecht
erhalten werden. !

24. In diesem Buch wird es unsere Aufgabe sein, sowohl den konstitutiven als
auch den regulativen Prinzipien der Text-Kommunikation nachzugehen. Wir
werden der Reihe nach einige, locker zu jedem der sieben Kriterien gruppierte
Themen behandeln. Gleichzeitig werden wir uns damit befassen, wie die
Gestaltung und der Gebrauch von Texten durch die Prinzipien von Effizienz,
Effektivitit und Angemessenheit kontrolliert werden. Es ist keine Uber-
raschung, daf} uns unsere Diskussion in Bereiche auflerhalb der traditionellen
Grenzen der Linguistik fithren wird; wir werden gezwungen sein auf betricht-
liche Forschungsergebnisse in anderen Gebieten zuriickzugreifen, besonders
auf die KOGNITIONSWISSENSCHAFT (engl. ,,cognitive science*), ein neues
Gebiet im Grenzbereich zwischen Linguistik, Psychologie und Computer-
wissenschaft (vgl. X.3 und, zu kiinstlicher Intelligenz, X.26ff). Die Kriterien
von Textualitdt alleine ziehen, wie wir gesehen haben, Faktoren des Verste-
hens, Planens und der sozialen Umgebung nach sich. Doch ist es vielleicht
nicht iibermiBig optimistisch zu hoffen, daf die groben Umrisse unserer
Skizze durch die Zusammenarbeit von Forschern allmiéhlich gefiillt werden,
welche sich dem Studium des Sprachgebrauchs als wesentlicher menschlicher
Aktivitit verpflichtet fithlen.

16 Wir kommen auf diese Begriffe unten in IL.6, I11.9,1V.11,1V.28,1V.37, VI1.28,
VIII.11, 1X.11 und X.16 zuriick.
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II. Die Entwicklung der Textlinguistik

1. Wihrend noch vor zehn Jahren der Begriff der ,,Textlinguistik® nur weni-
gen Forschern vertraut war, konnen wir jetzt auf eine eindrucksvolle Aus-
weitung textlinguistischer Arbeiten zuriickblicken. Uberblicke und Sammel-
binde sind reichlich vorhanden (siehe z.B. Stempel (Hrsg.) 1971; Dressler,
1972a; Fries, 1972; Schmidt, 1973; Dressler-Schmidt (Hrsg.), 1973; Sitta-
Brinker (Hrsg.), 1973; Jelitte, 1973/74, 1976; Kallmeyer et al., 1974; Harweg,
1974, 1978 ; Hartmann, 1975; Schecker und Wunderli (Hrsg.), 1975 ; Danes§
und Viehweger (Hrsg.), 1976; Coulthard, 1977, Giilich und Raible, 1977;
Jones, 1977; Dressler, 1978; Gindin, 1978 ; Grosse, 1978 ; Kuno, 1978 ; No6th,
1978 ; Rieser, 1978). Das Bild, das aus diesen Arbeiten hervorgeht, ist diffus
und nicht einheitlich, da es keine etablierte Methodologie fiir Texte gab, die
mit den gingigen Methoden der Satzanalyse vergleichbar wire.

2. Teun van Dijk (1979a) betont, da} ,, Textlinguistik* in der Tat keine
Bezeichnung fiir eine einzelne Theorie oder Methode sein kann. Vielmehr
bezeichnet es jedwede sprachwissenschaftliche Arbeit, die dem Text als
primirem Forschungsobjekt gewidmet ist. Unser kurzer Uberblick in diesem
Kapitel wird sich einigen wenigen exemplarischen Studien zuwenden, die die
graduelle Entwicklung von Theorie und Methode in Richtung auf eine unab-
hingige, auf den Gegenstand zugeschnittene Grundlage umreifien. Aber zuerst
sollen einige wichtige historische Wurzeln erwahnt werden.

3. Die ilteste Form der Beschiftigung mit Texten finden wir in der
RHETORIK, von den alten Griechen und Romern, iiber das Mittelalter bis in
die Gegenwart (iiber die gegenwirtige Renaissance der klassischen Rhetorik,
siche z.B. Lausberg, 1971; Winterowd (Hrsg.), 1975; Plett (Hrsg.), 1977,
Brown & Steinmann (Hrsg.), 1979). Die traditionelle Auffassung der
Rhetoriker war durch ihre Hauptaufgabe der Ausbildung 6ffentlicher Redner
bestimmt. Gewohnlich waren die Hauptgebiete folgende: inventio, das
Entdecken passender ldeen; dispositio, die Anordnung der Ideen; elocutio,
das Entdecken adiquater Ausdriicke fiir Ideen: sowie memoratio (Einprigen
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im Gedichtnis) vor dem Vortrag (actio) beim tatsichlichen Redeanlafl. Im
Mittelalter zdhlte die Rhetorik zum ,,Trivium* (drei Studien), gemeinsam mit
Grammatik (formale Sprachmuster, besonders auf Latein und Griechisch
bezogen) und Logik (Konstruktion von Argumenten und Beweisen).

4. Die Rhetorik teilt mehrere Anliegen unserer Auffassung der Textlinguistik

(vgl. Spillner, 1977), speziell die Annahmen:’

a) Zugriff zu Ideen und ihre Anordnung kann systematisch kontrolllert
werden.

b) der Ubergang zwischen Idee und Ausdruck kann bewufitem Training
unterworfen werden;

c¢) unter den verschiedenen Texten, die eine gegebene Anordnung von Ideen
ausdriicken, sind einige qualititvoller als andere;

d) Texte konnen aufgrund ihrer Wirkungen auf die Zuhorerschaft beurteilt
werden;

e) Texte sind Triger zielgerichteter Interaktion.

5. Innerhalb bestimmter Grenzen konnen Forscher Laut- und Formeinheiten
oder formale Satzmuster von einem relativ abstrakten Standpunkt aus be-
trachten. Aber viele Aspekte von Texten erscheinen nur dann systematisch,
wenn man beachtet, wie Texte produziert, prisentiert und rezipiert werden.
Wihrend die konventionelle linguistische Frage (vgl. I11.6) so lauten kdnnte:
,Welche Strukturen kann die Analyse in einer Sprache entdecken?*, wire
unsere Frage eher: ,Wie werden manifeste Strukturen durch Entscheidungs-
und Auswahloperationen aufgebaut, und was sind die Implikationen solcher
Operationen fiir die kommunikative Interaktion?“ Es ist offensichtlich, dal
die klassiche Rhetorik, trotz ihrer unterschiedlichen Termini und Methoden,
lebhaft mit Antworten auf diese Fragen beschiftigt war.

6. Ahnlich kann man die traditionelle Domine der STILISTIK beurteilen.
Quintilian (1.Jhd.n.Ch.) nannte vier Qualititen des Stils: Korrektheit, Klar-
heit, Eleganz und Angemessenheit. Wihrend Korrektheit von der Uberein-
stimmung mit angesehenen Verwendungsnormen abhingt, und Angemessen-
heit vermutlich dhnlich unserer Begriffsauffassung (cf. 1.23) definierbar ist,
scheinen die Begriffe der Klarheit und Eleganz zunichst zu vage und subjektiv
zu sein, um verldfilich definiert und quantifiziert werden zu kénnen. Sie sind
mit unseren Begriffen der , Effizienz* und ,Effektivitit* verwandt, ohne
jedoch identisch zu sein. Immerhin enthalten Quintilians Kategorien die

1 Darauf kommen wir noch im Abschnitt iiber Textproduktion (III1.20--28) zuriick.
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Annahme, dafl Texte durch den Aufwand an Verarbeitungsmitteln, die zu
ihrer Produktion verwendet werden, in ihrer Qualitit differieren (vgl. 111.28).

7. Die Vielfalt stilistischer Studien der Gegenwart ist sehr grof (cf. Sebeok
(Hrsg.), 1960; Spillner, 1974). In jiingster Zeit wurde die Linguistik als
Werkzeug zur Entdeckung und Beschreibung von Stilen (vgl. Enkvist, 1973)
eingesetzt. Ungeachtet der Verschiedenheit der Ansitze, spiegeln nahezu alle
Arbeiten die Uberzeugung wider, da8 Stil aus der charakteristischen Auswahl!
von Optionen zur Produktion eines Textes oder einer Menge von Texten
resultiert. Daher kénnen wir den Stil eines einzelnen Textes, den aller Texte
eines Autors, den einer Gruppe von Texten von dhnlichen Autoren, von
reprasentativen Texten einer ganzen historischen Periode, und sogar von
Texten, die fiir eine gesamte Kultur und deren vorherrschende Sprache
typisch sind, durchleuchten.? Natiirlich werden die methodologischen
Schwierigkeiten bei grofferen Dominen immer erheblicher.

8. Das neutralste Mittel zur Aufdeckung der in einem Text oder in einer
Textfolge durchgefiihrten Selektionen ist die direkte statistische Aufzihlung
von Elementen (vgl. Kreuzer und Gunzenhiuser (Hrsg.), 1965; DoleZel und
Bailey (Hrsg.), 1969). Diese Methode verschleiert doch manche wichtige
Blickpunkte. Die relative Haufigkeit eines Elements ist oft weniger ent-
scheidend als die unmittelbare Wahrscheinlichkeit seines Vorkommens in
einem spezifischen Kontext (vgl. VII.5f). Was innerhalb der allgemeinen
Normen der Sprache insgesamt zu erwarten ist, kann innerhalb eines gege-
benen Kontextes unerwartet sein und umgekehrt (vgl. Riffaterre, 1959, 1960;
Beaugrande, 1978a: 39f). Zusitzlich beeinflussen bestimmte Optionen die
Identifizierung eines Stils in verschiedener Weise, z.B. durch ihre mehr oder
weniger grofle Auffilligkeit. Aus den obigen Betrachtungen folgt, daf} Stil
wirklich nur in Bezug auf die von Produzenten und Rezipienten von Texten
ausgefiihrten Operationen definierbar ist — ein Hauptanliegen unseres Buchs.

9. Als sich die moderne Linguistik zu konstituieren begann, war es iiblich, die
Untersuchungen auf den Rahmen des Satzes als die grofte Einheit mit in-
hérenter Struktur zu beschrinken (vgl. Bloomfield, 1933: 70). Alle iibersatz-
mifigen Strukturen wurden in die Domine der Stilistik verwiesen. Diese

2 Dab eine ganze Sprache ,Stil* haben soll, scheint fehl am Platz: wie kann das
Repertoire selbst eine Selektion sein? Die Selektion, die hier gemeint ist, wiren die
charakteristischen Mittel, die eine Sprache unter dem Gesichtspunkt der prinzipiellen
Totalitdt der Mittel anbietet. Hier ist die ,,vergleichende Stilistik* von Vinay und
Darbelnet (1958) (cf. X.23) aufschluBreich.
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