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INHALT.

Einleitung. Schwinden des deutschen Conjunctivs in histerischer Zeit,
Stellung des Deutschen zu den frither litterarisch fixierten Verwaundten,
des Nhd, zum Englischen, — .Beschrinkung auf die historische Zeit,
Bezeichnung der der Untersuchung besonders giinstigen Fille; Aus-
schliessung einiger Fille begriindet, Eintheilung des Ganzen ., S.1

A, ERSTER ABSCHNITT: Die Nebensitze in denen der Con-
junctivim Nhd. nicht mehr gebraucht wird , . . S 4

I. Die von einem Comparativ abhingigen Nebensitze 8. 4

§ 1. Allgemeines. Goth, — Ahd. — Alts. — Mhd,; Eintheilung.

§ 2. 1) Die von einem positiven Comparativ abhingigen Nebensitze a) mit
selbstindigem Verbum, Partikeln bei Conjunctiv und Indicativ; —
a) blosser Conjunctiv; Besprechung verschiedener Erklirungen; Bei-
spielsammlung «e) fiir das Priisens, 8g) das Priteritum. — #) Con-
junetiv mit Partikeln; wie so verstirken die verschiedenen Zeitadverbien
den Gedanken?; ihre sonstigen Bedeutungen, Beispielsammlung qq) fiir
den Conjunctiv des Priis, gg) des Priteritums, fiir den Indicativ ga) des
Priisens, gg) des Priiteritums. — y) blosser Indicativ; Erklirung des
Indicativs; Einbusse in welecher Richtung? Beispiele ae) fiir das
Prisens gg) das Priteritum,

§ 3. Die von einem positiven Comparativ abhdngigen Nebensitze b) mit
einem Modalverbum, Ist indicativische Umschreibung als urspriinglich
anzunehmen? Griinde dagegen, — Verwandtschaft der Kategorie dez
Unmaglichkeit mit der der Negation. — Die sogenannte Umschreibung
mit wenig Ausnahmen mhd. noch Steigernng. Kunnen; Miigen ; die-
selben wirklich umschreibend; Wellen, Suln.

§ 4. Von dem Nebensatze nach negiertem Comparativ.

Aenderung an der Wendung des Gedankens begriindet den Indicativ;
Beispiele. — Bedeutung der Partikel je; widersprechende, aber ver-
derbte Stelle. — Nebensatz nach dem Comparativ in von ne == quin
regiertem Satze.

§ 5. Der Nebensatz, von einem hypothetischen Satze abhingig, im Con-
junetiv, im Indicativ — von negiertem hypothetischem Satze, im Indi-
cativ u, m, dgl.
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§ 6 Fille in denen zwei ganze Sitze durch den Comparativ verglichen
werden.

Alts, — Ahd.; das zweite Glied noch im Mhd, hiufig ohne daz; Er-
klirung des Conjunctivs und der auftretenden Hilfszeitwirter. Einfaches
Verbum, Hilfszeitwirter, Daz-Satz nach Ze.

I*. Die von é, é dan, ¢ da3 abhingigen Adverbialsitze der
Zeit . . . . 4 0 0 e e e e e e e e e e e . 80

§ 7. Goth.; Burckhardts unmdgliche Erklirung, — Alts. — Ahd. — Mhd.;
wann Conjunctiv bei negativem Hauptsatz? — Beispielsammlung 1) bei
positivem Hauptsatz a) Conjunctiv. b) Conjunctiv mit Partikel. ¢) Indi-
cativ. — 2) bei negativem Hauptsatze a) Indicativ, b) Conjunctiv.
Hilfsverba im Mhd. und Nhd.

Il. Die von einem Superlativ abhingigen Relativsitze, S 29

§ 8. Allgemeines; Goth. -— Ahd. — Alts, — Ags. — Eintheilung.

§ 9. Gestalten 1) Conjunctiv, stets mit ge, femer a) am einfachen Verbum,
b) am Hilfsverbum, — 2) Indicativ mit begleitender Partikel a) am
einfachen Verbum, b) am Hilfsverbum, — 38) blosser Indicativ a) am
cinfachen Verbum, b) am Hilfsverbum.

§ 10. Erklirung des Conjunctivs; ist er mit dem Conjunctiv nach dem Com-
parativ. oder dem nach alle zusammenzustellen? Entscheidung fiir
Letzteres.

§ 11. Gestalten der verallgemeinernden Relativsiitze, Goth. — Ahd, —
Mhd,: 1) Conjunctiv (nach indicativischem Hauptsatz). 2) Indicativ mit
Partikeln, 3) Indicativ ohne Partikeln. 4) Hilfsverba im Indicativ.

III, Der Subjectssatz nach den impersonalen Wendungen:
Es ist Sitte, ¢es ist immer, ¢s muss sein ., , . . . 8 88

Was rechtfertigt die Absonderung dieser Begriffe von den iibrigen
Impersonalen 2

§ 12. Aligemeines: Goth, — Ahd, — Mhd. — Der Conjunctiv ist nicht ent-
lehnt, — Eintheilung.

§ 13. Bedeutung der in diesem Subjectssatz auftretenden Partikeln, — Ge-
stalten: 1) das einfache Verbum erscheint a) im blossen Conjunctiv
«) des Prisens, g) des Priteritums, b) im Conjunctiv und Indicativ
mit ciner Partikel «) des Priisens, g) des Priteritums, ¢) im blossen
Indicativ ) des Prisens, g) des Priteritums, — 2) Hilfsverba: Miiezen
a) Indicativ mit Partikel, b) blosser Indicativ «) des Prisens, g) des
Priteritums, — Suln «) Priscns, g) Priteritum. — Miigen. — PAlegen

§ 14. Der Conjunctiv nach diesen Wendungen Modus der Nothwendigkeit;
Bestitigung durch die iibrigen Gestalten dieser Sitze; als Modus der
Nothwendigkeit bezeichnet er die Abbingigkeit.

1V. Dievon einemimperativischenundoptativischen Haupt-
satze abhingigen Nebensdtze . . . ., . . . . . 8 44

§ 15. Allgemeines: Goth. — Ahd, — Alts. — Eintheilung.

§ 16. Gestalten: 1) nach dem Imperativ a) Conjunctiv «) des Priisens, ) des
Priteritums, b) Indicativ., :

9) nach wiinschendem und aufforderndem Conjunctiv, a) Conjunctiv
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o) des Prisens, g) des Priteritums, b) Indicativ «) des Priiscns, g) des
Priteritums.

8) nach suln . it dern Infinitiv enthaltendem Hauptsatz a) der Con-
junctiv o) des Prisens, g) des Priteritums, b) der Indicativ.

4) nach miezen mit dem Infinitiv enthaltendem Hauptsatz a) Con-
junetiv o) des Prisens, g) des Priteritums, b) Indicativ.

§ 17. Erkldrung dieses Conjunctive: Wilmanns. — Holtheuer, — Conjunc-
tivische Relativsiitze der geforderten ligenschaft — Dauvernde Eigenschaft,
Schicksalsbestimmung, Schicksalsforderung in der Alteren Zeit verwandte
Begriffe, — Die Nebensdtze nach wol, wé in ihrer Mittelstellung
zwischen diesen Relativsiitzen und denen nach Imperativ und Conjunec-
tiv. — Der Conjunctiv bezecichnet als Modus der Nothwendigkeit die
Abhingigkeit.

B. ZWEITER ABSCHNITT. Die Nebensitze, in denen der Con-
junetiv im Nhd, bdaufiger durch den Indicativ ersetzt

wird als im Mhd. . ., . . . c e e o o .. 8B4
I. Fdlle in denen der (,onJunctlv mit einer Negation im
Hauptsatze in Zusammenhang steht . . ., . . ., 8, b4
§ 18. Allgemeines: Goth. — Ahd, — Alts, — Eintkeilung. Bedeutung
dieses Conjunctivs, der zutretenden Partikeln; Folgesdtze nach posi-
tivem und negativem Hauptsatz. — Substantivsiitze desgl,
§ 19. Von negiertem. Hauptsatz abhingige Substantivsitze. Vereinzeite
Indicative; Bedeutung von {e. — 1) Nominativsitze: a) Conjunctiv des

Prisens, b) des Priteritums. 2) Accusativsitze. 3) Genitivsiitze. 4) Pri-
positionalsitze: niht dar zuo, niht umbe da3.

§ 20, Die Folgesitze nach negiertem Hauptsatze; Goth, — Ahd, — Alts,
— Regel fiir das Mhd, — Seltener Conjunctiv nach positivem Haupt-
satze. — Bedeutung des Conjunctivs nach negativem Hauptsatz er-
wiesen. — Eintheilung 1) das einfache Verbum a) im Conjunctiv, b) im
Conjunctiv mit jemer, 7ht. 2) die Hilfsverba a) im Conjunctiv — Con-
junctiv des Préteritums anstatt des des Prédsens schon im Mhd. b) im
Indicativ.

§ 21. Die Relativsitze nach negiertem Antecedens, Goth, — Ahd. — Alts, —
Eintheilung fiir das Mhd, — Das einfache Verbum a) im blossen Con-
junetiv, b) im Conjunctiv mit Partikeln, c¢) im Indicativ. Hilfsverba
a) im blossen Conjunctiv, b) im Conj. mit Partikel, ¢) im Indicativ,

§ 22. Der Conjunctiv in Objectssitzen nach Verben negativer Bedeutung.
Merkmal fiir die Zugehorigkeit zu diesen Verben, — Goth, — Ahd. —

Alts. — Mhd. — 8eltenere Construction, regelméssige: 1) der blosse
Conjunctiv, 2) der Conjunctiv mit Partikeln a) des Priscns, b) des
Priiteritums, — gebieten wie verbieten, rdten wie widerrdten con-

struirt, — Weitere Constructionen der Verba dieser Klasse. — ie, jemer
volle Negation.
II. Die abhingigen S#dtze nach den Begriffen: Glauben,
Ueberzeugt sein, es ist gewiss, , . .« v . . 8,66
§ 28. Goth. — Alts, — Ahd. — Eintheilung fiir das Mhd — Uebersicht
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des Objectssatzes bei Negierung obiger Begriffe, 1) Conjunctiv. 2) Con-
junctiv mit demer, fe. 8) Indicativ mit immer.

§ 24. Ersetzung des Conjunctive durch den Indicativ in éinem Fall noch
nhd, unmoglich. Gestalten am einfachen Verbum, 1) Conjunctiv a) des
Prisens o) von Gegenwirtigem, g) von Zukiinftigem, — 2) Indicativ
a) des Prisens o) von Gegenwirtizem, g) von Kiinftigem, b) des Pri-
teritums ¢) von Vergangenem, g) von Zukiinftigem, — Hilfsverba 1) im
Conjunctiv a) des Prisens, b) des Priiteritums. 2) im Indicativ a) des
Priisens, b) des Priterituma.

§ 25. Erklirung dieses Conjunctivs., Nothwendigkeit und subjective Gewiss-
heit. — Die ‘blosse Parataxis' T#uschbung in Folge rein #usserlicher
Betrachtung. — Conjunctive scheinen aus parataktischen Satzbildungen
nicht auszuschliessen.

Schluss. . . . . . . .+« . o0 L 00w ... 872
Drei negative Ergebniese, 1) Es ist keine Nachahmung anzunehmen
in der deutschen Modussetzung. 2) Die Abschwichung der Formen
bat nicht den ersten Anstoss gegeben zum Aufgeben des Conjunctivs,
3) der Conjunctiv bezeichnet nicht nur die Moglichkeit und Denkbarkeit,

Fernere Ergebnisse: 1) Einblick in die Art, wie der Conjunctiv, die
Kategorien bezeichnend, zugleich der Satzverbindung dient; 2) Mégliche
Ursachen des Schwindens des Conjunctivs: Partikeln, Steigerung durch
direotes Uebergehen zum Indicativ, Hilfsverba, Doppeldeutigkeit des
Conjunctive. —

Weiter gehende Vermuthung. — Ein trostliches Princip wird durch
die Untersuchung bestitigt,



Niemandem, der die Entwicklung der deutschen Sprache,
wenn auch nur fliichtig, betrachtet, kann die Bemerkung ent-
gehen, dass in ihr die Anwendung des Conjunctivs ab, die
des Indicativs zunehme oder, umgekehrt ausgedriickt, dass
die Anwendung des Conjunctivs in jeder dlteren Zeit jedes-
mal eine hiufigere war und sich dann durch eine reichlichere
Anwendung des Indicativs verringert hat. Diesen Gang sehen
wir genau in der Richtung, welche die Entwicklung in der
deutschen Sprache selber eingeschlagen hat, sich fortsetzen
in den verwandten Sprachen; ein Blick auf die in noch
fritherer Zeit bei noch grosserer FKiille an grammatischen
Formen litterarisch fixierten Sprachen zeigt den Conjunctiv
in noch groésserer Geltung als wir ilin in dem éltesten Deutschen
finden, ein Blick auf die modernste der Sprachen, das Eng-
lische, zeigt ihn fast ganz und gar ausser Anwendung gesetzt
und selbst in der Schriftsprache veraltet.

Die erst genannte Erscheinung, der Gang der Entwicklung
im Deutschen selber, ist allein der (tegenstand dieser Unter-
suchung; ich beginne also nicht damit, nach dem Verhéltniss
des deutschen Conjunctivs zu der z.B. im Griechischen
Optativ genannten Form zu fragen oder zu der z.B. im
Griechischen Conjunctiv genannten, sondern will zundchst nur
beobachten, wie in der spiteren Sprache der Indicativ weiter
vorriickt und wie beide Arten des Gedankenausdrucks, die
dltere mit dem Conjunctiv und die jingere ohne ihn, mit
einander kiimpfen. Es kommen also die Fille in Betracht,
wo in irgend einer Zeit beide Ausdrucksweisen noch gleich-
berechtigt neben einander stehen und unter diesen wieder

zumeist, weil der Untersuchung besonders giinstig, diejenigen
Quellen und Forschungen, XXVII, 1



