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VORBEMERKUNGEN

Dieser Band ist ein Ergebnis des zweiten Symposiums iber
Sprachkontakt in Europa. Das Thema des ersten Symposiums im De-
zember 1977 war "Sprachkontakte im Nordseegebiet”, wogegen im
Dezember 1970 ein breiteres Spektrum unter dem vorliegenden Ti-
tel angeboten werden konnte.

Als eine dritte Veranstaltung in dieser Reihe von Sprachkon-
taktsymposien kann die grofile Briisseler Tagung im Juni 1979 iber
"Sprachkontakt und Sprachkonflikt" gesehen werden.

Im Dezember 1979 wird in Mannheim ein viertes Symposium iiber
Sprachkontakt stattfinden unter dem Thema "Variation und Sprach-
wandel".

Die Beitrdge werden im Anschluf an die Symposien und Tagungen

veroffentlicht.

Linguistischer Arbeitskreis Mannheim

Forschungsstelle filir Mehrsprachigkeit Briissel






VORWORT

Der vorliegende Band enthdlt acht Artikel, die als Vortrdge
am 2zweiten Symposium iiber Sprachkontakte in Europa im Dezember
1978 vor dem linguistischen Arbeitskreis Mannheim gehalten wur-
den. Die Artikel decken ein grdfieres Gebiet in Europa als die
Artikel des érsten Bandes von 1978, die auf die Sprachkontakte
im Nordseegebiet konzentriert waren (vgl. Ureland (Hrsg.) 1978).

In sechs der acht vorliegenden Artikel ist die deutsche Spra-
che mit ihren peripheren Subdialekten im Osten, Siiden und Westen
des deutschen Sprachraumes - auf dem Balkan, in Nord-Italien und
in Belgien - der Ausgangspunkt fiir den Kontaktaspekt mit den ro-
manischen Sprachen: Deutsch - Rumdnisch, Deutsch - Italienisch,
Deutsch - Rdtoromanisch und Deutsch - Niederl&ndisch bzw. Fran-
z&Gsisch. Ein Artikel beschreibt die Sprachkontakte zwischen
finno-ugrischen Sprachen und dem Russischen. Ein anderer Artikel
setzt sich mit der Stellung eines rdtoromanischen Dialekts in
der Schweiz auseinander. A

In den letzten zehn Jahren ist man sich der grofen Bedeutung
der sozio-historischen und kulturell-politischen Faktoren im Le-
ben und Wandel der Sprachen immer bewulter geworden. Es ist heu-
te, wie noch vor vierzehn Jahren, kaum mehr méglich, aus be-
schreibungstechnischen und forschungspolitischen Griinden zu be-
haupten: Man kann die Sprache in einer "vollstdndig homogenen
Sprachgemeinschaft" (vgl. Chomsky 1965:3) studieren, wobei man
soziale, areale und individuelle Variation unbericksichtigt l&Bt.

Die grofe Zeit dieser eindimensionalen Systemlinguistik ist
wohl fiir die meisten von uns schon vorbei. Viele Linguisten in
den USA, in Europa und in der Dritten Welt haben den Weg zu einer
multidimensionalen Sehweise der Sprache eingeschlagen. Die vari-
anzlinguistische Vorgehensweise in der Untersuchung von modernen
Mundarten, Soziolekten, europdischen Spracheh in Kontakt mitein-
ander, sowie den Kreol- und Pidginsprachen der Dritten Welt ist
jetzt die allgemein akzeptierte Beschreibungsmethode, einfach
weil die Homogenitdtshypothese der Systemlinguisten der Natur
der Sprache widerspricht und weil man in der Untersuchung von
Subsprachen wie beispielsweise Dialekten und Kreolsprachen véllig
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anders vorgehen mufl als in der Beschreibung von Standardsprachen.

Die varianzlinguistischen Methoden sind keineswegs die domi-
nierenden Vorgehensweisen in den linguistischen Untersuchungen
heute. Ein Durchbléittern der Programme der gegenwdrtigen lingu-
istischen Konferenzen und Kolloquien sowie der Studienplédne der
linguistischen Seminare iiberzeugt jedermann von der Dominanz der
Systemlinguistik. Das systemlinguistische Paradigma im Sinne
Kuhns 1963 ist noch das vorherrschende Paradigma und wird es ver-
mutlich bleiben bis Mitte oder Ende der achtziger Jahre, bis das
varianzlinguistische Paradigma sich auch an den europdischen Uni-
versitdten durchgesetzt hat.

Die Forschungsergebnisse innerhalb der Soziolinguistik, der
Areallinguistik, der historischen Linguistik auf typologischer
Grundlage und der Sprachkontaktforschung werden die systemlingu-
istischen Hypothesen iiber den Kode-Charakter der Sprache erheb-
lich modifizieren. Durch die varianzlinguistischen Teildiszipli-
nen wird die Linguistik wieder zu einer lebendigen Disziplin wer-
den, die im Zentrum des dgeisteswissenschaftlichen Interesses
steht, wenn sie nicht allzu sehr von spekulativen quasi-philoso-
phierenden Betdtigungen der Sprechakt-, Handlungs- und Kommuni-
kationstheoretiker iUbermidfig strapaziert wird.

Es ist deshalb ein besonderes Anliegen dieses Symposiums, dafl
wir uns jetzt der Problematik der Standardsprache und Dialekte
in mehrsprachigen Gebieten Europas zuwenden. Unter dem Sprachkon-
taktaspekt kann ndmlich die Ad&quatheit der gdngigen linguisti-
schen Theorien getestet werden, da die Dimension des Raumes, der
sozialen Schichtung und der Zeit in jeder Beschreibung des
Spracﬁkontakts unbedingt beriicksichtigt werden mufi. Diese hohe
Anforderung an eine lingquistische Beschreibung miissen wir stel-
len, um eine gerechte und erschdpfende Darstellung der Fakten aus
mehrsprachigen Gebieten zu erreichen. Es ist kein Wunder, daf man
innerhalb des generativen Lagers iiberall dort nicht-zufrieden-
stellende historische, dialektologische und soziolinguistische
Beschreibungen vorfindet, wo man mit einem eindimensionalen Re-
gelwerk gearbeitet hat, anstatt die Sprache in einem multidimen-
sionalen Rahmen zu behandeln. Die generativen Linguisten haben
uns auch wenige Beitrdge zur Sprachkontaktforschung geliefert,

die einen wirklichen Fortschritt darstellen.
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In der Geschichte der Sprachkontaktforschung kann man zwei groé-
Lere Entwicklungslinien unterscheiden: die der historischen Lin-
guistik und die der strukturalistischen Linguistik. Jedermann,
der historische Linguistik studiert hat, kennt solche Begriffe
wie Substrat - ein Terminus vom Romanisten Ascoli 1887 - und
Superstrat, auch ein Terminus von einem Romanisten - von Wart-
burg 1939. Wihrend diese zwei Begriffe der Indogermanistik pri-
mdr die Situation der modernen und alten Sprachen Europas in ih-
rem Kontakt mit ausgestorbenen und wenig bekannten Altsprachen
Europas beschreiben, versuchen moderne Strukturalisten wie Wein-
reich, Haugen, Ferguson usw. andere Begriffe zu prdgen wie Inter-
ferenz, Diglossie, Triglossie und Diasysteme. Ohne auf europdi-
sche Vorgdnger zurlickzugreifen (Schuchardt, Hesseling, Josseling
usw.) haben in der letzten Zeit amerikanische Soziolinguisten
und Kreoleforscher andere Begriffe wie variable Regeln (Labov),
Pidginisierung, Kreolisierung und das Kreole-Kontinuum (de Camp,
Bickerton) vorgeschlagen, um die gegenwdrtige Sprachkontaktsitu-
ation in den USA und in der Dritten Welt beschreiben zu kdnnen.

Die allgemeine Sprachkontaktforschung muf sich meiner Meinung
nach zwischen diesen beiden Polen bewegen: der historischen Stra-
taforschung im Sinne der Indogermanisten einerseits und anderer-
seits der synchronen Interferenz-, Diglossie- und Kreoleforschung
der Strukturalisten und Pidginforscher. Ob die Ergebnissebder
Pidgin- und Kreoleforschung mit ihren speziellen Verhdltnissen,
die durch koloniale europdische Sklaverei verursacht sind, auch
Konsequenzen filir die Sprachkontaktforschung in Europa haben wird,
muB noch dahingestellt bleiben. Fest steht jedoch, dafl eine Kom-
bination der &dlteren Strataforschung und der modernen Interfe-
renzforschung die beste Vorgehensweise fiir die Beschreibung der
Standardsprachen und ihrer Dialekte in mehrsprachigen Gebieten
Europas darstellt.

Das reiche Angebot an Information iber Spfachkontakte, die im
vorliegenden Band enthalten ist, kann hier nicht zusammengefafSit
werden. Es reicht hier festzustellen, dafl eine Typologie des
Sprachkontakts heute noch nicht moéglich ist. Die Zeit ist noch
nicht reif fiir die Erstellung einer umfassenden Sprachkontakt-
theorie. Nach jedem Vortrag am Symposium wurde die Frage einge-
hend diskutiert, ob wir Prognosen oder Entwicklungstendenzen fir
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die in Kontakt befindlichen Mundarten und Standardsprachen ange-
ben kdnnten. Fir die meisten Vortragenden und Diskussionsteilneh-
mer waren jedoch die sozialen, historischen und politischen varia-
blen in jedem der Sprachkontaktgebiete allzu verschiedenartig
und die jeweiligen Voraussetzungen zu speziell, als daB man typo-
logische Muster der Sprachkontakte h&dtte identifizieren k&nnen.
Gewisse Parallelen konnten allerdings festgestellt werden, wie
z.B. zwischen den lexikalischen Interferenzen in der geschrie-
benen Sprache der deutsch-rumd@nischen und deutsch-belgischen Zei-
tungen. Die Artikel von Steinke und Nelde geben uns reichhaltige
Beispiele filir solche Parallelismen in zwei voneinander geogra-
phisch getrennten Gebieten in Europa, wo eine germanische Sprache
(Deutsch) mit ihren Mundarten dem Einflufl von zwei verschiedenen
romanischen Sprachen ausgesetzt ist. In Belgien kommt der Einfluf
des Standardniederlandischen hinzu.

Besonders &dhnlich scheinen die Interferenzprozesse in den
deutschen Sprachinseln in Rumdnien und Norditalien zu sein, wie
Denison, Rein und Steinke sie hier beschreiben. Alle drei For-
scher betonen ndmlich die Selbstdndigkeit und Vitalitdt der
deutschen Sprache in den beiden Typen von Sprachinseln. Filir die
allgemeine und angewandte Linguistik wird das Ergebnis dieser
Sprachinselforschung von groflem Wert sein, besonders in der Zu-
kunft, wenn vielleicht keine deutschen Sprachinseln mehr beste-
hen.

Die Artikel von Riedmann und Egger miissen auch in diesem Zu-
sammenhang gesehen werden. Sie sind Beschreibungen der deutsch-
italienischen Sprachkontakte in Sidtirol. Riedmanns Lexikon bi-
linguéler Interferenzen illustriert die Breite und Tiefe des
Sprachkontakts im Siiden des deutschen Sprachraumes. Eggers Arti-
kel ist eine detaillierte Untersuchung der Interferenzen in drei
verschiedenen Gruppen von Siidtiroler Schiilern. Er gibt uns hand-
feste Beispiele fiir den Umfang der Penetration des Deutschen
durch das Italienische in der Phonologie, Graphemik, der Morpho-
logie, der Syntax und des Lexikons. Es werden 750 Aufsdtze von
insgesamt 224 Schiilern aus Silidtiroler Schulen untersucht, wobei
Verletzungen in den hier erwdhnten Komponenten der Grammatik

durch die drei Gruppen statistisch untersucht werden.
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Diekmann fiihrt die Leser in ein fiir Nichtromanisten wohl un-

bekanntes Gebiet hinein: das R&toromanische in der Schweiz. Er
beschreibt die Situation des Bilindnerromanischen zwischen dem
Italienischen im Siiden und dem Deutschen im Norden. Die Dis-
kussion, die nach Diekmanns Vortrag am Symposium entstand, wurde
besonders ergiebig, da die Kontaktsituation kontrdr zu der Situ-
ation in den ibrigen Minderheitsgebieten ist, wo Deutsch in Kon-
takt mit romanischen Sprachen steht. Hier ist Deutsch die domi-
nierende Sprache, gegen die das Rdtoromanische, vor allem in den
ndrdlichen Teilen seines Verbreitungsgebietes, anzukdmpfen hat.
(Auf den Abschnitt "Diskussionsbeitrdge nach dem Vortrag. von
Herrn Diekmann" sei hier hingewiesen.)

Der Artikel von Batori ilber "Russen und Finno-Ugrier" schlief-
lich ist insofern unentbehrlich filir den Sammelband, als er den
germanistischen und romanistischen Rahmen sprengt und damit die
Perspektive auf nicht-indoeuropdische Sprachen in Osteuropa
lenkt. In seiner Behandlung lexikalischer und phonologischer
Parallelismen zwischen finno-ugrischen Sprachen einerseits und
Russisch andererseits versucht Batori eine Typologie des Sprach-
wandels durch Sprachkontakte 2zu entwerfen, wodurch wir neue Per-
spektiven von typisch osteuropdischen Erscheinungen wie Vokal-

harmonie, Cokanje und Akanje gewinnen.

Ich danke dem Dekanat der Fakultdt fir Sprach- und Literatur-
wissenschaft der Universit&t Mannheim fiir die finanzielle Unter-
stiitzung, die die Durchfilihrung des Symposiums im Dezember 1978
iiberhaupt ermdglichte, Frau Hannelore Schreiner (Mannheim) und
Frau Regina Schultz (Mannheim) danke ich flir wertvolle redaktio-
nelle und technische Mitarbeit bei der Fertigstellung der Manu-
skripte.

Mannheim, im Juli 1979 P. S. U.






RUSSEN UND FINYOUGRIER:
Zweisprachigkeit und snrachliche Interferenz

Istvan Batori

1. Uber die Anfinge der Begegnung zwischen Russen und Finno-

ugriern

Die Anfinge der Begegnung zwischen Russen und Finnougriern rei-~
chen zumindest bis in das 8./9. Jahrhundert zuriick. Die Gewdsser-
namen in Nordosteuropa sind zu einem groBen Teil finnischer oder
finnischugrischer Herkunft (VASYMER 1941).

Die ersten Kontakte zwischen Finnougriern und Russen werden
in der Nestor-Chronik (9. Jh., insb. 862) dokumentiert. Hier
werden die den Vardgern tributnflichtigen finnischen Stimme mit
ihren Wohngegenden aufgezihlt (éuden, Zavolokische éuden, VeSen,
Merja, Muroma, Mordva, éeremissen, Permier, Ugren, Liven}). In
den russischen Chroniken werden auch sniter diese V8lkerschaften
des &fteren erwdhnt.

Nach dem Alter des Kontaktes zwischen Russen und Finnougriern
kann man mehrere Gruppen innerhalb der finnischugrischen V&lker
unterscheiden:

Die H4ltesten Kontakte (10. - 11.Jh.) haben die Ostseefinnen,
insbesondere die Vepsen (genannt Cuden) und die Woten, dann die
Karelier und Esten. Bei den letzteren ist der Kontakt im Laufe
der Zeit wieder gelockert worden.

Auch sehr frilh miissen die Merja und die Muromer mit den Russen
in Kontakt gekommen sein, sie sind bereits im 10. - 11. Jh. voll
russifiziert. (DECSY 1965: 146-148)

Die Volga-Finnen (die Mordvinen und die 5eremissen) konnten
ihre Eigenstdndigkeit im allgemeinen etwas linger bewahren (14.

- 16. Jh.); dies gilt auch fiir die Permier (SyrjHinen und Votja-
ken), wobei die Mordvinen, die Ceremissen und die Votjaken vor
dieser Zeit eine intensive tatarische Beeinflussung erlitten. Sie
konstituieren auch heute noch mehr oder weniger geschlossene
ethnische Bl&cke. Ihre Schriftlichkeit ist erst in der Sowjetzeit
entwickelt worden. Sie werden gelegentlich als "Jungschriftsnra-

chen" referiert.



Infolge der gr&Beren geographischen Entfernung von den jewei-
ligen russischen Machtzentren entzogen sich die Obugrier (Vogqu-
len und Ostjaken), die Lappen und die Samojeden dem russischen
EinfluB noch linger (mindestens bis zum 16. - 17. Jh.}.

SchlieBlich sind auch die eigentlichen Finnen und in unseren
Tagen die Ungaren mit den Russen in Kontakt geraten. Auch die
Esten werden zu dieser Gruppe gezihlt. Ihre Schriftlichkeit hat
eine lange Tradition, sie benutzen das lateinische Alphabet.

Wihrend die Esten und die Finnen sprachliche Kontakte von
Anfang an (mindestens vom 10. Jh. ab) gehabt haben, ist die
sprachliche Begegnung zwischen Russen und Ungaren neu; aufilerdem
handelt es sich bei den Ungaren und auch bei den Finnen ledig-
lich um Minderheiten auferhalb des eigenen Hoheitsgebiets, ge-
geniiber den Esten, bei denen der Kontakt die ganze Nation um-
fagt.

Uber ein eigenstindiges nationales BewuStsein kann man nur im
Zusammenhang mit dieser letzteren Gruppe sprechen, wdhrend die
anderen finnischugrischen V8lker kein ausgeprdgtes nationales
SelbstbewuBtsein entwickelt haben und sich viel leichter mit
der Sowjetunion identifizieren.

Die Geschichte der finnischugrischen V38lker der Sowjetunion
zeigt, daB die friheren Siedlungsgebiete der Finnougrier viel
gr8Ber gewesen sind als die heutigen (SUOMEN 1926: 345,

DECSY 1965: 52, 96; GULYA 1963: 172-173; LYTKIN 1928: 5; WIEDE-
MANN 21964: VII.).

Die Auswertung der statistischen Quellen {iber die Anzahl und
Entwicklung der finnischugrischen V&lker zeigt (BATORI: dem-
ndchst), daB8 der Anteil der Finnougrier an der Gesamthevdlkerung
Russlands bzw. der Sowjetunion riickldufig ist, 4. h. es gibt re-
lativ immer weniger Finnougrier und relativ immer mehr Russen,
obwohl die natiirlichen Wachstumsraten der Finnougrier im all-

gemeinen hther sind als die der Russen.

2, Wechselseitigkeit und Streuung der Kontaktspuren

2.1. Es gibt eine reichhaltige Literatur Uber den EinfluB des
Russischen auf die einzelnen finnischugrischen Snrachen und

umgekehrt iiber die m&glichen Einfliisse des Syrjdnischen, des



Karelischen, des Mordvinischen usw. auf das Russische. Auch

die Begegnung der Triger dieser Sprache: die Begegnung der Rus-
sen und Finnougrier'ist bereits mehrfach geschildert worden
(VASMER 1941; VEENKER 1967; KIPARSKY 1975, alle mit weiter-
filhrender Literatur).

Eine alle beiden Seiten umfassende Darstellung des Sprach-
kontaktes zwischen Russen und Finnougriern gibt es allerdings
noch nicht: Der Sprachkontakt wird entweder aus der Sicht des
Russischen (Ostslavischen) oder aus der Sicht der einzelnen
finnischugrischen Sprachen (bzw. aus der Perspektive der Finno-
ugristik) dargestellt. Eine Folge dieser einseitigen, partiku-
larlinguistischen Betrachtung ist, daB8 manche Fragen iiberhaupt
nicht gestellt werden k&nnen und daher u. U. interessante Zu-
sammenhdnge unentdeckt bleiben. So hat man sich beispielsweise
mit den wechselseitigen Implikationen der russisch-finnisch-
ugrisch-einzelsprachlichen Zweisprachigkeit und mit ihren Fol-
gen auf die Sprachen noch kaum beschiftigt.

Der Gedanke, daB zwischen den russischen Entlehnungen in den
finnischugrischen Sprachen und den finnischugrischen Entlehnun-
gen im Russischen .ein Zusammenhang besteht, 148t sich in einem
partikularlinguistischen Rahmen iUberhaupt nicht formulieren,

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die partikular-
linguistischen Grenzen zu iberwinden und die Ergebnisse der
einzelsprachlichen Forschung in einen allgemein-linguistischen
Rahmen zu interpretieren.

2.2. Ferner wurde (und wird auch heute noch) axiomatisch ange-
nommen, daB die Kontaktspuren in allen linguistischen Beschrei-
bungsebenen homogen vorhanden sein sollten. Wenn man also einen
Sprachkontakt erschdpfend beschreiben will, muf man m&gliche
Entlehnungen #berall (also in der Syntax im Wortschatz, in der
Lautstruktur usw.) nachweisen.1 Das Ausbleiben dieses Nachwei-
ses (z. B. mangelnde finnischugrische Lehnwort-Schicht im Russi-
schen) wird - aufgrund dieser stillschweigend akzeptierten An-
nahme - als eine bedauerliche Forschungsliicke betrachtet, die
mit FleiB, Einsatz und forscherischem Gliick zweifelsohne zu
schliefen sei.

Diese Annahme ist aber keineswegs zwingend. Ob Entlehnungen,
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Spuren der Kontaktsprache in einem sprachlichen Beschreibungs-
bereich vorhanden sind oder nicht bzw. in welchem Umfang, muf
empirisch festgestellt werden, wobei auch die Konzentration der
Kontaktspuren (ja selbst ihr Fehlen) in bestimmten sprachlichen
Beschreibungsbereichen fiir den aktuellen Sprachkontakt von In-
teresse sein kann.

Daraus ergibt sich die zweite Zielsetzung der Arbeit, ndmlich
der uneinheitlichen Streuung der Kontaktspuren Rechnung zu tra-
gen, sowohl im Hinblick auf die (funktionale, territoriale usw.)
Schichtung der Sprache als auch im Hinblick auf die verschiede-
nen sprachlichen Subsysteme.

Die erste Zielsetzung: die Berlicksichtigung der Reziprozitit
des Sprachkontaktes verlangt eine soziolinguistische Analyse,
die zweite Zielsetzung: die ungleiche Verteilung der Kontakt-
spuren fllhrt - iliber die Soziolinguistik hinaus - zu den nsycho-

linguistischen Grundlagen der Mehrsprachigkeitsforschung.2

3. Soziolinguistische Steuerungsfaktoren des russisch-finnisch-

ugrischen Sprachkontaktes

Die Beziehung zwischen Russen und Finnougriern in der heutigen
Sowjetunion 148t sich durch zwei Merkmale allgemein charakteri-
sieren: erstens durch die linguistische Ungleichheit der Sprachen

und zweitens durch die zunehmende Zweisprachigkeit.

3.1. Die Ungleichheit des Russischen und der finnischugrischen
Sprachen (bzw. aller librigen Sprachen der 3owjetunion) ist .
funktional zu verstehen und nicht juristisch. Das Russische ist
ohne Zweifel zur allgemeinen Verkehrssprache der Sowjetunion
geworden, es 1st die Sprache der Verwaltung, der Wissenschaften,
der Uberregionalen Kommunikation. Die konstitutionell garantier-
te Gleichheit der Sprachen der UAdSSR entspricht nicht der Wirk-
lichkeit des sowjetischen Alltags. (DEéERIEV 1976/BATORI, dem-
néchst).

3.2. Das zweite Charakteristikum des russisch-finnischugrischen
Sprachkontaktes der Gegenwart ist die Zweisprachigkeit. Zwei-
sprachigkeit ist unabhidngig von der dominierenden Rolle des
Russischen: Eroberungen und die sprachliche Ungleichheit rufen



nicht automatisch Zweisprachigkeit hervor. Zweisprachigkeit in
der heutigen Sowjetunion ist das Ergebnis der sowjetischen
Schulpolitik und des durch die moderne Industriegesellschaft her-
vorgerufenen Kommunikationszwangs. Wenn man die Altersgrumpnen

der Zweisprachler (und die Dauer der Sowjetherrschaft) beriick-
sichtigt, kommt man zu dem SchluB, daB die Zweisprachigkeit mit
der Zeit zunimmt und sie eines Tages vielleicht alle Nicht-Russen
in der Sowjetunion umfassen wird. Wesentlich ist, daB, wihrend
auf der russischen Seite ein massives monolinguales Hinterland
vorhanden ist, auf der Seite der Finnougrier die ganzen Sprach-
gemeinschaften in die Kontaktzone geraten sind. Ausnahmen unter
den Finnougriern der Sowjetunion bilden nur die finnischen und
die ungarischen Minderheiten. Daher sollte die russich-finnisch-
ugrisch-einzelsprachliche Zweisprachigkeit niher analysiert wer-

den.

4., Zweisprachigkeit in der Sowjetunion

Zweisprachigkeit als Steuerungsfaktor in sprachlicher Interfe-
renz erfordert eine weitere Analyse. Eine sozio-psychologische
Analyse ist bei WEINREICH (21963: 74-80) zu finden. Er geht
davon aus, dafB bei Zweisprachigkeit der Status der Sprachen fiir
die Sprecher nie gleich ist. Die Beherrschung und die Anwen-
dungsbereiche der Sprachen k&nnen unterschiedlich sein, sie ha-
ben verschiedene kommunikative Werte usw. Weinreich spricht da-
her von Dominanzkonfiguration und meint, daf man mit Hilfe einer
solchen Dominanzkonfiguration den Sprachkontakt charakterisie-
ren und gewisse Typen von Zweisprachigkeit abstrahieren kann.J
Die Ungleichheit des Russischen mit den finnischugrischen Ein-
zelsprachen ist bereits im allgemeinen erdrtert worden: Russisch
ist eindeutig dominant als Kommunikationssprache. Die Zweispra-
chigkeit wird iiberwiegend von den Finnougriern (bzw. von den
Nicht-Russen der UdSSR) getragen. Fiir die Mordvinen, Ostjaken,
Karelier usw. gilt die eigene Nationalsprache nicht als Lei-
stungssprache, sie wird normalerweise in der Kindheit erworben
und bleibt auch spidter auf die Verwendung der privaten Sphidre
beschrinkt (DESERIEV 1976).

Demgegeniiber ist das Russische die Sprache, die erst spidter
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in der Schule erlernt worden ist. Ihre Beherrschung wird am-
bitioniert; Russisch ist die Sprache des Vorwdrtskommens, des
sozialen Aufstiegs. Gut Russisch sprechen zu k¥nnen gilt als
Leistung, selbst dann, wenn dabei gelegentlich die Normen der
russischen Sprache verletzt werden.

WEINREICH (1963: 78) schildert die Situation wie folgt:

The usefulness of a language in social advance usually
has a highly significant corollary: the importance of
knowing the language well. In a situation of this type,
there may even be a premium set on the concealment of the
fact that the language was secondarily acquired. The
effort exerted to overcome all traces of interference

is therefore particularly strong ...

Die unterschiedlich hohe Einschdtzung der Kontaktsprachen kann
von Sprachpaar zu Sprachpaar etwas anders ausfallen (estnisch-
russische Zweisprachigkeit ist anders zu bewerten als z. B. die
lappisch-russische usw.). Im allgemeinen trifft jedoch Weinreichs
Analyse fir die russisch-finnischugrische Zweisprachigkeit zu.
Die unterschiedliche Motivation der Zweisprachler zu dem jewei-
ligen Sprachpaar fiihrt zu unterschiedlichen Interferenzen.

Die Realisierung der finnischugrischen Nationalsprache erfolgt
ohne besonderen Aufwand und ohne besondere Kontrolle, Entlehnun-
gen aus dem Russischen sind durchaus méglich und geduldet, vor
allem im lexikalischen Bereich, seltener im phonologischen und
syntaktisch-strukturellen Bereich. Kodewechsel, auch wenn er
kommunikativ nicht motiviert ist, kann die eigene Beschlagen-
heit in der Aufstiegssprache gegenﬁbér weniger Beflissenen si-
gnalisieren.

Russisch dagegen wird mit grdBerem Aufwand realisiert: der
Sprecher mdchte mdglichst unentdeckt bleiben, d. h. seine nicht-
russische nationale Identitit nicht preisgeben. Entlehnungen aus
der Nationalsprache, insoweit diese der bewuBften Kontrolle unter-
liegen, werden gemieden, d. h. keine spontanen Entlehnungen im
lexikalischen Bereich. Allerdings kannén die artikularisch-pho-
nologischen und syntaktisch-strukturellen Andersartigkeiten der
Nationalsprachen nicht so einfach unterdriickt werden, so sprechen
die Finnougrier (normalerweise) mit Akzent und aus der Sicht der
russischen Sprachnorm syntaktisch fehlerhaft (BELJANIN 1969: 18),

Dies filhrt zu der folgenden Hypothese iilber die wechselseiti-
gen Intefferenzen zwischen dem Russischen und den finnischugri-



schen Sprachen in der Rede der Zweisprachler:

Im Bereich von die finnischugrischen das Russische zeigt
Nationalsprachen zei- Einfliisse der finnisch-
gen Einfliisse des ugrischen National-
Russischen sprache

Lexikon + . -

Phonologie - +

Syntax ? +

Entscheidend ist, daB hier eine komplementdre Verteilung der In-
terferenzen erwartet wird, wdhrend die bisherige Forschung von
der homogenen Verteilung der Interferenzen ausgegangen ist.

Die individuelle Prddisposition zur Interferenz darf weder
mit der individuellen Realisierung noch mit Sprachwandel ver-
wechselt werden. Das Schema 148t lediglich einige Erwartungen
zu (und schlieBt manche aus), sie miissen im einzelnen verifi-
ziert werden.4 Unabhdngig von dem Ausgang der Verifizierung bie-
tet das Schema zugleich eine Gliederung. In den nachfolgenden
Ausfiihrungen werden Lexikon und Phonologie behandelt, die Be-
handlung der Syntax ist in einer spiteren Publikation vorgesehen.

5. Lexikalische Entlehnungen

Da sich die bisherige Forschung liberwiegend mit lexikalischen
Entlehnungen beschédftigt hat, ist hier nicht angestrebt, iber
die einschlidgige Literatur zu referieren. Es sollen lediglich
zwei auffallende Ziige der bisherigen Lehnwortforschung hervor-
gehoben werden, da sie fiir den aktuellen Zusammenhang relevant
sind.

(1) Dieser Forschungszweig war (und ist) vor allem etymo-
logisch motiviert, d. h. es soll ermittelt werden, von
wann die Entlehnungen datieren und welche Sprache
(Dialekt) als Entlehnungsquelle anzunehmen ist.

(2) Entlehnungen sind in beiden Richtungen vorhanden, sie
zeigen jedoch eine auffallende Asymmetrie: wdhrend die
finnischugrischen Sprachen neue russische Wdrter andau-
ernd auf allen Ebenen (einschlieBlich der Schriftspra-



chen) entlehnen, gibt es auf der russischen Seite fin-
nischugrische Entlehnungen nur auf der mundartlichen
Ebene.

5.1. Russische Lehnwdrter in den finnischugrischen Sprachen

Im allgemeinen kann man den russischen Lehnwortschatz der fin-
nischugrischen Sprachen in zwei groBe Klassen einteilen:
(1) &dltere Entlehnungen, sie zeigen groBere oder kleinere
Enderungen, und sie machen u. U. auch den eigenstindi-
gen Lautwandel mit: ru. !gg!g"Witwe' > syrj. déva 'id.’';
ru. bol'n'ica 'Krankenhaus' > syrj. bol'hika id.; ru.
kirpi¢ 'Ziegelstein' > md. kirpic 'id'. usw.
(2) Jjingere Entlehnungen, die keine oder im allgemeinen nur
wenige Anderungen zeigen. Thematisch gesehen gehdren
W8rter des modernen Lebens hierhin: die Ubernommenen

russischen Worter, wie proizvodstvo 'Produktion’';

dviZenie 'Bewegung'; Skola 'Schule' usw. bleiben in der

Orthographie der Nationalsprachen prinzipiell unveridn-

dert (VEENKER 1974).
Ausnahmen bilden hier lediglich die Altschriftsprachen: sie wei-
sen in der schriftsprachlichen Form keine nennenswerte russische
Lehnwortschicht jlingeren Datums auf, wdhrend die Jungschriftspra-
chen von russischen Lexemen {iberflutet sind: in diesen gibt es
heute praktisch keine Beschrdnkungen filir lexikalische Entlehnun-
gen aus dem Russischen. Die puristischen Bestrebungen der dreifi-
ger Jahre haben keinen Anklang gefunden: mitverantwortlich waren
nicht nur die sprachpolitischen Direktiven, sondern auch die
Uberforderung der Sprecher selbst, fiir die die Einfiihrung der
eigenstdndigen nationalen Fachterminologie praktisch die Verdopp-
lung ihrer sprachlichen Geddchtnisleistung verlangt h'atte.5

Heute werden die russischen Worter normalerweise unverindert
ibernommen: die russische Schreibweise bleibt erhalten, ledig-
lich eine (in der Schrift nicht markierte) Anpassung an die na-
tionalsprachliche Aussprache wird geduldet bzw. in Kauf genommen.
Die Regelung der unverinderten #bernahme von Lexemen ist al-

lerdings nicht so problemlos, wie dies auf den ersten Blick zu
sein scheint, denn die Worter in der russischen Sprache sind

nicht unabédnderlich: wenn z. B. die russischen Adjektiva konse-



quent und einheitlich im Nomsg. Maskulinum, also: socialisti-

deskij, sovetskij usw. ilbernommen werden, entstehen "inkongruen-

te" Wendungen, wie cer. socialistifeskiij sobstvennost' 'soziali=~

stisches Eigentum'; socialistieskij proizvodstvo 'sozialisti-

sche Produktion’, in welchen die russische Genuskongruenz

(kinstlich?) aufgehoben wird (vgl. ru. socialistideskaja

sobstvennost' bzw. socialistideskoe proizvodstvo) (BELJANIN 1969:
38) .5
Auch wenn die massenhaften lexikalischen Entlehnungen in den

finnischugrischen Jungschriftsprachen befremdend wirken, kann
man sich nicht dariiber hinwegsetzen, daB diese Sprachen auch in
ihren anderen Erscheinungsformen viel aus dem Russischen {liber-
nehmen: Entlehnungen aus dem Russischen sind in allen Sprach-
schichten vorhanden, so sind z. B. in der syrjdnischen Umgangs-
sprache belegt: barak 'Baracke'; rad'eitleni 'sich freuen';
fiel'ubgi 'nicht geliebt'; rebeta 'Arbeit'; d'erevn'a 'Dorf’' usw.
(VASZOLYI 1965: 19-20).

Da die russische Herkunft der jungen Entlehnungen cffensicht-
lich ist, interessierten sich die Forscher fiir diese Lehnwdrter
bisher nur wenig, daher ergibt sich die paradoxe Situation, das
die &dlteren Lehnwortschichten viel intensiver erforscht sind
als die jlingeren. So wurden die russischen Lehnwdrter in den
ostseefinnischen Sprachen von KALIMA (1956), die finnische
Schriftsprache neuerdings von PLOGER (1973) untersucht. Es lie-
gen Untersuchungen vor: fiir das Mordvinische: ENDJUKOVSKIJ (1930);
fiir das feremissische: SAVATKOVA (1928); fiir das Votjakische:
cstcs (1972); fiir das Vogulische: KiLMﬁN (1961) ; fir das Ostjaki-
sche: SAUER (1975) (alle mit weiterfithrenden Literaturhinweisen).

Mit Ausnahme des Ungarischen weisen alle finnischugrischen
Sprachen eine breite russische Lehnwortschicht auf. Diese Ent-
lehnungen kommen jeweils im ganzen Sprachgebiet vor und konsti-

tuieren eine zentrale Schicht im Wortschatz.

5.2. Finnischugrische lexikalische Entlehnungen im Russischen

Obwohl die tausendjdhrige Symbiose von Russen und Finnougriern
wechselseitige Entlehnungen erwarten l38t, ist die Frage der
Lehnworter finnischugrischer Herkunft im Russischen etwas um-
stritten.
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Nach PREOBAZENSKIJ (21959) Ansatz, prdsentierte VASMER (1953-
58) mehr als 800 russische Worter mdglicher finnischugrischer
Herkunft.7 Das LEtymologische Wérterbuch von SANSKIJ (1963-1973)
hingegen kennt praktisch keine finnischugrische Lehnwortschicht.

Der Widerspruch 16st sich dadurch, daB sich §anskij auf die
Hochsprache beschridnkt, wihrend Vasmer (und auch PreobraZenskij)
auch die Mundarten beriicksichtigt. V. KIPARSKY (1975: 91) rech-
net mit 80 finnischugrischen Wértern in der russischen Schrift-
sprache, z. B.: ru. kefigi 'Winterschuhe mit Pelzfutter'  fi.
kengit id. (belegt bei Unbegaun, entlehnt in der Pluralform).
ru. lyva 'Pfiitze'< fi. liiva 'Schlamm' (belegt bei Lomonosov).
ru. lachta 'kleine Bucht' < fi. lakti 'Bucht' (belegt in geo-
graphischen Namen). ru. jagel' 'Rentiermoos' £ lp. jiegel id.
(Bereich der 6rtlichen Flora). ru. pel'mef 'mit Fleisch gefiill-
te Teigkl&Bchen' (Leningrad, Perm)< syrj. pel' hafi id. eigent-
lich: 'Ohr-Brot'.

Es gibt zahlreiche Monographien, in welchen die finnischugri-
sche Lehnwort-Schicht im Russischen behandelt wird: die Entleh-
nungen aus den ostseefinnischen Sprachen behandeln KALIMA (1919)
und DOLJA/SUCHANOVA (1966); aus dem Lappischen: ITKONEN (1932);
aus den permischen Spracheﬁ: KALIMA (1927), MATVEEV (1964) und
ARCHIPOV (1965); aus den obugrischen und samojedischen Sprachen:
K};.LMIIXN (1952), STEINITZ (1960), MATVEEV (1958) und PANTELEVA
(1965) . Vergleichbar sind die ungarischen LehnwSrter im Ukraini-
schen. Sie werden von LIZANEC (1970) behandelt.

Die russischen Dialekte sind sicherlich noch unzureichend er-
forscht. Neue Dialektwdrterbiicher oder sonstige Studien k&dnnen
interessante Einzelheiten iiber die Verbreitung einzelner fin-
nischugrischer Lexeme im Russischen zu Tage fdrdern. Anhand der
bisherigen Forschung entsteht jedoch das Bild, daB die finnisch-
ugrischen Lehnwdrter im Russischen auf die Mundarten beschrinkt
sind und die russische Literatursprache nicht erreichen.

Die Isoglossen der Fennismen (Permismen, Ostjakismen usw.)
verlaufen in der Ndhe der heutigen Siedlungsgebiete der entspre-
chenden finnischugrischen V&lker. Wenn Woérter finnischugrischer
Herkunft in gr&Serer Entfernung von den heutigen finnischugri-
schen Siedlungen gefunden werden, wird im allgemeinen angenom-
men, daf die Verbreitung der Quellensprache frither gr&Rer war
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als heute und nicht, daB die finnischugrischen Lexeme friiher

iberregional verbreitet waren.

6. Entlehnungen im phonologischen Bereich

Im Gegensatz zum lexikalischen Bereich sind die wechselseitigen
strukturellen Einflilisse zwischen dem Russischen und den fin-
nischugrischen Sprachen (aber auch im allgemeinen) weniger er-
forscht: erstens sind hier die abstrakteren phonologischen
Charakteristika schwerer fafbar und zweitens, selbst wenn ihre
Erfassung gegliickt ist und wenn iber ihre Beschaffenheit eine
allgemeine Ubereinstimmung erzielt worden ist, ist noch nicht
sicher, daB dieselben strukturellen Charakteristika, die fiir
eine Sprachbeschreibung notwendig waren, auch fliir den Sprachkon-
takt wichtig oder relevant sind.

Im folgenden wird versucht, solche phonologischen Struktur-
charakteristika zu finden, die auf einer Seite geneﬁisch rela-
tiv klar sind und auf der anderen Seite mdgliche Reflexe haben,
wobei die mechanische tlbernahme von fremden Sprechlauten in
Lehnwdrter nicht weiter problematisiert wird.

6.1. Die russischen Einfliisse in den phonologischen Systemen
der finnischugrischen Sprachen

Das phonologische System des Russischen kann durch die folgenden
finf Charakteristika approximiert werden:

(1) Palatalit&tskorrelation

(2) Distributionsbeschridnkungen auf die Verbindungen:

palatalisierter Konsonant + Vordervokal

(3) Betonungsbedingte Vokallidnge

(4) Betonungsbedingte Vokalreduktion und

{5) kein © und 4 wohl aber i.
Diese Charakteristika sollen kurz erldutert werden.

6.1.1. Die Palatalit#tskorrelation ist eine Eigenschaft der
phonologischen Systeme, demnach werden die Konsonanten in zwei
Klassen geteilt: gegen jeden harten Konsonanten steht in einem
System mit vollstidndiger Palatalitdtskorrelation ein weicher
Konsonant, es existieren also Phonempmaare: n-f; t-t'; p-bH;
b-b' usw. Palatalitdtskorrelation ist relativ: ihr Umfang: die
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Anzahl der darin partizipierenden Phoneme kann gr&ger oder klei-
ner sein. Das Russische kommt einer vollstdndigen Palatalitdts-
korrelation sehr nahe, es gibt lediglich vier paarlose Phoneme:
c, 8, £ - sie sind immer hart, und § ist immer weich.

Klar ausgeprdgt ist die Palatalitdtskorrelation lediglich im
Mordvinischen (sowohl Er%a als auch Moksa) und etwas schwicher,
aber immer noch deutlich in den drei permischen Sprachen und nach

der Anzahl der Phoneme der palatalen Opposition im Vepsischen

(16 x 2 : 5 x 1), Karelischen (8 x 2 : 19 x 1) und vor allem im
Kola-Lappischen (23 x 2 : 4 x 1). (Vgl. JAZYKI III 1966: 64, 82
und 158).

Das Finnische kennt die Palatalit&dtskorrelation iiberhaupt
nicht, im Estnischen ist sie marginal; die ugrischen Sprachen
kennen zwar die Opposition palatalisiert - nicht palatalisiert,
diese Opposition betrifft aber nur einige Phoneme, und sie ist

keineswegs eine so dominante Opposition wie im Russischen.

6.1.2. Die Distributionsbeschridnkungen an Phonemverbindungen be-
ruhen im allgemeinen auf Assimilationen, wobei die Richtung der
Assimilation (regressiv oder progressiv) offen bleibt. Distri-
butionsbeschrdnkung besteht z. B. im Deutschen bei g,z, sie dir-
fen nicht vor einem stimmlosen Konsonant vorkommen, also dt.:

za-gsn za*kta; ra-za3n ra-st? u. 4. Diese Verteilung ist die

Folge der im Deutschen wirksamen allgemeinen regressiven Assi-
milation.

Im Russischen besteht eine wichtige Distributionsbeschrinkung
an den Verbindungen zwischen palatalisierten Konsonanten und
Vordervokalen, demnach sind Silben wie tot und t'et méglich,
Silben wie tet nicht.

Dies f&dllt besonders bei den Dentalen t und 4 sowie bei n
auf: Die Kontaktassimilation mit Palatalisierung trdgt entschei-
dend zu dem russischen Akzent bei (also: Tisch - t'if; nicht —

ﬁixt usw.)

Die finnischugrischen Sprachen unterliegen dieser Distribu-

tionsbeschridnkung eigentlich nicht: vgl.: ung. nyél 'Stiel'~
-nél 'bei' (Adessivsfx); nyil 'Pfeilbogen' nyll 'Hase' ~
Nilus 'Nil'; syrj. fiiv 'Fichte’' niv 'Mddchen’; si 'Faden'~n
§i 'Haar' usw. Dies wird auch fiir die rekonstruierten uralischen
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Formen angenommen: fgr. % fele/hole/hole 'Pfeil'; % nime 'Name’;

~ #Hdlmd 'Sprache, Zunge'; x sippd 'Galle'; x¥8Hppd 'Schmiede'

usw. Dieser Tatbestand berechtigt die Annahme, daB in den margi-
nalen Fdllen, in welchen Distributionsbeschrinkungen dieser Art

in den finnischugrischen Sprachen vorliegen, diese auf ein mdg-

liches russisches Substrat zurilickzufiihren sind.

Am deutlichsten sind die Distributibnsbeschrﬁnkungen zwischen
palatalisierten Konsonanten und nachfolgenden Vordervokalen im
Vepsischen: l'ehm 'Kuh' (~ fi. lehmd id.); ¥efi 'Blut' (-~ f£i.
veri id.); fmifif 'ich' (~ fi. mind id.) usw. Nach POSTI (1938)
wird diese Distributionsbeschrédnkung durch eine Art von Kontakt-
assimilation ausgeldst: die vordere Zungenposition bei dem Vokal
bewirkt die Palatalisierung des Konsonanten. Umgekehrt bewirkt
das Fehlen der Palatalisierung des Konsonanten die hintere Zun-
genstellung bei dem nachfolgenden Vokal, wodurch die Vokalharmo-
nie verloren geht: veps. killa 'Dorf' ( < fi. kyld id.); fdhta
‘sehen' (< fi. n#hdd id.); el'dda 'leben' (< fi. eldd id.) usw.

Etwas weniger ausgeprdgt ist die Palatalitdtsangleichung im
Karelischen: fiimi 'Name ' K*fgr. nime vgl. fi. nimi id.); el'dw
'leben'; fiiin 'so' (vgl. fi. niin id.).

Obwohl im KoIa—Lappischen besonders viele palatalisierte Pho-
neme (Varianten) vorhanden sind, bestehen merkwiirdigerweise kei-
ne Distributionsbeschrdnkungen fliir die kritischen Kombinationen.
Konsonant + i/e/d: der Konsonant wird nicht palatalisiert. 1lpK
vil'l'* 'Bruder'; tieda 'wissen'; nemm ‘'Name'; nelj 'vier' (vgqgl.
1pN njael'lje) usw. (Vgl. ITKONEN 1939: 41-43). Palatalisierung
des vorangehenden Konsonanten kommt lediglich in den russischen
Lehnwdrtern (jlingeren Datums) vor: 1lpK khiga 'Buch' (< ru. id.);
hemci 'Deutsche’ (< ru. id.) usw. (KERT 1961: 31). Es gibt al-
lerdings hintere Varianten der Phoneme: i (= i) und e (=£)
(Ibid. 20).

Die beiden mordvinischen Sprachen zeigen &duBerlich ein Bild
wie das Russische: (1) die Palatalitdt - einmal eingefiihrt -
pflanzt sich progressiv fort: par' 'Milchtopf' n~ paf-t' Nompl.
(wobei das Pluralsfx urspriinglich hart: t ist. (2) wenn inlau-
tende palatalisierte Konsonanten vorhanden sind, wird von vokal-
harmonisch gegebenen Paaren (vor allem bei o - e) die vordervo-

2

kalische Variante gewdhlt: mdE par 'Milchtopf' A patd'e Ablat.
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(vgl. JAZYKI III 1966: 179). So entstehen vor allem bei flek-
tierten Formen lauter palatalisierte oder nicht palatalisierte
W8rter: kudostonzo 'aus seinem Haus', {el'estehZe 'aus seinem

Dorf' u. 4.

6.1.3. Die Vokalldnge im Russischen ist von der Betonung ab-
hdngig und kein selbstdndiges phonologisches Merkmal. Vokale
kénnen im Russischen 2zwar verschieden lang sein, die Vokallinge
selbst ist jedoch nicht distinktiv: unter dem Hauptakzent werden
alle Vokale als lang realisiert, und die unbetonten fallen stets
kiirzer aus. Wenn ein Vokal betont ist, ist er auch ldnger, und
wenn ein Vokal ldnger ist, soll er auch betont sein. So wird

bei Entlehnung des ungarischen Wortes: huszdr (hurs3r) 'Pferde-
soldat' (erste Silbe betont, aber kurz, zweite Silbe unbetont,
aber lang) > ru. gusa-r id.

Die finnischugrischen Sprachen haben keinen dynamischen Ak-
zent, die Vokalldnge, insoweit vorhanden, ist phonologisch re-
levant, wobei dahingestellt bleibt, ob die Opposition zwischen
langen und kurzen Vokalen oder aber zwischen vollen und redu-
zierten besteht. Die Russen sind fiir die Betonung empfindlich,
die Finnougrier fiir die Vokalldnge.

Die etymologisch urspriinglich langen Vokale des Finnischugri-
schen haben zwar im Laufe der Zeit {iberall Anderungen erlitten,
sie sind jedoch als System im Finnischen, Estnischen und Ungari-
schen erhalten.

In den volga-finnischen und permischen Sprachen fehlt aller-
dings die Vokalldnge als distinktives Merkmal, Auch im Vepsi-
schen’ ist sie verloren gegangen, im Karelischen sind die langen
Vokale in Diphthonge ilibergegangen.

Durch den Verlust der phonologisch distinktiven Vokallédnge
entstand ein System, das mit dem russischen Vokalsystem eine
gréBere Ahnlichkeit zeigt. '

6.1.4. In unbetonter Position werden die Vokale nicht nur kiir-
zer artikuliert, sondern erleiden auch qualitative Xnderungen:
der dynamische Wortakzent betrifft also auch die Vokalqualitit.
So treten im Russischen mannigfaltige XAnderungen auf: schema-
tisch: 0 > a— 5 . Es entstehen reduzierte Vokale, die nicht be-



