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ABREVIATIONS ET SYMBOI£S 

A adjectif 

AP syntagme adjectival 

CL elitique 

CCMP carplémenteur 

Ν nan 

NP syntagme naninal 

Ρ préposition 

PP syntagme prépositionnel 

PRO pronan 

Q quantifieur 

S phrase 

SCL clitique sujet 

V verbe 

VP syntagme verbal 

[, ] frontières de constituant 

# pause 

- > règle de base 
— > trans f ormatiai 

Les ncms des règles sait donnés en majuscules. Ils figurent en anglais ou 

en français suivant la langue dans laquelle ils ait été proposés. Les règles 

proposées dans ce texte reçoivent des nans français. 
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Ces études de syntaxe interrogative du français se subdivisent en deux parties 
indépendantes. Certains résultats partiels de la première sait cependant uti-
lisés dans la deuxième. 

Le cadre théorique dans lequel elles s'inscrivent est celui de la grammaire 
générative tel qu'il a été défini par Chomsky ((1965) et articles ultérieurs). 

La "Syntaxe de combien" examine les cas où le quantifieur interrogatif ap-
paraît séparé du syntagme nominal qu'il quantifie, carme dans combien as-tu de 
aousins vs. aombien de cousins as-tu. La première construction est sounise à 
un certain nombre de restrictions qui ne s'appliquent pas à la seconde. Je com-
mence par une formulation provisoire des deux règles apparemment nécessaires, 
SCISSION et CCMBIEN-POSHOSITICN. Chacune d'elles paraît assez proche d'une 
autre règle déjà bien justifiée, nais certains faits semblent interdire l'assi-
milation pure et sinple de SCISSION à WH-MCVEMENT, et de CCMBIEN-POSTPOSITION 
à STYL-INV (inversion stylistique). 

Après le rejet de plusieurs analyses concurrentes, en particulier de l'hy-
pothèse de la règle unique, les paragraphes 3 et 4, en fait, justifient, pas 
à pas, cette assimilation. Ils démêlent, en étudiant en particulier les res-
semblances et contrastes entre combien de NP et qui/quoi de AP, les contrain-
tes en jeu et montrent leur indépendance vis-à-vis des règles. Si les ressem-
blances entre SCISSION et WH-MOVEMEOT et entre CCMBIEN-POSTPOSITICN et STYL-
INV suggèrent fortement l'assimilation, 11 identification des contraintes l'im-
pose. L'étude de l'interaction précise des règles générales et de l'effet des 
contraintes fait apparaître leur jeu d'ensenble et permet de décrire les faits, 
superficiellement peu clairs, d'une façon sinple et cohérente. 

Le but est le nòne dans le deuxième chapitre, consacré à que "interroga-
tif". En réponse à la question de savoir ce que c'est que que interrogatif, 
deux hypothèses très différentes se proposent de prime abord: celle du pronom 
objet, variante de quoi, et celle du carplémenteur (ou "subordonnant"). Il 
s'avère que l'hypothèse du prenoti ne peut être maintenue qu'au prix de contra-
dictions ou restrictions ad hoc, et qu'il est impossible de lui faire ex-
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primer certaines généralisations significatives. L'hypothèse du carplémenteur 

est démontrée meilleure dans quatre domaines différents. Je prétends donc que 

le que des interrogatives n'est pas plus un prenoti que celui des relatives, 

reconnu 'carme le carplémenteur par Kayne. Ce résultat, surprenant dans un sens, 

conduit à la formulation d'un principe général d'interprétation des structures 

introduites par que. Sur un tout autre plan, il suggère que les différences 

entre le que interrogatif du XVIÎe siècle et celui du français actuel seraient 

expliquables en termes de différences entre le pronom et le carplémenteur, 

supposition qui reste à vérifier par une étude historique qui n'est pas non 

propos dans ce travail. 
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1. L'hypothèse des deux règles 

1.0. Le paragraphe 1.1. présente des arguments en faveur d'une règle dépla-
çant le quantifieur de NP combien à gauche et ressenblant d'assez près à la 
règle WH-MCVEMEM" (WH-MCJVE dans la suite du texte). 

Le paragraphe 1.2. montre qu'une telle règle ne suffit pas pour tous lôs 
cas, et qu'il faut en plus une règle déplaçant de NP à droite, celle-ci res-
senblant à la règle STYLISTIC INVERSION (STYL-INV). 

Le paragraphe 1.3. discute quelques aspects généraux de la separabilité de 
combien. 

1.1. la règle de déplacement à gauche 

1.1.1. Le quantifieur interrogatif combien apparaît, à l'intérieur des syn-
tagmes nominaux, dans une position qui précède celle du ncm quantifié: 

(1) a. Combien de ministres as-tu rencontrés chez Jean-Charles? 
b. Combien d'argent Gaston a-t-il misé sur "Dizzy Dizzy"? 
c. Combien de mots connaît-elle en xemahoa? 

d. Combien d'articles Jean-Sol Partre a-t-il écrits depuis un an? 

Cette position n'est pas celle de l'article dans: 

(2) a. combien de tes amis as-tu invités pour ce soir? b. Combien de ces livres vend-il par mois? 
c. Combien des films présentés au festivati vont-ils censurer? 

et j'admettrai dans ce qui suit que combien quantifie, non des nans, mais des 
NP. 1 / 2 

1. Cette supposition n'est pas la seule compatible avec les données de (2). 
Milner (1975:112) admet que combien quantifie des Ν dans Une configuration 
N" [ combien Ni [de If ]] (où il semble d'ailleurs nécessaire de remplacer Ν 
par N' pour rendre compte des noms "complexes" tels qué guide de montagne, 
jeune chien - cf. pour ce dernier l'hypothèse de Ronat (1Ö75) selon laquelle 
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Parallèlement à (1) et (2), ai trouve (3) et (4) avec le syntagme nominal 
dissocié de "sai" quantifieur: 

(3) a. Combien as-tu rencontré de ministres chez Jean-Charles? 
b. Combien Gaston a-t-il misé d'argent sur "Dizzy Dizzy"? 
c. Combien connaît-elle de mots en xemahoa? 
d. Combien Jean-Sol Partre a-t-il écrit d'articles depuis un an? 

(4) a. ?Combien as-tu invité de tes amis pour ce soir? 
b. ?Combien vendali de ces livres par mois? 
c. ?Combien vont-ils censurer des films présentés au festival? 

Dans l'hypothèse d'une relation transform tienne lie entre (1) et (3), et entre 
(2) et (4), ces exeitples pourraient iimédiatement suggérer une analyse dans 
laquelle le NP quantifié est déplacé à droite du verbe au moyen d'une règle 
GLISSEMENT A DROITE:4 

(5) (facultative) 
combien de NP Y VX > 1 0 3 4 2 5 

1 2 3 4 5 

les adjectifs "simples" sont dominés par N'). La différence entre la posi-
tion de Milner et celle que je prends ici èst sans importance pour l'argu-
mentation qui suivra. - Pour la notation "prime", cf. Selkirk (1972). 

2. Entre les syntagmes non quantifiés et les quantifiés correspondants, on 
constate un parallélisme incomplet: 

les garçons - combien des garçons 
ces garçons - combien de ces garçons 
aux garçons - à combien des garçons 
à des garçons - à combien de ("des) garçons 

Le paradigme de combien peut être régularisé par la règle CACOPHONIE (Gross : 
1967) que je donne dans une formulation de Ruwet: 

(a) X de de [+DEF] Y 
1 2 3 4 5 - > 1 2 0 0 5 

Ceci nous permet de considérer la séquence superficielle combien de Ν comme 
un NP composé de cambien, de et un NP. 
Gross a proposé ce traitement pour les "prédétermineurs" du genre beaucoup, 
peu, tant, etc. Du point de vue syntaxique, 3a principale différence entre 
combien et ces éléments est le fait que combien est marqué [frô]; il a en 
canmun avec eux diverses propriétés de "quantifieur". 

3. Cité d'après B. Vian, L'écume des jours. 
4. Pour une hypothèse n'admettant pas de relation transformationnelle entre 

ces phrases, v. le § 1.3., plus bas. 
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Cn admettrait ainsi que GLISS DR s'applique à une séquence combien de NP qui 
se trouve en position initiale de phrase à la suite de 11 application de WH-
MOVE,5 en déplaçant de NP. La nouvelle position dB de NP suit inmédiatement 
celle du verbe; de NP est moins naturel en fin de phrase - cf. 

(6) a. ?Combien as-tu rencontré chez Jean-Charles de ministres? 
b. ?Combien Luc a-t-il perdu à Disneyland d'argent? 
c. Combien Luc a-t-il perdu d'argent à Disneyland? 

- ou en position finale de VP: 

(7) a. Combien as-tu prêté d'assiettes à ma soeur? 
b. Combien a-t-il promis de pages à son éditeur? 

(8) a. ?Combien as-tu prêté à ma soeur d'assiettes? 
b. ?Combien a-t-il promis à son éditeur de pages? 

L'hypothèse exprimée par (5) se révèle cependant mauvaise, puisqu'elle donne-
rait, à partir des phrases (9), les phrases correspondantes (10): 

(9) a. Combien d'amis ont rouspété? 
b. Combien de femmes ressemblent à Solange? 
c. Combien de clients attendent depuis plus de deux heures? 
d. Combien de sous-marins ont appareillé dans la Mer de la 

Tranquillité? 
(10) a. "?Combien ont rouspété d'amis? 

b. "?Combien ressemblent de femmes à Solange? 
c. "?Combien attendent de clients depuis plus de deux heures? 
d. "?Combien ont appareillé de sous-marins dans la Mer de la 

Tranquillité? 

Le coltraste suivant est particulièrement frappant: 

(11) Combien a-t-il été cassé de bouteilles? 
(12) ::?Combien ont été cassées de bouteilles? ^ 

(11) et (12) seraient dérivées, au moyen de (5), de (13) et (14), respective-
ment, qui sent toutes deux acceptables: 

(13) Combien de bouteilles a-t-il été cassé? ^ 
(14) Combien de bouteilles ont été cassées? 

5. J'admets que WH-MOVE s'applique, en les déplaçant en bloc à gauche, à des 
NP ou PP du type [(P) [ combien de NP ]]. 

6. Tous les locuteurs ne rejettent pas toutes les phrases du type (10) et (12). 
Tous les locuteurs cependant qui rejettent (10) et (12) , ou qui ont des dou-
tes quant à leur acceptabilité, acceptent sans hésiter (3) et (7). Cf. à ce 
sujet le § 1.2. 

7. Certains locuteurs font des réserves sur l'acceptabilité de (13), indépen-
damment de leur jugement à propos de (12) . Cf. la note 32. 
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Cri cens tate que dans les phrases acceptables (3) et (7), contrairement aux 
phrases inacceptables (10) et (12), l'élément interrogatif n'est pas identique g 
au sujet de surface. Il senible que la séparation du quantifieur et du syntagme 
quantifié est possible précisément lorsque combien de NP se trouve en position 

9 
postverbale. Cela nous amène à rendre la règle sensible à cette positicn et, en 
même terrps, à abandonner l'hypothèse que WH-flCME précède la séparation. 

Dans les phrases acceptables, c'est en effet avant 1'application de "WH-MOVE 
que le syntagme contenant combien se trouve en position postverbale, et le fait 
de séparer combien de de NP conduira à ces phrases came prévu. Dans (10) et 
(12) par contre le syntagne quantifié est identique au sujet de la phrase; si 
l'isolement de combien dépend de la position postverbale du syntagme, la règle 
de séparation ne peut pas engendrer ces phrases. 
1.1.2. L'argument du paragraphe précédent contre une transformation GLISS DR 
de la forme (5) ne concerne pas seulement l'ordre relatif de cette opération 
et de WH-MCME. Du point de vue du déplacement effectué, cet argument exclut un 
mouvement à droite tel qu'il était supposé pour la séquence de NP dans (5). 
A partir d'ici, j'opposerai dcnc à l'hypothèse da déplacement à droite, qui 
suivrait 11antépositicn en bloc de combien de NP au moyen de WH-M37E, l'hypo-
thèse du déplacement à gauche de combien tout seul à partir de la position 
postverbale, cela à un mcment où WH-M3VE ne s'est pas encore appliquée.10 Ce dé-
placement ressemble alors à celui d'autres éléments interrogatifs apparaissant 
dans des positions différentes de la position initiale de phrase, tels que 

8. Et a déclenché l'inversion du sujet clitique (SUBJ-CL-INV; cf. Kayne (1969, 
1972)) . Les phrases suivantes, où SUBJ-CL-INV n'a pas été appliquée, et qui 
sont acceptables en français parlé, comportent également un combien isolé 
du NP qu'il quantifie: 

(b) Combien tu as d'argent sur toi? 
Combien il fait jongler de mecs? 

En suivant Kayne (1972:100), j'admets que SUBJ-CL-INV est facultative dans 
ces cas. Les conditions pour l'isolement de combien sont les mêmes que dans 
(3) et (7): le NP comportant le quantifieur se trouve, avant l'application 
de WH-MOVE, en position postverbale. 

9. Ce qui présuppose que 1'extraposition du NP dans (11) s'est faite avant la 
séparation. 

10. Cette dernière hypothèse ne dit encore rien sur un éventuel déplacement à 
droite de la séquence de NP à partir de la position postverbale. V. à ce 
sujet le § 1.1.4, 
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â qui3 quand, où dans (15), et qui sont antéposés par WH-MDVE dans (16): 

(15) a. Elle veut vendre ces bibelots à qui? 
b. Il compte partir quand? 
c. Son oncle habite où? 

(16) a. A qui veut-elle vendre ces bibelots? 
b. Quand compte-t-il partir? 
c. Où habite son oncle? 

C'est sous l'aspect de cette ressenti lance aussi que se pose la question du rap-
port entre la separatio! de oorrbien - j'appellerai cette règle SCISSI®, pro-
visoirement - et WH-MCME. 

Notais un deuxième argument en faveur de l'hypothèse du déplacerrent à gau-
che. Contrairement à toute analyse qui aboutirait à transporter la séquence 
de NP à droite carme dans (5), elle évite la difficulté suivante: pour engendrer 

(17) a. Combien crois-tu qu'il possède de maisons? 
b. Combien crois-tu qu'il aurait aimé qu'on lui donne de sand-

wiches? 

dans l'hypothèse de (5), il faudrait violer le principe interdisant l'insertion 
de matériel morphologique dans m e phrase déjà traitée dans un cycle précédent, 
en "descendant" de maisons dans la subordcnnée de (17a), ou de sandwiches dans 
la subordonnée de la subordonnée de (17b), et ainsi de suite.11 Au lieu de cette 
"descente", la nouvelle hypothèse adnet la "montée" du quantifieur, montée qui 
correspond d'ailleurs à celle des autres mots interrogatifs - cf. 

(18) a. A qui penses-tu qu'elle va s'adresser? 
b. Où dit-il qu'il aurait fallu qu'elle aille? 

- ce qui confirme l'idée que les déplacements en question sont à rapprocher 
l'un de l'autre. 

Une alternative à cette "descente", permettant à la fois de sauver l'hypo-
thèse du déplacement à droite et d'éviter la violation de la contrainte con-
cernant le cycle, consisterait à admettre que (17) a et b n'ont pas, corme je 
viens de le supposer, les structures de surface 

(19) a. [ combien crois-tu [ qu'il possède de maisons ]] 
S1 2 

b. [ combien crois-tu [ qu'il aurait aimé [ qu'on lui 
S1 2 3 

donne de sandwiches ]]] 

irais plutôt les structures suivantes: 

11. Pour ce principe, cf. le § 2. 


