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Zur Einleitung

Die Phraseologie oder Idiomatik einer Sprache stellt ein weites Gebiet dar,
dessen duBere Grenzen schwer zu bestimmen sind und das im Inneren Er-
scheinungen der unterschiedlichsten Natur birgt. Die Heterogenitit der
Fakten spiegelt sich in der Vielfalt der Termini wider. So wird — um in der
traditionelleren deutschen Terminologie zu bleiben - von festen Aus-
driicken, Redewendungen, Redensarten, stehenden Wendungen, Phrasen,
Floskeln, Formeln, dazu von Ausdrucksweisen gesprochen. Vielfach gehen
Wertungen neben den Bezeichnungen einher: Ein Phrasendrescher wird
nicht ernst genommen, aber wer eine Fremdsprache idiomatisch spricht,
darf mit Bewunderung rechnen.

Die vorliegende Arbeit kann nur auf einige Probleme dieses riesigen
Forschungsgebietes eingehen. Ihr Gegenstand im weiteren Sinne sind die
fixierten Wortgefiige, konkrete, vorfabrizierte AuBerungen, die im Sprach-
gebrauch nicht erst nach den Regeln der Sprache aus Elementen zusammen-
gesetzt zu werden brauchen, sondern die schon als ganze zur Verwendung
bereit liegen, die nicht produziert, sondern reproduziert werden. O. Jes-
persen hat dieses Reproduzierbare unter der Bezeichnung «formulas» zu-
sammengefalt und es den «free expressions» gegeniibergestellt. E.Coseriu
unterscheidet zwischen «wiederholter Rede» und «freier Technik der
Rede».

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Uberblick iiber die Problematik der
fixierten Wortgefiige in synchronischer Sicht zu geben. Dazu sollen anhand
ausgewihiter Beispiele typische Phinomene gezeigt werden. Das Material
entstammt in der Hauptsache dem Franzésischen, Italienischen, Spanischen
und dem Ruminischen.

In einem ersten Kapitel wird versucht, durch die Analyse der iiblicheren
Terminologie Charakteristika des Phraseologischen, des Idiomatischen und
der fixierten Wortgefiige zusammenzutragen. Das zweite Kapitel soll auf-
decken, wie die Fixiertheit der fixierten Wortgefiige und die Wiederholung
der wiederholten Rede in die allgemeineren sprachlichen Erscheinungen
der Fixierung und der Wiederholung eingebettet sind und durch welche
Besonderheiten sie sich davon abheben. Die Grobklassifizierung der fixier-
ten Wortgefiige am SchluB3 dieses Kapitels ist als Bezugsrahmen gedacht,
der bei der Diskussion der Forschungsliteratur im dritten Kapitel Orien-
tierungshilfe leisten soll.
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Die Beschiftigung mit den fixierten Wortgefiigen ist in den letzten Jah-
ren intensiver geworden. Aber in den wenigsten Lindern gibt es eine
etablierte wissenschaftliche Disziplin, die sich mit der wiederholten Rede
befalt.

Mit Problemen, die die fixierten Wortgefiige beriihren, setzen sich viele
Sparten der Sprachwissenschaft auseinander (dazu Nachbarwissenschaften
wie die Volkskunde oder die Literaturwissenschaft). In der allgemeinen und
einzelsprachlichen Stilistik, Lexikologie, Wortbildungslehre, Grammatik,
Semantik, in der Ubersetzungstheorie, in Werken zur Sprachtheorie und in
Gesamtdarstellungen von Einzelsprachen findet man dieses oder jenes zur
Phraseologie oder Idiomatik. Bei der Darstellung der Forschungsbemiihun-
gen kam es mir nicht darauf an, alle verstreuten Einzelbemerkungen zu
sammeln. Vielmehr sollten die Hauptlinien der Forschung nachgezeichnet
und die originellen oder charakteristischen Ansitze in den Vordergrund
geriickt werden. Die Resultate der romanistischen ebenso wie die der in
anderen Einzelphilologien entstandenen Beitrige von allgemeinem Inter-
esse sind in die Gesamtdarstellung eingearbeitet. Mancher nicht unwichtige
Beitrag mag mir entgangen sein; besonders fiir sowjetische Arbeiten ist das
wahrscheinlich. Der Forschungsiiberblick enthilt auch nicht alles bearbei-
tete Material. Die geeignete Publikationsform dafiir scheint mir die «biblio-
graphie raisonnée» zu sein.

Das vierte Kapitel befaf8t sich mit einigen Aspekten der Isolation und
der Reintegration von fixierten Wortgefiigen. Die fixierten Wortgefiige
werden zwar als ganze reproduziert und sind dadurch von freien Kombina-
tionen isoliert. Aber diese Isolation ist doch keine absolute. Sowohl in
syntagmatischer als auch in paradigmatischer Hinsicht werden die fixierten
Wortgefiige reintegriert. Die Reintegrationsmodalititen aufzudecken, be-
sonders die auf der von der Forschung kaum untersuchten paradigmatischen
Achse, ist das Hauptanliegen dieses Kapitels (in das mein in den Cabiers de
Lexcicologie 27, 1975-2, SS. 52-71, erschienener Aufsatz «Quelques relations
systématiques entre groupements de mots figés» eingearbeitet worden ist).
In einem kurzen SchluBkapitel sollen die Konsequenzen, die sich aus der
Analyse der Eigenschaften der fixierten Wortgefiige ergeben, hinsichtlich
der Konzeption der langue gezogen werden.

Trotz des Uberblickscharakters dieser Arbeit ist es kaum moglich, alle
oder auch nur die wichtigsten Probleme der wiederholten Rede anzugehen
oder gar zu 16sen. Der provisorischen Natur mancher der vorgebrachten
Interpretationen bin ich mir selbst nur zu gut bewuBt. Aber vielleicht 148t
sich dieser Beitrag als eine Art Ausgangsbasis benutzen, von der aus andere
VorstdBe in das weithin unerforschte Gebiet der romanischen Phraseologie
unternommen werden kdnnen,

All denen, die durch ihre Auskunft zur Sammlung und Interpretation
des Materials beigetragen haben, mochte ich herzlich danken. AuBer den
anonym geblicbenen Fragebogenadressaten sind dies insbesondere meine
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Frau Jacqueline fiir das Franzosische, Dr. Gio Batta Bucciol fiir das Italie-
nische, Olga Mori und Jesus Pérez Alonso fiir das Spanische, Aurica und
Gavrild Neamt fiir das Ruminische. Mein Dank gilt auch den Freunden und
Kollegen Dr. habil. Jorn Albrecht, Dr. habil. Manfred Faust und Alberto
Zuluaga (der eine Untersuchung tber die wiederholte Rede im Spanischen
in Arbeit hat) fiir die mit ihnen gefiihrten Diskussionen, durch die mir
manche Begriffe und Probleme klarer wurden.

Kurz vor der Endredaktion hatte ich die Gelegenheit, einige Uberlegun-
gen zur wiederholten Rede in den Linguistenkreisen der Universititen
Tibingen und Miinster vorzutragen. Die dort geduBerte Kritik und die
Vorschlige waren mir von groem Nutzen.

Meinen akademischen Lehrern, insbesondere den Herren Professoren
Coseriu, Kontzi und Tovar, danke ich fiir ihr aufmunterndes Interesse an
meiner Arbeit. Stirker als durch Zitate, Anmerkungen und Verweise ver-
deutlicht werden konnte, ist diese Arbeit von der Sprachwissenschaft
E. Coserius abhingig. Wenn ich mich in einigen Punkten von seinen Auf-
fassungen entferne, so mag auch das als Frucht seiner Anleitung zum Selbst-
denken betrachtet werden.

Diese Arbeit ist im Frithjahr 1976 abgeschlossen worden. Die danach
erschienene wissenschaftliche Literatur behandelt das «Romanistische Ar-
beitsheft» des Titels Einflibrung in die franzésische Phraseologie, in dem ich -
unter stirker praktisch ausgerichteter Zielsetzung — Grundgedanken der
vorliegenden Untersuchung weiterzuentwickeln versuche. Herrn Prof. Dr.
K.Baldinger danke ich herzlich fiir die ehrenvolle Aufnahme meiner Arbeit
in seine Reihe. Ebenso gilt mein Dank der Deutschen Forschungsgemein-
schaft fiir ihren groBziigig gewihrten Druckkostenzuschu8.
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Hiufige Abkiirzungen von Termini

FWG  Fixiertes Wortgefiige
FrWG Freies Wortgefiige
FVG  Funktionsverbgefige
MWG Mehrwortgefiige
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1. Kapitel

Das Untersuchungsobjekt in der iiblicheren Terminologie

1. Vorbemerkungen

Auf den folgenden Seiten soll keine volistindige Terminologiegeschichte
geschrieben werden. Es geht darum, tiber die Terminologie einiger moder-
ner Sprachen zu ermitteln, welche Erscheinungen zum Bereich der Idioma-
tik oder Phraseologie gerechnet werden und welche Termini dafiir zur Ver-
figung stehen. Die Untersuchung ist auf die terminologischen Verhiltnisse
in den romanischen Hauptsprachen sowie auf die im Englischen, Deutschen
und Russischen konzentriert. Aus diesen Sprachen ist das Beispielmaterial
der Arbeit entnommen, bzw. in diesen Sprachen ist die wichtigere wissen-
schaftliche Literatur zu den zu untersuchenden Problemen verfaf3t. Bei den
hiufiger verwendeten Termini wird die griechisch-lateinische Ausgangs-
basis kurz umrissen. Statt von der Terminologie der neuesten wissenschaft-
lichen Arbeiten zur Phraseologie und Idiomatik auszugehen, scheint mir
ein Riickgriff auf die konservative Terminologie, die auch iber den Kreis
der Fachwissenschaftler hinaus iiblich geworden ist, sinnvoller. Diese Ter-
minologie ist einheitlicher?, sie driickt eine Art communis opinio aus. Als

1 Die wissenschaftliche Terminologie versucht, der Komplexitit ihres Untersuchungs-
gegenstands Rechnung zu tragen. Terminologische Vielfalt spricht dazu auch fur
Vielfalt der Bemithungen um die Sache: Gerade in Landern wie der Sowjetunion,
in der die Beschiftigung mit der «wiederholten Rede» traditionell intensiv ist, wird
eine Fiille von Termini verwendet. Vgl. die Zusammenstellung s.v. frazeologiteskaja
edinica [phraseologische Einheit] bei O. S. Achmanova, Slovar’ lingvistiteskich termi-
nov, Moskau 1966, wo noch nicht einmal Einheiten, die Satzform haben, eingeschlos-
sen sind: avtomatizirovannafa fraza (automatisierte Phrase), astomatizirovannyj element,
idioma, idiomatizm, idiomatiteskoe yyragenie (idiomatischer Ausdruck), idiomatiteskoe
slovosoletanie (idiomatische Wortzusammensetzung), Komposita sopologenija (etwa:
durch Zusammenriickung entstandenes Kompositum), leksikalizirovannoe slovosote-
tanie (lexikalisierte Wortverbindung), nedelimoe slovosoletanie (unzerlegbare Wort-
zusammensetzung), nedelimoe sofetanie slov (unzerlegbare Zusammensetzung von Wor-
tern), neobstvennoe slognoe slovo (etwa: uneigentliches zusammengesetztes Wort), syja-
zannoe slovosoletanie (gebundene Wortzusammensetzung), bodnoe slovosoletanie (nicht-
freie Wortzusammensetzung), sosfavnoe refenie (zusammengesetzter Ausdruck) stabil’noe
sotetanie (feste Verbindung), ustoftivyf oborot (fixierte Wendung), ustojéivoe slovosoletanie
(fixierte Wortzusammensetzung), frazeogramma, frazeologizm, frazeologiceskij oborot
(phraseologische Wendung), frakcionirovannyj 2nak (unterbrochenes Zeichen). - Die
russischen Termini werden im folgenden jeweils in der Zitierform angefiihrt (Nom.

Sing., Infinitiv).




«iiblich» sollen dabei einfach diejenigen Termini aufgefaBt werden, die in
allgemeinen Worterbiichern ohne besondere Kennzeichnung (wie dlingui-
stisch») erscheinen. Wo notig, wird die Worterbuchinformation korrigiert
und durch Ausblicke auf die im engeren Sinne sprachwissenschaftliche
Terminologie erginzt. Bei den Termini aus der Familie idfoma, die die auf-
schiuBreichsten sind, wird zur Illustration der Worterbuchangaben eine Zu-
sammenstellung der verschiedenen Auffassungen von «idiomatisch» ange-
figt. Dazu greife ich auf Autoren zuriick, bei denen die jeweilige Interpreta-
tion von «idiomatisch» besonders klar zum Ausdruck kommt. Entsprechend
dem Ausgang von der iiblicheren Terminologie, die die wissenschaftlichen
Resultate mit Verspitung wiedergibt, sind dies vor allem iltere Autoren.
Es ist nicht beabsichtigt, alle tiblichen Termini zu untersuchen. Was
hier vorzugsweise interessiert, sind Termini, die eine méglichst groBe Sek-
tion des Untersuchungsbereichs abdecken, also nicht z.B. proverbe oder
refran, sondern — auBer der schon genannten Familie idioma - solche wie
Dhrase, locution, formule, expression und einige andere mehr. Auf den Gebrauch
derselben oder dhnlicher Termini zur Bezeichnung nichtsprachlicher Er-
scheinungen, z.B. die Verwendung von idiotisme in der medizinischen Fach-
sprache des Franz&sischen, oder auf die Ubertragung von Termini aus dem
sprachlichen Bereich in den anderer Disziplinen, z.B. die Verwendung von
phrase in phrase musicale in der musikwissenschaftlichen Terminologie, oder
auf Fille von Riickwanderungen, wie die von Pbhrasierung aus der musik-
wissenschaftlichen Terminologie in die sprachwissenschaftliche zur Be-
zeichnung gewisser Intonationsausgestaltungen, gehe ich nicht eigens ein.

2. Bezeichnungsbereich und Implikationen einiger hiufiger
verwendeter Termini

2.0. Allgemeines
Fiir die Mehrzahl der nachstehenden Termini ist viererlei charakteristisch:

— sie bezeichnen sowohl Ausdrucksweisen (Verfahren der Kombination
von Elementen)

— als auch Produkte solcher Ausdrucksweisen (konkrete Einzelfakten)

- die bezeichneten Einzelfakten umfassen nicht nur Gebilde aus mehre-
ren Wortern («fixierte Wortgefiige» in unserer Terminologie)

— viele Termini sind mit Wertungen beladen.

Neben oder anstelle der eigentlichen Sachdefinition geben manche Wér-
terbuchautoren eine operationale Bestimmung, die aus dem Hinweis, wie
man die bezeichnete Ausdrucksweise oder ihr Produkt erkennen kann, be-
steht.



2.1. Die Wortfamilie idioma
2.1.1.  Die griechisch-lateinische Grundlage

Die meisten, aber nicht alle heutigen Verwendungen von idiome, idiotisme
usw. waren schon im Griechischen iiblich. I8twpaim Sinne von «besonderes
Merkmal, spezifische Eigenschaft» wurde bereits klassisch auch auf Sprach-
liches angewandt und zwar fiir stilistische Eigentiimlichkeiten, fiir die Aus-
drucksweise eines Autors und fiir literarische Formen schlechthin, nicht
aber fir «Sprache» (cf. GEL?). Fiir das konkrete Produkt einer Ausdrucks-
weise stand {Siwtiopés zur Verfiigung. In Bezug auf das Sprachliche be-
zeichnete es anfangs einen familidren oder vulgiren Ausdruck, spiter aber
auch eine bestimmte Ausdrucksweise (meist die der Ungebildeten) und da-
zu eine einer Sprache eigentiimliche Bildung (GEL und DGF?®). Das ab-
geleitete Adjektiv {Siwrindg verwendet Aristoteles, Politeia 145%.21.32, mit
wertender Nuance im Sinne von «Gemeinplatznt. Auch im Lateinischen
wurde ¢dioma nicht fiir «Sprache» gebraucht, sondern — darin dem griechi-
schen {Siwriopdc niher als i8lwpa stehend — zur Bezeichnung einer «pro-
prietas alicujus linguae» (L7.L). Das Wort ist allerdings erst aus spiter
Zeit belegt, bei dem christlichen Grammatiker Flavius Charisius Sosipater,
der zu Anfang des 5. Jahrhunderts schreibt:

«Idiomata, quae sunt in sermone nostro, innumerabilia quidem debent esse. Ea enim

sunt omnia quae pro nostro more efferimus tantum secuti Graecos» (LTLS).

Bezogen auf Sprachliches gehorte auch sdiotismus ganz zum fachsprach-
lichen Wortschatz. Wie im Griechischen bezeichnete es fiir den Grammati-
ker eine Redeweise («genus dicendi vulgare et familiare») und fiir den Rhe-
toriker einen Teil der Rede, die «communicatio (. ..) in qua orator ad ser-
monem familiarem descendit» (TLL).

Wie man sieht, bezeichnen gr. iSuwriopéc und lat. idioma zwar neben Aus-
drucksweisen auch die Produkte von Ausdrucksweisen. Dabei wird aber der
Inhalt, der Gehalt oder die Niveauzugehorigkeit der Produkte hervorgeho-
ben, nicht jedoch das Faktum der Fixiertheit von Mehrwortgefiigen.

2.1.2. Idioma, idiotismus und ihre Ableitungen zur Bezeichnung sprach-
licher Fakten im Romanischen

2.1.2.1. Im Franzésischen

In bezug auf Sprachliches bezeichnet idiome im modernen Franz6sischen
1) die dlangue d’un peuple considérée dans ses caractéres spéciaux» (FEW,
s.V. idfoma) und,
* Zu den Abkiirzungen fiir hiufiger verwendete Nachschlagewerke vgl. das Literatus-
verzeichnis.
3 Die Autoren des DGF fiihren diesen letzteren Gebrauch als «tard.[if]» an.
¢ In der substantivierten Form des Adjektivs. Angabe nach dem GEL s.v. {3uwtixée.
¥ Das GMIL verzeichnet nur idfosa und dessen Variante idiotus.



2) im Sinne von «dialecte», «patois» als regionale, bzw. lokale Unterarten
der Nationalsprache angesehene Sprachformen, bzw.

3) in der Bedeutung «langage spécial» die Ausdrucksweise bestimmter
Sprechergruppen innerhalb der groBeren Sprachgemeinschaft (cf. «’idi-
ome révolutionnaire», GR).

Idiotisme wird im Sinne von «locution, construction particuliére 4 une
langue» (FEW, s.v. idiotismus) und auch fiir docution, tournure propre 2
quelqu’un» (GR) verwendet. Idiotisme bezeichnet also Einzelfakten. Wie
die Worterbuchangaben zeigen, kénnen darunter sowohl Kombinations-
weisen («constructions») als auch fixierte Mehrwortverbindungen («locu-
tions») fallen, hidufiger jedoch ersteres.

P. Dupté, Encyclopédie du bon frangais dans I’usage contemporain, Paris 1972, 3 Bde, s.v.
idiotisme, schligt um der terminologischen Eindeutigkeit willen vor, idiotisme auf die
Bedeutung «construction de syntaxe particuliére 2 une langue» festzulegen. Er be-
ruft sich dabei auf Cl. Vincent, Le péril de la langue framgaise, Paris 1925, S. 90, und
kritisiert A. Darmesteter, der Fille wie coucher a la belle étosle «idiotismes» nennt. Nach
Dupré gehéren solche Einheiten zur Kategorie der «ocutionsn. Der Unterschied
zwischen idiotismes und locutions liegt in der grammatischen Analysierbarkeit: Die
«locutions» sind «fondées sur telle ou telle igure de rhétorique, mais toujours ana-
lysables du point de vue de la grammaire. Un idiotisme est plutét un syntagme figé
rebelle 3 ’analyse grammaticale, comme # y a en frangais» (/loc. ¢it.). — Dupré ver-
zichtet also auf idiotisme als ibergeordneten Terminus, cinen neuen Begriff fiihrt er
an dessen Stelle nicht ein. Ubrigens gibt es gerade nach Duprés Kriterien Erschei-
nungen, die, zumindest vom Standpunkt der synchronen Grammatik des modernen
Franzosischen zugleich «idiotismes» und «locutions» sind, z.B. awir maille a partir.

In Bezug auf Einzelfakten der Sprache einer groBeren oder kleineren
Sprachgemeinschaft ist sdio#isme generischer Terminus, dessen species die
gallicismes, anglicismes, germanismes usw., bzw. die berihmten gasconismes?, die
parisianismes, regionalismes, provincialismes oder gar die barbarismes sind.

¢ Véllig dem modernen Gebrauch folgt schon das grundlegende Werk der Romanistik,
A. W. Schlegels Observations sur la langue et la littérature provengales, Paris 1818
(Photostatischer Nachdruck = Bd. 7 der «Tiibinger Beitrige zur Linguistik»,
Tibingen 1971). A. W. Schlegel verwendet idiome zur praziseren Bestimmung von
«langue», wenn von der Sprache einer bestimmten, meist groBeren Gemeinschaft die
Rede ist. Die idiotismes sind Besonderheiten eines idiome: «On n’avait pour tout se-
cours que ’analogie des autres idiomes dérivés du latin, analogie souvent trompeuse;
car, quoique la langue romane soit, pour ainsi dire, la fille ainée de la langue latine, et
qu’elle ait de grands traits de ressemblance avec ses sceurs cadettes, les langues
frangoise, italienne, portugaise et espagnole, surtout avec la derniére, elle a aussi
beaucoup d’idiotismes (. ..)» (op. cit., S. 5f.). Was nun die durch idiotisme bezeich-
neten sprachlichen Besonderheiten angeht, so sind die von Schlegel dergestalt be-
nannten Fakten in erster Linie grammatischer Natur und nicht notwendig Mehrwort-
verbindungen: «c’est par une espéce d’hellénisme qu’Ulfilas emploie les articles»
(S. 87, note g). Oder: «Tout le systéme des négations en frangois est un idiotisme ger-
manique» (S. 34).

? Worunter in der ilteren normativen Literatur oft Abweichungen aller Art von der
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Eine Unterscheidung zwischen «locution» und «construction» wird, wie
wir gesehen haben, bei idiotisme tiblicherweise nicht gemacht. Der Unter-
schied zwischen 7diome und idiotisme ist dagegen im modernen Franzosischen
fest etabliert. Die Trennung ist noch nicht alt. Bis zu den «grammairiens»,
auf die diese Sprachregelung zuriickgeht?, konnte sdfome noch zur Bezeich-
nung einer «particularité d’une langue» und idiotisme fir einen «langage
particulier» verwendet werden. In der neuesten Sprache vermittelt noch
das abgeleitete Adjektiv idiomatique zwischen beiden Verwendungen (vgl.
expression idiomatique und il parle un frangais idiomatique).

Die iltere Bedeutung von sdiome hat sich im englischen idiom erhalten. Das 1973 et-

schienene Supplément des G R gibt nun einen ersten Hinweis auf die Riickwanderung

der Bedeutung «particularité d’une langue» von idiome (als semantischen Anglizismus):

In der Terminologie der Linguistik werde idiome definiert als «unité linguistique qui

n’est pas analysable selon une régle générale de la languen. Ob diese wiedereingefiihrte

Verwendung auch auBlerhalb der Sprachwissenschaft im allgemeineren terminologi-

schen Gebrauch iblich wird, bleibt abzuwarten. Das genannte Supplément ibernimmt

im iibrigen die auch in der angelsichsischen Forschung nicht allgemein akzeptierte

sehr weite «idiom»-Definition Ch. Hocketts, auf die noch cinzugehen sein wird.

2.1.2.2. Im Ruminischen

Das Ruminische hat mit den Termini auch die entsprechenden Grundunter-
scheidungen aus dem neueren Franzosischen ibernommen, jedoch den Ver-
wendungsbereich der beiden Termini offensichtlich eingeschrinkt. Idiom
bezeichnet eine Sprache in ihrer Eigentiimlichkeit, insbesondere aber die-
jenige eines Teils einer groBeren Sprachgemeinschaft: «Limba unei popu-
latii restrinse, prezentind deosebiri fai de limba comuni» (DLRM). Und
idiotism wird zur Bezeichnung von Einzelfakten verwendet und zwar fiir
Kombinationsfakten (das DLRM gibt an: «constructie caracteristici unei
limbi»)?. Wie im Franzdsischen vermittelt auch im Ruminischen das Ad-
jektiv idiomatic in Fugungen wie expresie idfomaticd zwischen den Ver-
wendungen von idiom und idéotism (cf. DLRLC).

franzdsischen Hochsprache subsumiert werden. Cf. z.B. die schon durch ihren Titel
aufschluBreiche Sammlung von J. B. Lascoux, Gasconismes corrigés, particuliers au
département de la Gironde, et aux départements circonvoisins, ou recueil d’expres-
sions et de phrases vicieuses usitées dans ces contrées, Bordeaux 1823. Nur unter
anderem sind in diesem Werk auch echte Gaskonismen zu finden wie s.v. MIEUX:
«I1 a mieux de cent mille francs; dites plus, etc.».

8 Cf. DELF, s.v. idiomaund besonders s. v. idiotisme. Vgl. auch die Zitate, die die damalige
Diskussion belegen, bei A.Frangois, «Le XVIIIe siécle. Deuxiéme partie: La langue
post-classique», in: F. Brunot, Histoire de la langue frangaise, VI, Deuxiéme partie,
Paris 1966, S.1348.

* Die Angaben im ausfiihrlicheren DLRCL sind inhaltlich identisch. Weitere Ablei-
tungen sind nicht verzeichnet. Wegen der besonders groien Offenheit des Rumini-
schen fiir Einfliisse aus anderen Sprachen kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden,
daB diese oder jene weitere Bildung im Sprachgebrauch schon existiert.



2.1.2.3. Im Spanischen und Katalanischen

Die Unterscheidungen im Spanischen und Katalanischen (idioma - idio-
tismo | idiotisme) entsprechen denen des Franzésischenl®. Dazu kann im
Spanischen idioma insbesondere auch die eigene Nationalsprache bezeichnen.
So verzichtet M. Alonso im Titel seines Worterbuches auf eine genauere
Angabe und schreibt einfach Enciclopedia del idioma.

Vercinzelt bleibt die Unterscheidung, die dieser Autor zusitzlich fur das Spanische
aufstellt: In der philologischen Fachterminologie stehen nach Alonso dem einen Ter-
minus idfoma die beiden anderen idiomatismo und idiotismo gegentiber. Idiomatismo (cine
iquivalente Bildung existiert bekanntlich im Franzosisch nicht) werde speziell fiir
konkrete Einzelfakten gebraucht, nimlich im Sinne von «rasgo lingiiistico (léxico,
morfolégico o sintdctico) peculiar y caracteristico de un idioma dadow. Idfetismo hin-
gegen bezeichne — mit wertender Nuance - eine Ausdrucksweise («Modo de hablar
contra las reglas ordinarias de la gramitica, pero propio de una lenguan»).

Diese an und fir sich sinnvolle Unterscheidung, bei der mit idiomatismo ein wert-
necutraler Terminus gewonnen wird, der zudem dic Verwendung «Ausdrucksweise»
ausschlieBt, hat sich offensichtlich nicht eingebiitgert. Andere groBere spanische Wor-
tetbiicher ( DLE, DVOX)" verzeichnen idiomatismo nicht.

Ahnlich der nachklassischen Verwendung von &\wnviopég (cf. DGF)
bezeichnet hispanismo nicht nur eine Eigentimlichkeit der spanischen
Sprache, sondern auch die «aficién a Espafia o sus cosas» (DUE).

2.1.2.4. Im Italienischen

Hinsichtlich der Verwendung von idioma deckt sich der italienische Sprach-
gebrauch mit dem allgemein im Franzosischen und Spanisch-Katalanischen
iiblichen. Zur Bezeichnung einer «particolarita linguistica (lessicale, sintat-
tica o morfologica)» (GDLI) steht neben idiotismo auch idiomatismo zur
Verfiigung, letzteres zwar vor allem in der engeren sprachwissenschaft-
lichen Terminologie, aber doch in einer sichereren Stellung als sein spani-
sches Pendant. Eine den franzdsischen Verhiltnissen analoge Spezialisie-
rung hat idiotismoe nicht durchlaufen. Es kann immer noch einen «linguaggio
dialetto o gergo» (GDLI) bezeichnen, daneben auch den Gebrauch von

idiotismi.

10 Zum Katalanischen cf. das DCVB und das DGC. Zur Entwicklung der Verwendung
von idioma im Sinne von «modo de hablar propio de un individuo» oder «locucion
de sentido peculiam zu «lenguaje propio de una nacioén» siehe J. Corominas in seinem
DCEC s.v. idioma.

11 Auch das einen ilteren Sprachzustand wicdergebende DdA fiihrt idiomatismo nicht an,
und unter idiotismo versteht es regionale oder lokale grammatische UnregelmiBig-
keiten, die durch den Vergleich mit der Grammatik der Gemeinsprache erkannt wer-
den: «En la Gramatica [un idiotismo] es la inflexién de qualquier verbo, construccion
particular de alguna phrase o particula que tiene alguna irregularidad, y no es segun
la regla general de la Nacion; sino que est4 solo en uso en alguna Provincia 6 parte
de ella.»
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2.1.2.5. Im Portugiesischen

Das GDLP von Morais gibt neben den Bedeutungen /dioma = «lingua de
um povo, considerada nos seus caracteres especiais», «especialmente a
Lingua Portuguesa» (cf. oben 2.1.2.3. das Spanische) und «dialecto parti-
cular de uma provincia ou regido» auch «idiotismo» und «expressio» an.
Im selben Sinne duBert sich das jingere DL P. Wihrend das Italienische bei
idiotismo auf einem ilteren Stand verharrt, hat im Portugiesischen — wie im
Englischen — idioma die neuere Spezialisierung nicht mitgemacht. Die
Definition und auch die Beispiele zeigen hingegen die Einschrinkung der
Verwendung von édiotismo: «Construgio ou locugio prdpria de determinada
lingua e que se ndo pode traduzir literalmente noutras: a dar com um pau é
idiotismo da lingua portuguesa. Mettre le doigt dans I’oeil, idiotismo da
lingua francesa» (GDLP). Eine Form idiomatismo geben die konsultierten
Worterbiicher nicht an.

2.1.3. Englisch und Deutsch

Wie bereits erwihat ist im Englischen die iltere Bedeutung des franzgsi-
schen idiome erhalten: Neben den Bedeutungen 1. «Sprache» und 2. «Aus-
drucksweise» gibt das OED fiir idiom 3. die Bedeutung «A form of expres-
sion, grammatical construction, phrase, etc., peculiar to a language; a
pecularity of phraseology approved by the usage of a language, and often
having a signification other than its grammatical or logical one.» In dieser
letzten Bedeutung hat idfom in der neueren angelsichsischen sprachwissen-
schaftlichen Literatur fast ganz den konkurrierenden Terminus idiotism ver-
dringt und ist auch in andere Sprachen eingedrungen. Als «rare» kennzeich-
net das OED die Form idiomaticism, deren Paraphrase idiomatic expression
zugleich die schon aus den romanischen Sprachen bekannte Fiigung belegt.
Der im OED unmarkierte Terminus idiomatology zur Bezeichnung einer
«collection of idioms» diirfte ungebriuchlich sein. Er fehlt z.B. im moder-
neren COD.

Die terminologischen Verhiltnisse im Deutschen sind dhnlich. dfom be-
zeichnet sowohl eine «fiir eine Landschaft, fiir einen Stand charakteristische
Sprache» als auch eine «idiomatische Wendung» (W DG ). Die Angabe des
Akademie-Worterbuches, das Idiomatismus als «sprachwiss.[enschaftlich]»
qualifiziert und dadurch die Ansicht aufkommen 148t, dies sei der in der
Sprachwissenschaft iibliche Terminus, muB fiir die neueste Zeit korrigiert
werden. Durch angelsichsischen Einflul (der noch gut an der oft zu héren-
den englischen Aussprache des Wortes zu erkennen ist) ist Jdiom im sprach-
wissenschaftlichen Gebrauch sehr viel hiufiger geworden als Jdiomatismas.

Im Unterschied zu den romanischen Sprachen und zum Englischen be-
sitzt das Deutsche mit dem Wort /diomatik einen Terminus, der sowohl die
«Lehre von den Spracheigentiimlichkeiten eines Landes oder Standes, von
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den Eigentiimlichkeiten einer Mundart» ( DW) als auch die Gesamtheit der
«idiomatischen Wendungen» als auch eine Sammlung derselben bezeichnet.

2.1.4. Russisch

Da der EinfluBl westlicher Sprachen, ahnlich wie im Falle des Ruminischen,
groB und kontinuierlich ist, kann fiir das Russische nur unter Vorbehalt die
Nichtexistenz eines Terminus behauptet werden.

Idioma"® wird im Russischen nur fachsprachlich - linguistisch verwendet.
Mit der Aufnahme des Terminus war eine Spezialisierung seiner Verwen-
dung vetbunden. Er bezeichnet ausschlieBlich konkrete sprachliche Einzel-
fakten, fixierte Wortgefiige, nimlich «eine Redewendung [oborot reéi],
deren Bedeutung nicht durch die Bedeutung der sie konstituierenden Wor-
ter bestimmt wird, z.B. bi#’ baklufi [«faulenzen», wortlich etwa: «Holzroh-
linge zurechtschlagen]» (SR/a, dhnlich SSRLJa). Als Synonym gibt das
SSRLJa dementsprechend idiomatizm (das im SRJa nicht aufgefiihrt wird).
Der generische Terminus zu Germanismus, Russismus usw. ist idiotizm; et
wird aber selten gebraucht!®. [dfomatika bezeichnet - wie das deutsche Aqui-
valent — die Lehre oder Wissenschaft von den idiomy oder die Gesamtheit
derselben (SRJa).

2.2, Identifikation und Interpretation des «Idiomatischen»
2.2.1.  Allgemeines

Dafl die Sprachen verschieden sind und jede Sprache ihre diversen Teil-
sprachen hat, wird immer wieder erfahren. Jede Sprache, jede Sprachform
besitzt anderen Sprachen und Sprachformen gegeniiber ihre Eigentiimlich-
keiten, ist «idiomatisch». Ehe wir weitere Termini untersuchen, wollen wir
zur Vertiefung und Erginzung der Worterbuchangaben einige typische
Situationen vorstellen, in denen das «Idiomatische» der Sprachen erkannt
und beurteilt wurde und wird. Der terminologische Bezugspunkt sind zu-
meist /diotisme und seine species. Da, wie wir gesehen haben, die Verwendun-
gen «Ausdrucksweisen und «Produkt der Ausdrucksweise» in den meisten
iiblicheren Terminologien der einzelnen Sprachen nicht getrennt sind und
«Produkt der Ausdrucksweise» nur unter anderem auch ein fixiertes Wort-
gefiige sein kann, werden wir noch einmal das ganze Panorama des «Idio-
matischen» vorgefiihrt bekommen. Hieraus wird dann im zweiten Kapitel
die engere Sektion der fixierten Wortgefiige herausgeschnitten werden

12 Das SSRLJa gibt auch die Form idiom, in derselben Verwendung, an. Im SR Ja fehlt
idiom.

13 Aufgefithrt im SSRLJa. Das weniger ausfihrliche SRJa gibt fiir idiotizm nur die
medizinisch-fachsprachliche bzw. umgangssprachliche Bedeutung «Geistesschwiche»
an.



miissen, — Mit der Geschichte der Auffassungen von idiotisme konnte man
die Entwicklung des BewuBtseins von der Verschiedenheit und Selbstin-
digkeit der Sprachen darstellen. Ich beschrinke mich auf einige Streif-
lichter.

2.2.2. Fremdsprachliches > eigene Sprache

Dem Fremdsprachenkundigen, zumal dem Verfechter einer eigenstindigen
Nationalsprache, fillt das auf, was aus einer anderen Sprache in die eigene
iibernommen worden ist. Das Ubernommene wird als «-ismus» eingestuft,
z.B. als Italianismus.

Dies ist ein iibliches Vorgehen schon zur Zeit des Erstbelegs des Ter-
minus gallicisme — bei Henri Estienne, Traicté de la conformité du langage frangois
avec le grec (*1565)!. Eine andere Schrift Estiennes, die satirischen Deux
dialogues du nouveau framgois italianizé et antrement déguizé, principalement entre
les courtisans de ce temps (1578)', enthilt bereits alle wesentlichen Elemente
einer auch heute noch weitverbreiteten Auffassung von idiotismes und kann
deshalb auch fiir spitere Zeiten als reprisentativ gelten. — Mehrere Gesichts-
punkte sind diesbeziiglich wichtig. Erstens geht die Identifizierung der
Fakten oft einher mit einer negativen Beurteilung derselben (Estienne,
op.cit., S. 75, gebraucht den wenig schmeichelhaften Terminus aus der
Kichensprache: «farcissement de la langue Frangoise, qui se fait de plu-
sieurs herbes cueillies es jardins d’Italie»). Zweitens betreffen die festgestell
ten Fakten sprachliche Erscheinungen der unterschiedlichsten Arten (z.B.
auch phonetische: Wenn die «courtisans» keinen passenden italienischen
Ausdruck finden, nehmen sie franzosische Worter und geben ihnen «pour
le moins (. ..) la prononciation Italienne: comme quand ils disent, Donner
une cargue, au lieu de Dire Donner une charge, S. 352£.), und nur unter ande-
rem auch Mehrwortverbindungen, bzw. deren Komponenten (z.B. piller
patience fur prendre patience, S. 80). Drittens missen auch die entschlossen-
sten Kdmpfer fiir eine reine Muttersprache zugeben, daBl gewisse «-ismen»
in der eigenen Sprache nur schwer zu erkennen sind, besonders wenn man
die Ausgangssprache nicht gut beherrscht: Neben Ausdriicken wie in ogni
mode, de bone voglie, le prime del monde (S. 134), die nur notdiitftig dem Fran-
zBsischen angepaBlt und auf den ersten Blick als fremdes Gut erkennbar
sind, identifiziert Estienne auch «italianismes (. . .) cachez» wie fenir quelcun

14 Als Fundstelle und Jahr des Erstbelegs von gallicisme wird allgemein H.Estienne,
Deux dialogues, 1578, angegeben (cf. z.B. das FEW, s.v. gallicismus und den GR).
Indirekt fibrt schon E. Huguet, Dictionnaire de la langue frangaise du seiziéme siécle,
Paris 1925-1967, 7 vols., den fritheren Beleg an und zwhr s.v. gallisme, wo er — mit
leichten Abweichungen vom Original - die entsprechende Stelle aus dem Traicté de
la conformité zitiert (cf. unten im Text 2.2.4.).

1 Als Druckort wird Anvers angegeben. Nach P.Ristelhuber, dem Herausgeber der
Neuausgabe Paris 1885, handelt es sich in Wirklichkeit um Genf.



en cervelle, in bezug auf die der Dialogpartner Celtophile eingestehen muf3:
«A dire la verité, ceux qui ne sont pas accoustumez 4 ceste fagon de parler
Italienne Stare in cervello, ne cognoistront pas que ceux qui disent Tenir
quelcun en cervelle italianizent» (S. 135)18.

2.2.3. Eigene Sprache — Fremdsprache

Im Gegensatz zur Ubernahme von fremdsprachlichen Fakten, aber eben-
falls im Blickwinkel des Vergleichs zweier Sprachen, wird von idiotismes
auch oft bei Ubertragung von Erscheinungen der eigenen Sprache in eine
Fremdsprache gesprochen. Dies ist die typische Situation bei der Sprach-
erlernung, und vermutlich wurden im Sprachunterricht zuerst die «-ismen»
der Sprachen festgestellt. Was die sprachlichen Erscheinungen angeht, so
sind diese meist Ausdrucksweisen und kaum materielle Einzelfakten. Die
Fremdsprache wird dabei in ihrer Eigentiimlichkeit anerkannt, besonders,
wenn sie ein hohes Ansehen genieBt. Aber auch die eigene Sprache braucht
nicht miBachtet zu werden.

Eine gute Zusammenfassung dieser Anschauungsweise enthalten die
beiden Vorworte zu dem Buch von Franciscus Vigerus, De praecipuis
Graecae dictionis idiotismis libellus, Argentoratum 1708'7. Der Herausgeber,
J.H.Lederlinus, bemerkt: «Sunt enim omnibus linguis certi quidam & sibi
proprii loquendi modi, qui cum aliarum linguarum vel parum, vel nihil
commune habent; quos si quis verbum de verbo in vernacula aut alia lingua
exprimere velit, barbarus evaderet, & risui se saepius exponeret» (0p. 2.,
B. 2.). Die Schwierigkeiten, die die idistismi beim Spracherlernen machen,
und die Eigenstindigkeit jeder Sprache, die sich gerade in den idiotismi
zeigt, deutet Vigerus selbst in seinem Vorwort an die «studiosa Juventus»
an: «|idiotismi] qui singulis in orationis partibus, et occurrunt frequenter,
et praecipuam quandam vim, atque elegantiam Graecae dictionis includunt,
Ita enim se res habet, ut nonnullo quoque docendi usu didicimus. Linguae
omni, Graecaeque praesertim, suus quidem est, ac singularis genius, et
certis quasi formulis illigatus» (8. 2).

Vigerus geht iibrigens so weit, nicht nur das, was in den Sprachen, die
er untersucht (neben dem Griechischen oft auch das Lateinische und das
Franzésische), verschieden ist, als idfotismus aufzunehmen, sondern auch eine
analoge Ausdrucksweise: vgl. z.B.: «etiam pro supino passivo ponitur
infinitivas activus, xoog 8ptv, pulcher videre, id est visu; quod & Galli
dicunt, bean & voir: et bean voir (S. 147; V.s Hervorhebungen). Wenn viel-
leicht auch das Bestreben, ein méglichst vollstindiges konstrastiv-stilisti-
sches Handbuch zu liefern, Vigerus zur Aufnahme solcher Entsprechungen

18 Das fixierte Wortgefiige femr quelqu’un en cervelle und seine Varianten sind im moder-
nen Franzésisch nicht mehr gebriuchlich. Cf. dazu die Anmerkung des Herausgebers
P.Ristelhuber, op.cit., S.135.

17 Erstausgabe: Paris 1632.
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veranlaBt hat, so wird doch durch die Fakten klar, dal gewisse Erscheinun-
gen je nach den verglichenen Sprachen «idiotismi» sind oder nicht.

2.2.4. Sonderform der «historischen Sprache» - Gemeinsprache

Unter «historischer Sprache» verstehe ich im AnschluB an E.Coseriu eine
komplexe Gesamtheit von Sprachformen, wie z.B. das Franzosische!®. Bei
der Diskussion um eine einheitliche Nationalsprache geraten auch die in-
lindischen idiotismes in den Blickpunkt. Hierzu zwei Zitate von H. Estienne.
Das erste spiegelt die negative Beurteilung solcher Fakten wider. In den
bereits erwihnten Deux dialogues entschuldigt sich Celtophiles Gesprichs-
partner Philolethe ironisch-selbstkritisch: «J’ay dict sarment pour serment:
C’est un petit parisianisme de la place Maubart, qui m’est venu a la bouche»
(op.cit., S. 353). Die zweite Textstelle ist neutral. Sie enthilt iibrigens den
Beleg von gallicisme, der dem gemeinhin als ersten angegeben um einige
Jahre vorausgeht (cf. Anm. 14): Im dritten Kapitel seines Traicté de Ja con-
Sformité, das vom franzdsischen Verb handelt, schreibt Estienne tber doy:
«Or, s¢ay-je bien que ce mot est en usage entre les Walons encores en une autre fagon,
qui est fort estrange et 4 rebours de la nostre; car, au lieu que nous ’applicquons au
futur, ils I’applicquent au preterit, quand ils parlent ainsi, Pierre m’a deu dire que vous
estiez malade. Item, on a deu dire que I'’empereur vouloit faire la guerre. Mais je

laisseray aux Walons rendre compte de leurs walonismes: il suffit si je ren compte de
mes gallismes ou gallicismes» (S. 104).

2.2.5. Von den allgemeinen Denkgesetzen Abweichendes

Ein Vergleich kann nicht nur zwischen zwei oder mehr Sprachen, sondern
auch zwischen Erscheinungen unterschiedlichen Ranges durchgefiihrt wer-
den. Es konnen etwa iibergeordnete allgemeine Gesetze des (logischen)
Denkens angenommen werden, deren Ausdruck dann in den Sprachen
wiedergefunden werden soll. Idiotismen sind hier die von den allgemeinen
«verniinftigen» Ausdrucksweisen abweichenden einzelsprachlichen L&-
sungen.

In dieser Hinsicht fishrt die Grammaire générale von Arnauld und Lance-
lot?® den Vergleich durch. Das, was den allgemeinen Gesetzen des Denkens
entspricht, der «raison», manifestiert sich als «régle», z.B. als «ordre natu-
reb» oder «disposition naturelle des mots»; die Abweichungen, die einem
«pur caprice» oder dem «usage sans raison» zugeschrieben werden, sind

18 Cf. E.Coseriu, «Structure lexicale et enseignement du vocabulaire», in: Actes du
Premier Colloque International de Linguistique Appliquée organisé par la Faculté des
Lettres et des Sciences humaines de 'Université de Nancy (26-31 octobre 1964),
Nancy, 1966, SS. 192ff.

¥ A.Arnauld et Cl.Lancelot, Grammaire générale et raisonnée ou La Grammaire de
Port-Royal. Edition critique présentée par H.E.Brekle, t. 1 u. 2, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1966 (= Grammatica universalis 1),
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«fagons de parlem. Der bedeutungsihnliche Terminus idiotisme wird in der
Grammaire générale nicht verwendet. Das kann zufillig sein, denn das Wort
war lingst tiblich und species der idfotismes werden genannt, z.B. «hébrais-
mes» (S. 73). Vielleicht wurde aber in dieser Theorie, die das Allgemeine in
helles Licht riicken will, der neutralere Terminus absichtlich dem alten, zu
sehr das Besondere, Eigentiimliche betonenden idiosisme vorgezogen. In der
Tradition der philosophischen Grammatik war idiotisme jedenfalls geliufig,
wie dies auch die Reflexe in der schénen Literatur zeigen: Der Gesprichs-
partner des «Neveu de Rameau», der von diesem als «philosophe» bezeich-
net wird und als solcher sicher das in seinen Kreisen iibliche Wort verwen-
det, gebraucht den Terminus idiotisme, und der «Neveu» liefert die Defini-
tion dazu: «Mais, monsieur le philosophe il y a une conscience générale,
comme il y a une grammaire générale, et puis des exceptions dans chaque
langue, que vous appelez je crois, vous autres savants, des . .. aidez-moi
donc ... des ... - Idiotismes»?®. Die Beurteilung der idiotismes in der
Grammaire générale ist, wie zu erwarten, regativ. Da aber diese Ausnahmen
nun einmal da sind, miissen sie auch zur Kenntnis genommen werden. Man
ist jedoch froh, wenn eine Sprache, noch dazu die eigene, mdglichst wenig
davon hat (cf. das Lob des Franzésischen auf S. 160).

2.2.6. Dem Weltzugriff der jeweiligen Sprache Adiquates

Sieht man in den sog. natiirlichen Sprachen nicht nur Universell-Gleiches
und lediglich Oberflichenhaft-Verschiedenes, sondern je verschiedene Ana-
lysen der Welt, so bekommt Idiotismus einen anderen Gehalt. Es bezeichnet,
beim Sprachvergleich, das einzelsprachlich Angemessene. Auf dem Wege
zu einer solchen Interpretation war man schon in einer Spétphase der Gram-
maire générale.

Im Artikel «gallicisme» der Encyclopédie?* weist Nicolas Beauzée zunichst
jegliche negative Beurteilung zuriick und hebt sogar den Wert einer solchen
sprachlichen Erscheinung hervor: «Le gallicisme en frangais est 1 sa place, &
il y est ordinairement pour éviter un vice.» (op.¢it., t. 7, S. 451) Im Ardkel
«idiotisme» fithrt er dann die Unterscheidung zwischen idiotismes réguliers et
idiotismes irréguliers ein, die auf seiner bekannteren Unterscheidung zwischen
«grammaire générale» und «grammaire particuliére» beruht. Kennzeichen
der idiotismes réguliers ist: «les régles immuables de la parole [der grammaire
générale»] y sont suivies, et (. ..) il n’y a de violé que les institutions arbi-
traires et usuelles [der «grammaire particuliere»]. Bei den idiotismes irré-

w0 Zit. nach GR s.v. idiotisme.

1 D.Diderot ~ J.d’Alembert, Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers, par une société de gens de lettres, t. 7: Paris 1757; t. 8: Neufchastel
1765. Der Artikel «gallicisme» steht im t. 7, der Artikel «idiotisme» im t. 8. Cf. auch
den Artikel «grammaire» in t. 7. Der Artikel «gallicisme» ist in Zusammenarbeit mit
dem weniger bekannten Douchet entstanden.
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