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AVANT-PROPOS

L’¢étude que nous présentons ici cherche 4 fournir une description «syn-
chronique» aussi détaillée que possible de 'emploi des adjectifs démonstra-
tifs latins dans des textes particuliérement significatifs du point de vue de la
diachronie. S’appuyant sur les méthodes du structuralisme fonctionnel, elle
propose de nouveaux arguments pour la résolution des questions difficiles
posées par la formation des systemes déictiques et de Particle défini des
langues romanes.

Au terme d’un travail qui I’a accompagné pendant cing ans, ’auteur tient 4
remercier chaleureusement tous ceux qui, pendant tout ce temps, ont facilité
sa tiche.

Sa gratitude va tout d’abord au Professeur Exgenio Coserin quilui a confié le
sujet de cette étude, et 4 qui il doit tant de conseils utiles et de suggestions
précieuses. Sans son aide efficace, ce travail n’aurait jamais vu le jour.
L’auteur tient aussi 2 exprimer sa vive reconnaissance pour leur extréme
amabilité au Docteur Bonifatius Fischer OSB, directeur du Vetws-Latina-
Institut de I'abbaye de Beuron, et au Docteur Eblers, directeur du Thesaurus
Lingnae Latinae 3 Munich, qui, en lui accordant des entretiens et en lui
ouvrant I'acces de leurs bibliothéques, Iui ont évité bien des recherches
inutiles.

Cette aide a été d’autant plus précieuse que, pendant la période consacrée
A cette étude, 'auteur a également enseigné, d’abord comme lecteur et
assistant associé 4 la Faculté des Lettres de Toulouse, puis comme Referen-
dar au lycée de Spire, et enfin comme Akademischer Rat 4 la Faculté des
Lettres de Tibingen. Que le lecteur attentif qui découvrira une erreur d’ad-
dition dans tel tableau ou de citation dans tel chapitre veuille bien pardonner
ces méprises: bien souvent ’auteur a dii se consacrer avant tout a sa tiche
d’enseignant. (Tous les chiffres et toutes les citations ont été revus au moins
deux fois, les erreurs qui peuvent subsister ne devraient en rien modifier les
résultats de I’étude.)

Ma reconnaissance va encore 3 Madame Zundel-Ben Kbemis, archiviste paléo-
graphe 2 la Bibliothéque Nationale 4 Patis, qui s’est chargée avec un dévoue-
ment inégalable de la révision stylistique d’une partie importante de mon
travail; ma femme ne m’a pas moins aidé en relisant les différentes versions
successives de mon manuscrit.

11 m’est malheureusement impossible de mentionner ici tous les maitres dont
Penseignement a profité 4 mon travail, de nommer tousles collégues (linguis-
tes, philologues classiques, hispanistes ou romanistes), qui 4 Toulouse ont
trouvé le temps de discuter avec moi les problémes de mon étude. A tous,
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je reste profondément reconnaissant. Qu’ils me permettent de dédier mon
travail plus particuli¢rement 4 deux d’entre eux, le latiniste Wilbelm Sgf et le
romaniste Gerbard Roblfs. Cest 4 la suite de conversations avec ces deux
éminents savants que je me suis décidé, au printemps 1965, 2 étudier la
formation des systémes déictiques et de ’article défini dans la langue de la
Bible latine.

La «Studienstiftung des dewtschen Volkesy m’a aidé pendant mes études dans
des situations matérielles parfois difficiles. La ¢Dentsche Forschungsgemein-
schafty a bien voulu m’accorder une subvention pour les frais d’impression.
Je tiens 4 exprimer ma reconnaissance sincére i ces deux organismes, ainsi
qu’au Professeur Kurt Baldinger, qui a accepté de faire paraitre mon étude
dans les Beibefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie.

Tubingen, avril 1970. Fritz Abel.
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VERSIONS LATINES DE LA BIBLE

Versions latines de la Bible

Les indications concernant ’attestation des Versions latines de la Bible ne sont données
que sous une forme abrégée. Pour tous les détails voir les éditions.

Versions de la Genése

Texte utilisé 2 Carthage vers 250.

Texte utilisé en Afrique vers la fin du 4¢me siécle.

Texte européen, attesté surtout par St Hilaire de Poitiers.
Texte utilisé en Espagne a partir de la fin du 4¢me siecle.
Texte utilisé en Italic aux 4¢me et séme siécles.

Révision de St Augustin,

Texte de St Ambroise.

Texte utilisé par St Jérdme dans les Hebraicae Quaestiones in libro Geneseos (vers
389).

Texte utilisé par Quodvultdeus, De promissionibus (445/50).
X Textes directement traduits du grec.

Cf. L’introduction de I’Edition de Beuron.

ORp-"vmOR

la-]

Versions de I’ Epltre aux Ephésiens

Cf. Hermann Josef Frede, Introduction de ’Edition de Beuron:

p. 29 Vielleicht im Gegensatz zu manchen andeten biblischen Biichern geht der Text
der 13 Paulusbriefe auf eine einzige Ubersetzung zuriick. . . . Diese Ubersetzung wurde
wohl im 2. Jh. in Rom vorgenommen.

X Citations chez Tertullien (} vers 230).

K Texte utilisé 2 Carthage vers 250.

D Texte de St Augustin, Lucifer de Cagliari et autres.

I Texte trés répandu aux 4éme et séme sitcles, attesté surtout dans les Commentaires
de Marius Victorinus.

M Texte de Milan, attesté surtout chez St Ambroise (1 397).

A Version particuliere de St Augustin.

V Vulgate, attestée d’abord chez Pelagius (} apreés 418).

S Variantes espagnoles de I’édition de la Vulgate de Peregrinus.
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Versions de I’ Epitre de St Jacques et des deux Epitres de St Pierre

K Texte utilisé 4 Carthage vers 250.

C Textes africains utilisés au 4éme siécle,

E Texte européen.

M Texte de St Ambroise (T 397).

S Texte utilisé en Espagne 4 pattir du 4¢me siécle.

T Texte utilisé aux séme et 6éme sicles en Afrique, Espagne, Gaule et Itlande.
A Version particuli¢re de St Augustin.

V' Vulgate, attestée dés les premiers écrits de St Augustin,

G Variantes gauloises.

F Révision de S et de V d’aptés le texte grec.

X Textes douteux chez St Jérdme (1 420) et Paulinus d’Aquileia.

Manuserits des Evangiles

Pour tous les détails cf. les éditions et Caspar René Gregory, Textkritik des neuen Testa-
ments, Leipzig (Hinrich) 1909.

a  Vercellensis, iv sc. Italie.
a? Fragmenta Curiensia, Fragments de L 11 et L 13.
b  Veronensis, fin v sc. Vérone (7).
Principales lacunes: Mc 13-16, L 20-21.
Colbertinus, xii/xiii sc. Midi de la France.
d Bezae Cantabrigensis, v sc. Lyon (?).
Principales lacunes: Mt 6-8, J 1-3.
e Palatinus, v sc. Italie du nord.
Principales lacunes: Mt 1-12, Mc 7-12.
f  Brixianus, premi¢re moitié vi sc. Italie du Nord.
Principales lacunes: Mc 12-13, 14-16.
ffl Corbeiensis, x sc. Cotbie.
Ne contient que Mt.
ff2 Corbeiensis, v sc.
Principales lacunes: Mt 1-11, L ¢9-10, 11-12, J 17-18, 20-21.
g! Sangermanensis, début ix sc.
Ne contient que Mt.
g? Sangermanensis x sc.
h Claramontanus, fin v sc.
Ne contient que Mt.
i Vindobonensis, fin v sc.
Ne contient que fragments de Mc et L 10-23,
k  Bobiensis, iv/v sc. Afrique.
Fragments de Mt (1-3, 4-14, 15-36) et de Mc (8-16).
1 Rehdigetanus, vii/viii sc. Italie du Nord.
Lacune: J 16-21.
n  Sangallensis, v sc.
Parties de Mt (surtout 17-28), Mc (suttout 7-16), J.

[¢]
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q Monacensis, vii sc. Italie du Notd, ou Illytie,

Principales lacunes: Mt 3-7, J 10-12.
t1  Usserianus, début vii sc. Bobbio (?).

Texte complet des Evangiles, altéré en de nombreux endroits.
aur Aureus Holmiensis, vii sc.

Les manuscrits suivants ne contiennent que des fragments peu étendus des Evangiles:

,zL24,J1 t Mci3
o Mc16 v J19-20
p Jrux 8 Li-2

s Li17-21 w, TT.
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PREMIERE PARTIE

INTRODUCTION
1 Etat de la question
I.1 Présentation générale du sujet de cette étude

Les langues romanes ont profondément transformé le systéme déictique du
latin. Ayant abandonné ’emploi systématique de HIC, Is et IDEM, elles ne
conservent que des formes qui continuent ISTE, ILLE et IPSE, auxquelles elles
attribuent cependant des fonctions que ces démonstratifs n’avaient pas en
latin classique. L’innovation la plus importante est la formation d’un article
défini & partir de formes dérivées de 1LLE et 1psE. Toutes les langues romanes
possédent un article défini, bien que le latin classique n’ait pas connu cette
pattie du discours.

La rareté d’innovations syntaxiques de ce genre fait de la formation de
Particle défini un probléme central de la linguistique romane, et méme de la
linguistique générale, puisqu’on a pu considérer Pexistence d’un article
défini comme P'un des criteres essentiels dans la distinction entre langues syn-
thétiques et langues analytiques (bomo: & dvip, Phomme, the man, der Mann;
cf. Lohmann, Lexis I).

Si cette distinction est valable pour les langues romanes, on peut supposet
que I’étude de la formation de leur article défini pourra méme fournir
quelques renseignements sur les modalités des changements typologiques.
L’importance du sujet a déja suscité bien des études sur la formation de
Particle défini des langues romanes. Les problémes que pose celle-ci sont
cependant loin d’étre résolus et les solutions proposées ne sauraient étre plus
contradictoires. D’aussi éminents linguistes que Walde-FHofmann trouvent
des traces d’un article défini dés les plus anciens textes latins (Loi des XII
tables, 451/s0 a. Chr. n.; cf. Etym. WB s.v. ILLE, IPSE), tandis que d’au-
tres savants non moins distingués, (Muller, Trager, Einar Lifstedt, Lerch,
voir p. 4) ne pensent pas qu’il y ait eu un articie défini avant la deuxieéme
moitié du VIIIéme siécle aprés Jésus-Christ.

Ces divergences étonnantes sont dues aux difficultés extraordinaires qui
s’opposent a I'identification d’un article défini dans un texte latin. Car, comme
les langues romanes utilisent dés les premicrs docaments conservés (pour ce qui est
des Serments de Strasboutg voir p. 9) des formes particuliéres ayant la fonction
dun article défini, la formation de cette fonction ne pent étre étudide qu'a travers
des textes latins de Iépogue prélittéraire des langues romanes.

Ces textes n’ont nécessairement qu’une valeur relative pour la connaissance
de ’évolution de la langue parlée.



En ce qui concerne article défini, ils ne contiennent tien qui corresponde
exactement 4 Darticle défini des langues romanes actuelles. Awucun texte latin
wutilise de fagon constante ILLE ou IPSE auprés d’an substantif. L’emploi de ces
deux démonstratifs devient relativement fréquent dans les textes tatdifs,
mais il n’y a 4 aucun moment une distinction morphologique claire entre
ILLE et IPSE utilisés comme articles d’une part et ILLE et IPSE utilisés comme
démonstratifs d’autre part. Du point de vue formel, 1LLE et IPSE appartien-
nent toujours au systéme déictique en tant que tel.

1.2 Systéme déictique
.21 Confusion générale
1.211 Theses

11 est évident que le probi¢me de la formation d’un article défini dans les
langues romanes 4 partir de deux démonstratifs latins est intimement lié 4
celui de la transformation de tout le systéme déictique latin, quia conduit a
la formation des différents systémes déictiques romans. Du fait que 1LLE
et 1psE devenaient des articles définis, les autres démonstratifs devaient
nécessairement changer de fonction.

Dans I’état actuel des recherches, méme si on laisse de c6té le probleme de la
formation de larticle défini, une étude de ’emploi des démonstratifs latins
a I’époque prélittéraire des langues romanes s’impose, puisque la discussion
sur la formation des systémes déictiques romans n’a pas encore abouti 4 des
résultats définitifs.

Les antenrs qui ont étudié jusqw’a présent Iemploi des démonstratifs latins dans les
texctes tardifs, soutiennent, en général, Ihypothése d’une confusion totale dans lear
emploi.

Des remarques comme celles qui suivent se passent de tout commentaire:

Grevander (Mulom., p. 28): «Ich will es nicht versuchen, die Grenzen zwischen 1s, HiC,
1LLE und IpSE zu ziehen und wiirde es auch nicht kénnen, weil der Verfasser sie im
allgemeinen ohne Untetschiede gebrauchty. (1sTE n’est pratiquement pas employé
dans la Mulomedicina).

Corbett (Regula Mag. p. 204): «The confusion of 1pSE, ILLE, ISTE and IDEM is one of the
most salient features of late Latin grammary.

Wenz (Hippocr. p. 53): «Pronomina demonstrativa sine discrimine commutantur; alia
pro aliis ponuntury,

Bonnet (Greg. Tur. p. 300): «D’une maniéte plus générale, on peut dire que les dé-
monstratifs Hic, 1S, ISTE, ILLE s’emploient les uns pour les autresy.

Viielliard (Chartes p.182): «Les pronoms adjectifs démonstratifs sont souvent employés
les uns pour les autresy.

Linderbauer (Ben. p. 271): «Im Vulgitlateinischen ist zwischen Hic, 1LLE, 1STE kaum
mehr ein Unterschied festzustelleny.

Svennung (Pall. p. 304) parle d’une «Verwischung» des six démonstratifs.

Wolterstorff (Gl 8, p. 202) constate une «Bedeutungsmischung» des démonstratifs:
ILLE = HIC, HIC = ILLE, ISTE = ILLE, ISTE = HIC,



