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Einleitung.

Jeder, der das Neue Testament nicht nur als das grundlegende
Dokument der christlichen Lehre kennt, sondern es auch als ge-
schichtliche Quelle fir die Anfinge des Christentums wertet, weiB,
wie iiberaus gering unsere Kenntnisse von den zwolf Jiingern
Jesu sind. Kaum wissen wir, welche Bedeutung sie fiir Jesus
selbst gehabt haben; noch viel weniger ist es uns moglich, uns
ein Bild von den einzelnen dieses Kreises zu machen. Nur Petrus
tritt deutlicher hervor. Aber iiber seine Wirksamkeit nach Jesu
Tode erfahren wir wenig, iber die der anderen tberhaupt nichts.
Sie alle bleiben fir uns Schemen, die nicht zu greifen sind.
Anders liegt es bei Paulus. Seine Personlichkeit, seine Wirksam-
keit und seine Erfolge stehen klar vor uns. So deutlich ist er
uns noch, da man auf den Gedanken kommen konnte, er sei
der Stifter der neuen Religion, die Zwolf seien Gebilde der
Phantasie, die Verkorperung einer Theorie, ja Jesus selbst habe
nie gelebt. Wir kennen ihn als den, der, wenn auch nicht als
erster und einziger, so doch als grofter die Bewegung hinaustrug
aus den Grenzen des jiidischen Volkes und unter den Heiden Ge-
meinden griindete. Ohne ihn ist das Christentum, weder als Lehre
noch in seiner geschichtlichen Ausprigung als Kirche, iiberhaupt
nicht zu denken. Und doch — die katholische Kirche nennt sich
die »apostolische«, weil Petrus der Stellvertreter Christi auf Erden
war; weil von ihm und seinen Genossen des Zwolferkreises in un-
unterbrochener Folge die Lehre und Organisation weiter vererbt
wurde bis hin zu dem jeweiligen Inhaber des pipstlichen Stuhles!
Von Paulus ist dabei keine Rede. Ja, 1647 ist ausdriicklich ver-
boten, die Apostel Petrus und Paulus einander gleich zu stellen
als die Haupter der Kirche: »sanctissimus ... propositionem hanc:
s. Petrus et s. Paulus sunt duo ecclesiae principes, qui unicum ef-

ficiunt; . . . vel sunt duo ecclesiae summi pastores ac praesides,
Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus 1



2 Einleitung

qui unicum caput constituunt, ita explicatam, ut ponat omnimodam
aequalitatem inter s. Petrum et s. Paulum sine subordinatione et
subiectione s. Pauli ad s. Petrum in potestate suprema et regi-
mine universalis ecclesiae, haereticam censuit et declaravit« 1. Daf3
sich dies Urteil nicht mit der Geschichte vertrigt, liegt auf der
Hand. Wie konnte es aber dahin kommen, daf man den, dessen
Bedeutung fiir die Kirche und fiir Rom selbst so unendlich grof
ist, so sehr in den Hintergrund dringte gegeniiber Petrus,
der hier als der First der Apostel und als das Haupt der Zwolf
erscheint ?

Das Problem, das hier auftaucht, ist bisher noch nicht im
Zusammenhang behandelt. Woh! wei8 man, welche Bedeutung
Paulus als Theologe fiir die werdende katholische Kirche gehabt
hat, wie stark die Viter und ersten Theologen von ihm beeinfluft
sind. Aber die Frage, welche Bedeutung Paulus fir die Organi-
sation und Verfassung gehabt hat, ist noch nicht untersucht. In
der folgenden Arbeit soll nun der Versuch gemacht werden, fest-
zustellen, welche Rolle Paulus neben den Zwolf gespielt hat.
Denn da sich die katholische Kirche organisatorisch durchaus auf
den Zwolf aufbaut, wird uns die Stellung, die Paulus neben ihnen
in der Beurteilung der Kirche hat, Aufschluf geben iiber die
Entwicklung, deren Endresultat die heutige katholische Kirche
ist. Von vornherein ist anzunehmen, daB sich in der Beurteilung
der Zwolf eine Verschiebung vollzogen hat, und daf eine Folge
dieser Verschiebung auch eine andere Beurteilung Pauli ist. Ob
sich dieser Prozel noch erkennen 1aft, soll untersucht werden.
Dafi der Zwolferkreis nicht einheitlich ist bzw. bleibt, sondern
daB Petrus, alle seine Mitapostel iiberragend, als deren Haupt und
Furst der Apostel in der katholischen Kirche an der Spitze steht,
bleibt hier unberiicksichtigt. Denn die Stellung des Petrus inner-
halb des Zwolferkreises und neben Paulus sowie seine Bedeutung
fir die Entstehung der katholischen Kirche ist eine Frage fur
sich. Thre Losung bedarf einer besonderen Untersuchung, ist
aber auch erst moglich, wenn vorher die Stellung der Zwolf als
Gruppe und die des Paulus neben ihnen festgestellt ist.

Bei dem Problem, mit dem wir es hier zu tun haben,
handelt es sich, wie oben gesagt, um den innern Aufbau der

! Dekret der congr. Rom. et universalis inquisitionis unter Innozenz X. vom

24. Jan. 1647. (Bei Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen
Katholizismus S. 381, ,, ff.)
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Kirche als Organisation, nicht aber um die Lehre. Doch darf
bei der Behandlung die dogmengeschichtliche Entwicklung natiir-
lich nicht auBer acht gelassen werden. Vielmehr mufl immer wieder
auf die Dogmengeschichte verwiesen werden. Liegen doch in ihr
vielleicht manche Motive, die sich auch in der Bewertung der
Zwolf und Pauli geltend machen.

Daf8 sich die Untersuchung nur auf die ersten zwei Jahr-
hunderte erstreckt, hat darin seine Rechtfertigung, daB um 200
die Kirche in ijhren entscheidenden Grundziigen fertig ist.
Irenius ist der erste »katholische« Schriftsteller. Bei ihm werden
wir darum auch zum ersten Mal sehen, welche Stellung Paulus
neben den Zwolf in der Kirche inne hat. Selbstverstindlich ist
die Entwicklung damit noch nicht abgeschlossen. Wird doch von
Paulus aus Luther zum Streit gegen die Kirche gedringt. Doch
die Grundlegung war um 200 abgeschlossen.

Der Gang der Untersuchung kann nur ein chronologischer
sein. Ausgangspunkt bildet die Frage, welche Bedeutung die
Zwolf zu Jesu Lebzeiten und nach seinem Tode in der Gemeinde
gehabt haben, und die Frage, wie Paulus neben und zu den
Zwolf gestanden hat. Daran schliefit sich an die Untersuchung,
wie die folgenden Generationen die Zwolf und Paulus beurteilt
und gegeneinander gewertet haben.

Erster Abschnitt.

Die Zwélf, die Urgemeinde und Paulus.

I. Kapitel.
Die Zwdlf und die Urgemeinde.

Jede Untersuchung iiber die Zwolf hat auszugehen von der
einzigen authentischen Quelle, die wir tiberhaupt iiber ihre Ge-
schichtlichkeit haben, von der Formel, die Paulus I Cor 1544,
den Korinthern schreibt: wopédwxa yap dpiv &v mpartol, & nal wap-
éhafov, &t Xpiotds amédavey dmip @Y ApopTI@Y NV RoTH TaE YPOPAC,
xal Ot drdoy, xal &t dyvyspraw i fuépa i tplty wnavd thc Tpapds,

%
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ol ot wpdy Ko, clta toic ddlexal. Der Wert dieser Sitze
beruht nicht nur darin, daB Paulus sie uns iiberliefert hat, sondern
auch darin, daff Paulus sie bereits iiberkommen hat. Sie reichen
somit in eine Zeit hinein, aus der uns sonst nichts Schriftliches
uiberliefert ist, in die ersten 20 Jahre nach dem Tode Jesu. Wann
sie als feste Formel entstanden, wissen wir nicht. Doch wird
man nicht fehlgehen, wenn man sie in eine recht hohe Zeit
hinaufriickt, d. h. in die ersten Anfinge der Urchristenheit. Denn
in dieser Formel sind die Heilstatsachen zusammengefaBt, auf
denen die junge Gemeinde ruhte. Bei der Mission unter den
Juden und bei der Auseinandersetzung mit ihnen muflte man
immer wieder auf den Tod und die Auferstehung des Herrn hin-
weisen. Und zugleich mufiten alle Zweifel an der tatsichlich er-
folgten Auferstehung beseitigt werden: er ist erschienen dem
Kephas, dann den Zwolf! Als Heimat werden wir die Jerusalemer
Gemeinde anzusehen haben, in der diese ersten Zeugen der Auf-
erstehung lebten; auf sie konnte man hinweisen.

Doch gerade die Worte, die fiir uns entscheidend sind: elra
tolg Swdexa sind von J. Weil als unecht angegriffen und aus.
geschieden? Er berief sich dabei auf die Textvarianten, die
einige Handschriften bieten: statt sita ein mstta oder perd tabro
und statt S®dexa das sachlich richtigere &dexa. Aber man kann
hieraus keinen solch tief einschneidenden Schluf ziehen, wie
J. WeiB es getan hat, und die fraglichen Worte fir eine Inter-
polation erkliren?® Sie gehoren vielmehr zu der Uberlieferung
des Paulus. Das bedeutet aber, daB die Formel ol 8&8exa sehr
alt ist; und ferner, dafl es diese Formel gab, obgleich es in Wirk-
lichkeit nur noch elf waren; der zwélfte, Judas Ischarioth, war
ja aus dem Kreise ausgeschieden.

Nun ist eben auf Grund dieser Tatsache, dafl es die Zwolf
auf keinen Fall nach Jesu Tode gegeben hat, die Geschichtlich-

* Dafl die Formel nur bis hierher geht, kann m. E. nicht bezweifelt werden;
siehe Harnack, Die Verklirungsgeschichte Jesu S. 62 ff.

2 Kommentar z. St.; Urchristentum S. 17.

® Die Varianten slta—#nsita—petd tadta bedeuten m. E. kaum etwas als Stiitze
der Weifischen These; sie sind ohne weiteres als harmlose Anderungen der Abschreiber
zu verstehen. Und die Korrektur £y8exa ist ebenfalls leicht verstindlich: einem Ab-
schreiber fiel ein, dafl es ja gar nicht zwdlf gewesen waren, denen der Herr er-
schienen war; so verbesserte er den Text und setzte das historisch richtigere Zvdexa
ein. Auch im Lc-Evangelium finden sich ja solche pedantische Korrekturen, durch
die das 3@dena der Parallelen in %vdexo verindert ist.
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keit dieses Kreises iiberhaupt bestritten und die Zwolfzahl fir
»die Verkérperung einer Idee« — »zwolf Apostel fiir die zwolf
Stimme« — erklirt worden ! Zwei Beobachtungen scheinen diese
Ansicht zu stiitzen. Einmal stimmen die vier Apostelkataloge:
Mc 3466 Mt 1058 Lc 6455 Act 1,3 nicht in allen Namen
tiberein. Es wurden also von den verschiedenen Kreisen, aus
denen die Kataloge stammen, verschiedene Manner zu dem Kreise
der Zwolf gezahlt. Doch fiir die Ungeschichtlichkeit des Kreises
selbst beweist dies nichts. Das einzige, was es beweist, ist viel-
mehr, dafl man schon wenige Jahrzehnte spiter nicht mehr genau
wublte, wer eigentlich zu dem Kreis der Zwolf gehort hatte. Das
darf nicht wundernehmen, wenn man bedenkt, wie iiberaus ge-
ring tiberhaupt jedes historische Interesse war. Bei einer vollig
frei erfundenen Liste wire auflerdem eine Unstimmigkeit weniger
wahrscheinlich als eine Einstimmigkeit aller Verzeichnisse. Awuch
daf} in keinem der Kataloge Judas Ischarioth fehlt, spricht m. E.
dafiir, dafy sie keine Phantasielisten sind, sondern daf§ sie auf Ge-
schichtlichkeit beruhen. Aber gerade die (Gestalt des Judas
Ischarioth ist das zweite Argument gegen die Geschichtlichkeit.
Denn Judas selbst wird als erfundene Figur angesehen. Dem-
gegeniber muf darauf hingewiesen werden, da8 dann die These
von der Verkorperung der Idee nicht mehr stimmt. Denn wie
Judas dabei in den Zwolerkreis hineingekommen ist, bleibt un-
verstandlich. AuBerdem ist die ganze Gestalt des Judas, des Ver-
riters, eigentlich unerfindlich. Auch zeigt die gesamte Uberliefe-
rung iiber diesen Mann, wie sehr er den Christen ein Problem
und ein Stein des Anstofles gewesen ist2. Bei einer freien
Phantasieschopfung wiirden doch wahrscheinlich alle Anstofie
moglichst vermieden sein. Er sowohl als der Kreis der Zwolf
beruhen sicher auf historischer Grundlage; die Zwolf sind eine ge-
schichtliche Grofle gewesen.

Eine andere Frage ist es natiirlich, ob die Zwol von Jesus
selbst ausgewahlt sind. Die Synoptiker berichten einstimmig, dafl
ein Kreis von zwolf Jingern den Herrn umgab und auf seinen
‘Wanderungen begleitete. Neuerdings hat R. Schiitz® die Glaub-
wirdigkeit dieser Berichte bezweifelt. Er urteilt, daB es sich

1 J. WeiB, Urchristentum S. 34.

% Siche W. Wrede, Judas Ischarioth in der urchristlichen Uberlieferung S. 127
——146.

8 R. Schiitz, Apostel und Jinger S. 71 ff.
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dabei nur um eine spitere Eintragung handele. In der Jerusa-
lemer Gemeinde hitte sich ein Kollegium von zwolf Aposteln
gebildet; dies sei, um seine Autoritit zu heben, dann zu einem
Kreis von personlichen Begleitern Jesu gemacht. In Wirklich-
keit habe er stets eine unbestimmte Schar von Jiungern um sich
gehabt, zu denen wohl auch die Zwolf gehort hitten, aber nicht
als besonders abgegrenzter Kreis. Hiergegen ist wieder zunichst
darauf hinzuweisen, daBl nach den Verzeichnissen auch der Ver-
riater Judas zu dem Kreis der Zwolf gehorte. Wenn dieser Kreis
wirklich eine Schopfung der Urgemeinde gewesen ist, der als
Kollegium die Befugnisse der Gemeindeleitung gehabt hat, — wie
konnte man dann Judas dazu rechnen? Und ferner: wie war es
moglich, daB man nach so kurzer Zeit diesen Kreis zu einem
Stabe Jesu selbst machen konnte, zudem noch mit Filschung
(Judas!). Allen Schwierigkeiten entgeht man, wenn man der
Tradition Glauben schenkt und die Zwolf als die Begleiter Jesu
annimmt, die mit ihm umherzogen. Damit ist natiirlich nicht ge-
sagt, dall sie alle dauernd bei ihm waren. Sicher aber werden
sie ihn auf den groflen Wanderungen, die aus Galildia hinaus-
fiihrten, begleitet haben.

Etwas anderes ist es, ob wir den Berichten der Synoptiker
nun auch glauben miissen, was sie itber die Berufung dieser Zwolf
erzdhlen. Einstimmig berichten sie, daB Jesus in einem besonderen,
feierlichen Akt die Zwolf ausgewdhlt habe. Hiermit steht im
Widerspruch die FErzihlung, da Jesus nach und nach seine
Junger berief. Alle vier Evangelien berichten so. Dies letztere
hat unbedingt die groBere Wahrscheinlichkeit fiir sich. Wir
haben uns also die Berufung so zu denken, daB Jesus im
Laufe seiner Wirksamkeit aus der Schar derer, die von seiner
Predigt ergriffen wurden — sei es langsam, sei es durch plotz-
liche Erweckung — einzelne auswihlte, und daB er sich so einen
Kreis von zwolf »Jungern« — im engeren Sinne — schuf.

Schwieriger ist eine Antwort auf die Frage, zu welchem
Zweck Jesus diesen Kreis von zwolf Jungern um sich sammelte.
Unsere Quellen lassen uns hier im Stich. Doch ist anzunehmen,
daB Jesus in ihnen Minner erziehen wollte, die ihn in der Predigt
des nahenden Gottesreiches unterstiitzen sollten. In seiner ur-
springlichen Absicht lag es sicher nicht, daf sie einst sein Werk
fortsetzen sollten. Denn so viel wir iiberhaupt wissen, hat er
erst spiter, als er merkte, daB sein Untergang unausbleiblich sein
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wiirde, damit gerechnet, daB das Gottesreich noch auf sich warten
lassen wiirde. Anfangs war er durchdrungen von dem BewuBt-
sein, das er das Himmelreich tatsichlich bringe, dai es schon
da seil. Daraus versteht es sich denn auch, daB er die Zwolf
wahrend seiner eigenen Wirksamkeit aussandte, um zu predigen 2
Daran, dafi diese Aussendung geschichtlich ist, braucht nicht ge-
zweifelt zu werden %, Ob die Wahl von zwolf mit Riicksicht hierauf
erfolgte, bleibt unsicher. Vielmehr wird entscheidend gewesen
sein, dafl Jesus darin einen symbolischen Akt vollziehen wollte.
Mt 19, sagt Jesus zu den Jingern: &tav wodisy 6 vidc tod
avdpamon éml Jpdvov BbEns adrod, nadvcsode nai adroi dmi dwlexa
Jpdvovg (Lc 22 4@ &mi Jpbvev!?) wpivovtec tdg Sddexo pohdg 7tob
“lspaih. Die Zwolf sollen also, wenn das Reich gekommen ist,
neben und unter ihm die Richter und Herrscher iiber die zwolf
Stimme ‘des Volkes Israel sein; sie sind ihm jetzt schon die Re-
présentanten des Volkes. Wie sehr in den Zwolf eine Beziehung
auf das Volk lag, zeigt auch Mt 10 45: apiy 71ép Myo dpiv, od pi
teMéomre thc mWoAetg t0d “lopai)h Bwc ENdy; 6 vidg tod dvdpamon. Denn
daBl man einen solchen Ausspruch auch dann noch, als die Heiden-
mission schon weit vorgeschritten war, Jesus in den Mund gelegt
hitte, ohne einen Anhaltspunkt gehabt zu haben, ist nicht an-
zunehmen. Auf richtiger Uberlieferung wird auch beruhen, da8
Jesus seinen Jlngern spiter besonderen Unterricht. gab, um sie
darauf vorzubereiten, nach seinem immer niher riickenden Tode
sein Werk fortzusetzen. Dabei war sein Augenmerk durchaus
auf sein Volk gerichtet, mag er auch gelegentlich an die Mog-
lichkeit gedacht haben, daf auch Heiden bekehrt werden konnten.
Nach welchem Grundsatz Jesus seine Jiinger auswéihlte, vermogen
wir nicht zu sagen. Da unsere Kenntnis von den Zwolf so gering
ist, konnen auch keine Riickschlisse gezogen werden. Daf inner-
halb dieses Kreises Unterschiede vorhanden waren, ist nicht nur
anzunehmen, sondern wird — auler durch den Verrat des Judas —
auch durch die Rolle, die Petrus schon zu Jesu Lebzeiten spielte,
erwiesen. Auch scheinen neben ihm noch Johannes und sein

YMK T, e

?Mk 6, ., Mt 10,4, Lc 9, ff,

8 Harnack, Mission und Ausbreitung I. S. 333.

4 Diese Anderung des Lukas erklirt sich daraus, daf fiir Lukas die Zwolf schon
die Weltmissionare sind, deren Wirksamkeit nicht auf die Juden beschrinkt ist.



