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Vorwort

Als Hugo Kuhn nach dem Tod von Ludwig Wolff einem der Her-
ausgeber die weitere Betreuung der Ausgabe iibertrug, war nicht
vorauszusehen, wie sehr die Erec-Philologie in Bewegung geraten
wiirde. Neue Handschriftenfunde in Koblenz und Wolfenbiittel
stellten die Kenntnis des Textes zwar auf keine grundsitzlich neue
Basis, zwangen aber doch, manches neu zu durchdenken. Wenn
auch das Verhiltnis der neugefundenen Wolfenbiitteler Fragmente
zum Ambraser Text bisher nicht in jeder Hinsicht geklart ist, so
war doch sofort klar, daB dieser Zeuge fiir die Geschichte des
Erec-Romans in der Ausgabe kiinftig nicht fehlen darf. Es lag des-
halb nur nahe, die Aufgabe mit dem zu teilen, der sich am einge-
hendsten mit den Fragmenten beschiftigt hatte.

Die hier vorgelegte Neubearbeitung ist das Ergebnis einer
erfreulichen und harmonischen Teamarbeit, bei der es schwerfiele,
den Anteil des einzelnen noch zutreffend und vollstindig aufzu-
rechnen. An ihr waren auch Anke Gebhardt, Thomas Bein und
vor allem Monika Unzeitig, alle Bonn, engagiert und selbstindig
beteiligt; eine Vielzahl von Beobachtungen und Besserungsvor-
schldgen ist ihr Verdienst. Werner Hoffmann und Ralf Plate, beide
Trier, unterstiitzten die Arbeit ebenfalls.

Dariiberhinaus sind wir vielfach zu Dank verpflichtet: Roy A.
Boggs hat freundlicherweise gestattet, den von ihm fiir seine Hart-
mann-Konkordanz maschinenlesbar gemachten Text der 5.
Auflage weiterzuverarbeiten. Die Osterreichische Nationalbiblio-
thek Wien hat durch die gewidhrte Autopsie des kostbaren Origi-
nals, die Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel und dort Dr.
Wolfgang Milde, das Landeshauptarchiv Koblenz und dort Dr.
Peter Brommer und das Niederdsterreichische Landesarchiv Wien
haben durch Auskiinfte, Photographien oder Mikrofilmaufnah-
men unsere Arbeit in jeder Weise unterstiitzt. Zahlreiche Kollegen
haben uns durch Diskussion der Voriiberlegungen und mit Hinwei-
sen und Kiritik fiir Konzept und Einzelentscheidungen geholfen,
namentlich genannt seien Christoph Gerhardt, Trier, Thomas
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Klein, Bonn, Eberhard Nellmann, Bochum, Nigel Palmer,
Oxford, Walter Roll, Trier, Werner Schroder, Marburg, und Erika
Timm, Trier.

Nicht zuletzt sei den Studenten zweier Seminare und allen
unseren beteiligten Mitarbeitern gedankt.

Bonn/Trier, Februar 1985 Christoph Cormeau Kurt Gértner
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EINLEITUNG

1. Die Handschriften

1. Hartmanns >Erec« ist trotz seiner nachweisbar groBen Wirkung,
die er als erster deutscher Artusroman hatte, nur in einer einzigen,
erst im Anfang des 16. Jhs. geschriebenen Handschrift anndhernd
vollstindig iiberliefert (A). Von drei dlteren Handschriften des 13.
und 14. Jhs. sind lediglich einige Fragmente, 9 Blitter insgesamt,
erhalten (K, V, W). AuBerdem gibt es noch einige breiter iiberlie-
ferte Erec-Exzerpte, die fiir die vorliegende Auflage zum ersten
Mal verwertet werden (FvS).

A >Ambraser Heldenbuch«, Wien, Osterreichische Nationalbi-
bliothek, Cod. vindob. ser. nova 2663, Bl. 30— 50%b,

Pergament, 5 + 238 BIl., 46 X 36 cm; 3 Spalten zu meist 68 Zeilen.
Verse nicht abgesetzt, aber durch Reimpunkte getrennt (hochge-
stellter Punkt nach dem ersten, Doppelpunkt nach dem zweiten
Vers ecines Reimpaars). Farbige Randdekorationen, 2157 mit
VF 1517 signiert. An den Abschnittsanfingen abwechselnd rote
und blaue, meist dreizeilige Lombarden (einfarbige Initialen). Im
Erec-Teil sind die wenigen falsch ausgefithrten oder fehlenden
Lombarden anhand der im Original gut erkennbaren Vormerkun-
gen zu korrigieren oder zu ergénzen; das gilt besonders fiir die I-
Lombarden, die am Kolumnenrand iiber mehrere Zeilen herunter-
gezogen und nicht eingeriickt sind (vgl. z. B. Bl. 317, 313), wes-
halb sie bei der Rubrizierung leicht zu iibersehen waren (z.B.
Bl. 33, 37, 431b),

1504-1515/16 geschrieben von Hans Ried im Auftrag Kaiser Maxi-
milians I.

MunDART: Siidbairisch.

INHALT: Nach Tabula 1*'—4*Y und Titelbild 5*¥ folgen 25 Texte des

ausgehenden 12. und des 13. Jhs. in vier planvoll zusammengestell-
ten Teilen.
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1ra— 50vb

1ra — 2rb

2va_§ve

Svc _ 22rc
225 26V

26va—28r>
28

28 —30r

300 — 50+
512 —214v

Erster Teil, eine Sammlung von sieben héfischen Tex-
ten, unter denen Hartmanns Artusromane das
Schwergewicht bilden:

Der Stricker, >Frauenehre« (Hs. d);

»Moriz von Craiing;

Hartmann von Aue, >Iwein« (Hs. d);

Hartmann von Aue, >Das Klagebiichlein< (>Erstes
Biichlein«);

»Das zweite Biichlein¢;

Rubrik zu den beiden folgenden Werken, die
BL. 30, Z. 56, ohne Markierung unmittelbar inein-
ander iibergehen: Aber von kiwnig Artus - vnd seinem
Hofgesind - auch Helden vnd handlungen - Als von
her Gabein - Khay - Yrecken - eines Mantlshalben - so
kiinig Artus hausfraw - vnd ander frawen anlegen
muesten - dardurch man Ynnen ward Irer trew - Siin-
derlich von Erick - vnd seiner hausfrawen ein tail ain
schon lesen (gleicher Eintrag in der Tabula 1*7).
Heinrich von dem Tiirlin, -Der Mantel<; der Schluf§
fehlt;

Hartmann von Aue, >Erec<; der Anfang fehit.

Zweiter Teil, eine umfangreiche Sammlung von Hel-
denepen; sie umfaBt: >Dietrichs Flucht< und >Raben-
schlacht« (Hs.d), >Nibelungenlied« und >Klage«
(Hs. d); >Kudrung, >Biterolf¢, >Ortnit< (Hs. A) und
»Wolfdietrich A<.

21572 —233' Dritter Teil, eine Kleinepiksammlung: >Die .bdse

234ra —237ve

Frau¢, die vier kleinen Verserzihlungen Herrands
von Wildonie und das >Frauenbuch« seines Schwie-
gervaters Ulrich von Lichtenstein; Werner der Gért-
ner, >Helmbrecht« (Hs.A); Der Stricker, >Pfaffe
Amis< (Hs. W),

Vierter Teil: Wolfram von Eschenbach, >Titurel
(Hs. H), und >Priesterkonig Johannes«.

FaksiMILE: Unterkircher, Bibl. Nr. 7. Beschreibungen: H. Men-
hardt, Verzeichnis der altdeutschen Handschriften der Gsterreichi-
schen Nationalbibliothek, Bd. 3, Berlin 1961, 1469—-1478; Unter-
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kircher, Bibl. Nr.7. Zu Entstehung, Konzeption und Vorlagen:
J. Janota, > Ambraser Heldenbuch¢, 2VL 1, Sp. 323-327 (mit Lit.);
M. Wierschin, Das Ambraser Heldenbuch Maximilians I., Der
Schlern 50, 1976, 429441, 493-507, 557-570. Zu Sprache und
Schreibgewohnheiten Rieds: Leitzmann, Bibl. Nr. 22; Schiitzner,
Bibl. Nr.21; Thornton, Bibl. Nr.24; E H. Biauml (Hg.), Kudrun.
Die Handschrift, Berlin 1969, 1-41.

K Koblenz, Landeshauptarchiv, Best. 701 Nr. 749,14.

1 Pergamentdoppelbl., das drittinnerste einer Lage;
21,5 x 15,1 cm; 1 Spalte zu 35 Zeilen. Verse fortlaufend geschrie-
ben, aber durch Reimpunkte getrennt (Punkte mit iibergesetztem
Zirkumflex); Versanfinge meist mit Majuskeln. An den nicht
abgesetzten Abschnittsanfingen abwechselnd einzeilige rote und
blaue Lombarden.

1. Halfte 13.Jh., geschrieben »von einer ruhigen und sehr geiib-
ten« Hand (Brommer). Nach Vermerken auf Bl. 27 und 2¥ (15. Jh.)
Zu schlieBen, wurde das Bl. vermutlich im 15. Jh. zum Einbinden
eines Registers der Herrschaft Landskron (Kr. Ahrweiler) verwer-
tet.

MunpaRT: Oberdeutsch (Siidrheinfrk.?).

Enthélt die Verse 7522-7705 und 8436-8604. Durch Wasserfleck
und Abrieb Lesungen einiger Stellen auf Bl. 2V sehr erschwert.

ABDRUCK (nicht ganz zuverldssig), Abbildung von Bl 1V und
Beschreibung durch P. Brommer, Bibl. Nr. 30. Nachkollation fiir
diese Ausgabe durch K. Girtner.

V Wien, Niederosterreichisches Landesarchiv, Nr. 821.

1 Pergamentbl.; 34,4 X 24,8 cm; nur die recto-Seite beschrieben,
und zwar nicht ganz vollstindig; 1 Spalte zu 45 vorlinierten Zeilen,
von denen 31 beschrieben sind. Verse fortlaufend geschrieben,
aber durch Reimpunkte getrennt (Punkt mit tibergesetztem Akut
nach dem ersten, einfacher Punkt nach dem zweiten Vers eines
Reimpaars); Anfangsbuchstaben der Verse unregelmiBig rubri-
ziert, Reimpaaranfinge mit Majuskeln.
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Letztes Drittel des 14. Jh., spitestens um 1400 (Vancsa aufgrund
eines paldographischen Gutachtens von A. Lhotsky). Das Blatt
wurde 1559 als Umschlag fir Akten der Herrschaft Walpersdorf
(Bezirk St. Polten) verwertet (Signatur: Niederosterr. Landesar-
chiv, Alte Einlagen VOWW 67).

MuNDART: Bair.-Osterreichisch.
Enthilt die Verse 10047-10135 mit dem SchluB des >Erec«.

ABDRUCK mit Abbildung und Beschreibung durch K. Vancsa,
Bibl. Nr.23.

W Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Zu Cod. Guelf.
19.26.9 Aug. 4°.

Pergament, 3 nicht ganz vollstindige Doppelbll.; urspriingliche
BlattgroBe ca. 21-22 X 13-14 cm; 1 Spalte zu 23 Zeilen. Verse fort-
laufend geschrieben, aber durch Reimpunkte getrennt. Raum
ausgespart fiir nicht ausgefiihrte Lombarden, fiir zweizeilige an
abgesetzten Abschnittsanfingen, fiir einzeilige im Zeileninnern
(nur I).

BL III: die neuen, 1978 durch W, Milde (Bibl. Nr. 33) erstmals
vollstandig veroffentlichten Fragmente. 9 Streifen, ca. 21 X 1cm
groB, von einem zerschnittenen Doppelbl., die zusammengesetzt
etwa zwei Drittel des urspriinglichen Blattes ergeben. Auf Bl. IV
die Lagenbezeichnung IX.

BI. ITII-VI: die alten, 1898 durch O. v. Heinemann erstmals verof-
fentlichten Fragmente (zusammen mit einigen Teilen von Bl. I/II).
Zwei unregelmiBig beschnittene Doppelbll., jetzige GroBe 14,6—
15,1 x 20,7-21,1cm. Weggeschnitten sind von BL III+ VI der
untere Rand mit je zwei Textzeilen, von Bl. IV + V der obere Rand
mit je finf Textzeilen und von beiden Doppelbll. die seitlichen
AuBenrinder mit einigen Buchstaben der Zeilenanfinge bzw.
-enden.

Eine Hand; 1. Halfte 13. Jh., »und zwar eher in das erste Viertel
des Jahrhunderts als in das zweite« datiert von Milde (Bibl. Nr. 35,
199); 3. Viertel des 13. Jh., »und zwar eher an den Anfang, nicht
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allzuweit iiber die Jahrhundertmitte hinaus« datiert von Karin
Schneider (ihr Urteil bei Nellmann, Bibl. Nr. 37, 78 Anm. 96). Die
Fragmente wurden aus dem Cod. Guelf. 19.26.9 Aug. 4° ausgelost,
einer 1433 geschriebenen Papierhs. mit einer Predigtsammlung
des Dominikaners Peregrinus von Oppeln (ca. 1260—ca. 1322), fiir
deren Einband (Spiegel und Falze) die Fragmente im 15. Jh. ver-
wertet wurden. Nach einem Schenkungsvermerk Bl. 1* wurde der
Kodex im 15. Jh. von dem Kleriker Johannes Redeken dem Non-
nenkloster Frankenberg in Goslar vermacht; zwischen 1660 und
1663 wurde er von Herzog August erworben.

MunpART: Mitteldt.; thiring. nach E. Schroder (bei Heinemann,
Bibl. Nr. 16, 261); nach Thomas Klein »handelt es sich um das Mit-
teldeutsch eines niederdeutschen (ostfilischen) Schreibers« (sein
Urteil bei Nellmann, Bibl. Nr. 37, 33 Anm. 19).

Die BIL III-VI iiberliefern 317 mit A weitgehend iibereinstim-
mende Verse aus dem Bereich von V. 4549-4832; die Liicke in A
nach V. 4629, die insgesamt 78 Verse umfaBt, wird mit 58 nur in W
iiberlieferten Versen teilweise geschlossen. Bl I/II uberliefern
ganz oder bruchstiickhaft 157 Verse eines von A abweichenden
und unabhingigen Textes zweier Episoden.

ABBILDUNGEN: Bl VI bei Milde, Bibl. Nr.33; I-III (stark ver-
kleinert) bei Nellmann, Bibl. Nr. 37; I-VI bei Milde, Bibl. Nr. 35.
Abdrucke und Ausgaben: III-VI und Teile von I/IT durch Heine-
mann, Bibl. Nr. 16 (nicht zuverlissig); I/II durch Nellmann, Bibl.
Nr. 37; I-VI durch Gértner, Bibl. Nr. 36. Zur Kodikologie, Quelle,
Einordnung, Textkritik und Textgeschichte: Zwierzina, Bibl.
Nr. 18; Milde, Bibl. Nr. 33 und 35; Girtner, Bibl. Nr. 34 und 36;
Nellmann, Bibl. Nr. 37.

FvS Im >Friedrich von Schwaben<, einem Minneroman aus der

ersten Hilfte des 14. Jh. sind an fiinf Stellen Partien aus dem
»Erec< ibernommen; sie sind nur geringfiigig verdndert worden,
um sie dem neuen Kontext anzupassen. Die FvS-Uberlieferung
wird herangezogen nach dem Abdruck der Hs. Stuttgart, Wiirtt.
Landesbibliothek, Cod. HB XIII 3 (15. Jh.) und den Varianten der
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{ibrigen Uberlieferung in der Ausgabe von M. H. Jellinek, Berlin
1905 (DTM 1).

Die FvS-Hss. iiberliefern in fiinf Blocken die folgenden Erec-
Verse: 1. 5739-47.74-93, 5822-31 (= FvS 6359-94); 2. 6212-19
(= 5441-48); 3. 8860-65.68-71 (= 6401-10); 4. 8974-82 (=5845~
52.69); 5. 9083-89.92-95, 9128-52.56-59.64 (= 6133-70.82).
Synoptischer Abdruck der Erec-Verse nach A mit den FvS-Exzerp-
ten, Textkritik: Gértner, Bibl. Nr. 38. Zur FvS-Uberlieferung und
Forschung: D. Welz, 2VL 2, Sp. 959-962.

2. Die Existenz zweier wohl heute verlorener Handschriften ist
durch die Biicherverzeichnisse der Elisabeth von Volkerstorf und
des Grafen Ulrich von Ortenburg bezeugt. Vgl. P.J. Becker, Hand-
schriften und Friihdrucke mhd. Epen, Wiesbaden 1977, 53f.;
Milde, Bibl. Nr. 35, 194.

3. Konkordanz der Textzeugen

A K % w FvS
1-
(3722-3892) (1,7-92)
(4391-4473) (I1,7-88)
4629 4549-4629
4629.1-57
4630- 46304832
5739-47.74-93
5822-31
6212-19
75227705
8436-8604
8860-65.68-71
8974-82
9083-89.92-95
9128-52.56-59.64
-10135 10047-10135
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II. Charakteristik der Uberlieferung

1. Der Hauptzeuge, die Ambraser Hs. A, ist wohl erst iiber 300
Jahre nach der Abfassung des >Erec« entstanden, beruht aber nach
dem iibereinstimmenden Urteil der Forscher auf einer sehr guten
und vermutlich auch sehr alten Vorlage. Nach Leitzmann stammte
diese »aus Mitteldeutschland« und war in abgesetzten Versen
geschrieben (Bibl. Nr. 22, 174, 152-156). Einige von Leitzmanns
Belegen sprechen jedoch dafiir, daB Rieds Vorlage einspaltig und
in fortlaufenden Versen geschrieben war (vgl. besonders zu 2505f.)
und damit dem ilteren, vor der Mitte des 13.Jh. fiir deutsche
Texte iblichen kleineren Handschriftentyp entsprach, wie er
durch die Heidelberger Iwein-Hs. A, Cpg397 (mitteldt.), und
auch durch die Wolfenbiitteler Fragmente vertreten ist (weitere
Beispiele nennt Milde, Bibl. Nr. 35, 197). Fiir die Erec-Uberliefe-
rung scheint dieser Typ immer charakteristisch gewesen zu sein,
denn auch K und V stammen aus einspaltigen Hss. mit nicht abge-
setzten Versen.

Bei der textkritischen Priiffung von A ist zu unterscheiden zwi-
schen den vorlagen- bzw. vorstufenbedingten und den erst von
Ried verursachten Textverdnderungen. Die neuen Fragmente K
und V bieten fiir diese Aufgabe ebenso noch auszuwertendes Ver-
gleichsmaterial wie die Hs. A selbst, deren Text auf Liicken und
Unausgewogenheiten sorgfiltig zu tberpriifen wire. A hat evi-
dente Liicken: der Anfang fehlt; weiter fehlen 78 Verse nach 4629,
ein Textstiick also, das ziemlich genau auf einem Blatt einer Hs.
des erwihnten Typs mit einer Spalte und fortlaufend geschriebe-
nen Versen Platz hatte. Diese beiden Liicken diirften vorlagenbe-
dingt sein. Sie werden von Ried nicht durch redaktionelle Zusatz-
verse verdeckt, sondern der zusammenhanglos und damit unver-
standlich gewordene Text wird treu kopiert und damit der Defekt
konserviert. Es ist aber auch nicht auszuschlieen, daB Ried selber
Liicken verursachte, indem er beim Abschreiben kleinere Verspar-
tien zwischen gleichlautenden Versanfingen oder Versenden ver-
sehentlich auslieB (instruktive Beispiele aus seiner Iwein-
Abschrift bei Schiitzner, Bibl. Nr. 21, 223-225). So konnte mog-
licherweise die Storung nach 4317 zu erkléren sein. Die vielen Ein-
zelverse, die in A fehlen (1429, 1961, 2055, 3623, 3789, 4079, 4117,
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4238, 5043, 5545, 6125, 6589) konnen teils in der Vorlage Rieds
schon gefehlt haben, teils von ihm selber erst ausgelassen worden
sein; in jedem Falle zeigen sie, daB ihn Liicken nicht stéren und er
den Versbestand nicht antastet.

Die konservative Haltung des Kopisten ist der Hauptgrund fur
die hervorragende textkritische Qualitit von A, die durch die
Fragmente K und V erneut bestitigt worden ist. Diese haben aber
auch gezeigt, wie leicht durch geringfiigige Abweichungen von der
Vorlage in einer so jungen Hs. der urspriingliche Text stark verén-
dert werden kann und dann ~ falls kein weiterer Textzeuge mehr
vorhanden ist — auch nicht mehr rekonstruierbar ist (vgl. beson-
ders 7543, 7606, 7649, 8538, 10114f., 10135). Je dlter Rieds Vorlage
war, desto schwerer diirfte ihm an vielen Stellen ihr Verstindnis
gefallen sein. Oft hat er, wenn er etwas nicht verstand, nur ganz
mechanisch und ohne Riicksicht auf den Sinn einen élteren Laut-
stand in den seinen umgesetzt (vgl. besonders die vielen falschen
Diphthongierungen). Einerseits kopiert er also ziemlich treu und
konservierend, andererseits aber war er auch durchaus bemiiht,
den Text seiner vermutlich alten Vorlage fiir seine Zeitgenossen
lesbar zu machen. Aber schon die oberflichlichste Aktualisierung
erschwert die methodische Riickgewinnung des Urspriinglichen
betrachtlich.

Das AusmaB seines Wortersatzes und der morphologischen Ver-
anderungen miiBte allerdings einmal genauer bestimmt werden,
und zwar im Rahmen einer die gesamte Hs. A mit ihren unter-
schiedlichen Werken und deren Uberlieferung umfassenden
Untersuchung, wie sie Leitzmann gefordert hat (Bibl. Nr. 22, 189).
Die Kombination des >Erec< mit dem >Mantel< Heinrichs von dem
Tiirlin in A miite dabei beriicksichtigt und fiir die Vorlagenbe-
stimmung der beiden Texte herangezogen werden; denn eine
Uberlieferungsgemeinschaft des >Erec< mit dem >Mantel< anzu-
nehmen, liegt auf der Hand.

Eines der dornigsten Probleme der Erec-Kritik bietet die Uber-
lieferung der Namen. Von Rieds Namensformen in A auf das
Urspriingliche zu schlieBen, ist oft ein hoffnungsloses Unterneh-
men. Viele Namen sind ihm unverstindlich oder unbekannt;
einige diphthongiert er auf bekannte Weise ganz mechanisch, bei
anderen versucht er sprechbare, zumindest teilmotivierte Wieder-
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gaben, wieder andere hélt er fiir gewohnliche Worter und ersetzt
sie auch durch solche ohne Riicksicht auf Sinn und Kontext. Schon
W wie jetzt auch K deuten auf erhebliche Differenzen zwischen A
und den Namensformen Hartmanns. Bereits Haupt fand keine
Stelle im Text seines >Erec< »kléglicher« als die Ritterkataloge,
von deren »ungeheuer von namen« er meinte, daf sie »ohne eine
andere handschrift schwerlich gezidhmt werden kénnen« (Bibl.
Nr. 1, 1. Aufl. 1839, X; vgl. auch Leitzmann, Bibl. Nr. 22, 192). Die
Namensformen Rieds geben also viele Ritsel auf und bediirften
daher einer griindlichen Untersuchung, zu der Roger Middletons
Oxforder Dissertation bemerkenswerte Ansitze geliefert hat
(Bibl. Nr. 32). Fiir die Beurteilung des Verhéltnisses von W und A
und fiir die Aufklirung der Frithphase der Text- und Uberliefe-
rungsgeschichte diirfte von einer umfassenden Untersuchung der
Namen in den Erec-Hss. noch einiges zu erwarten sein.

2. Die Fragmentiiberlieferung ist angesichts der mit A verbunde-
nen Probleme wertvoll und willkommen. Die durch den Sprach-
wandel bedingte Differenz zwischen der Sprache Hartmanns und
der des Schreibers ist besonders in K minimal; deshalb ist auch bei
Kleinigkeiten eine Kontrolle von A méglich. K und V zeigen, dal
A den Versbestand treu bewahrt. K selber weist wohl einen sekun-
daren Zusatzvers auf (8543a), ist aber sonst ein ausgezeichneter
Textzeuge und bestatigt mehrere Konjekturen fritherer Herausge-
ber. Allerdings ist der Swlden wec 8521, Bechs glinzende Konjek-
tur, gerade nicht darunter; denn K hat der selbe wech, wie A also
(doch vgl. K zu 8538!). Hilt man die Konjektur fiir das Urspriing-
liche, dann ist die K und A gemeinsame Abweichung trotzdem
nicht beweiskriftig genug fiir die Annahme einer Verwandtschaft
der beiden Zeugen. Eher deuten die zu 7524 notierten Gemein-
samkeiten auf eine gemeinsame Vorstufe. — Die textkritische Qua-
litat von Vist dhnlich wie die von K zu beurteilen; nur ist V wesent-
lich jinger als K und steht den weitgehend der klassischen Norm
entsprechenden Sprachformen, die K ziemlich ausgeprigt repri-
sentiert, doch schon erheblich ferner. Das gilt auch fiir die Erec-
Exzerpte im FvS, die alle in jiingeren Hss. iberliefert sind. Thre
textkritische Bedeutung ist gering; denn der kompilatorisch arbei-
tende Verfasser des FvS hat sie dem Kontext seines Romans ange-
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paBt und mubBte sie daher etwas verdndern. Angesichts der sparli-
chen Erec-Uberlieferung sind sie jedoch willkommene Textzeu-
gen. Sie sind noch genauer auszuwerten, als dies fiir die vorlie-
gende Auflage geschehen konnte. Fiir eine stemmatische Einord-
nung von FvS wie auch von V gibt es noch weniger Anhaltspunkte
als im Falle von K.

3. Die Uberlieferung in W muB jetzt, nachdem die neuen Frag-
mente bekannt sind, anders beurteilt werden, als Zwierzina (Bibl.
Nr. 18) das tat. Welche textkritische Bedeutung W fiir die Wieder-
gewinnung eines in allen Teilen genuin Hartmannschen Textes
hat, bleibt vorerst kontrovers. Die neuen W-Fragmente iiberlie-
fern einen unabhingig von A direkt auf Chrétien zuriickgehenden
Text. Ob sie primire oder sekundire Erec-Partien reprisentieren,
d.h. ob Hartmann als Autor des in W I/II iiberlieferten Textes
iiberhaupt in Frage kommt, scheint vorerst noch keineswegs ent-
schieden. Eberhard Nellmann (Bibl. Nr. 37) hilt sie fiirr sekundar
und pléddiert fiir die Annahme eines durch W I/II bezeugten zwei-
ten mhd. Erec-Romans, der nach Hartmann entstanden und im
13.Jh. mit dem nur in A unverdndert erhaltenen >Erec< Hart-
manns kompiliert worden sein soll. Doch nicht nur die erheblichen
Differenzen zwischen W I/II und A, sondern auch die wenigen,
aber auffallenden Unterschiede zwischen W III-VI und A
(Namen, Dreireime, Versbestand) deuten trotz aller Gemeinsam-
keiten auf eine Unabhingigkeit des Zeugen W von A. Um die
Uberlieferung in W angemessener beurteilen zu kdnnen, wire
aber zunichst einmal die Text- und Uberlieferungsgeschichte des
»Erec< umfassend zu untersuchen, und zwar unter Einbeziehung
aller Textzeugen und aller Zeugnisse iiber den >Erecx.

III. Zur Ausgabe

1. Zu den Ausgaben von Moriz Haupt bis Albert Leitzmann

Die erste kritische Ausgabe des >Erec< brachte 1839 der 31jahrige
Moriz Haupt heraus (Bibl. Nr.1). Fir die Vorbereitung der Aus-
gabe benutzte Haupt eine Abschrift der Ambraser Hs. A, die den
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jungen und noch unbekannten Privatgelehrten ohne akademisches
Amt »beispiellos wohlfeil« zu stehen kam, die aber — wie Leitz-
mann spiter nachgewiesen hat (Bibl. Nr.22, 158) — von Fehlern
und MiBverstindnissen nur so wimmelte. Uber diese fehlerhafte
Abschrift und die Entstehungsgeschichte der Ausgabe Haupts,
einschlieBlich der zweiten Ausgabe, die der 63jahrige hochangese-
hene Gelehrte 1871 herausbrachte (Bibl. Nr. 1), berichtet Albert
Leitzmann 1935 in seinem fiir die Erec-Kritik grundlegenden gro-
Ben Aufsatz iiber die Ambraser Erec-Uberlieferung (Bibl. Nr. 22,
156-162). Auch fiir die zweite Ausgabe, die zu den groBen Edi-
tionsleistungen des 19. Jhs. gehort, hatte Haupt die Ambraser Hs.
nicht verglichen, sondern wieder nur mit der ungepriiften
Abschrift gearbeitet. Die mit dieser fehlerhaften Abschrift verbun-
dene Hypothek vererbte sich weiter auf alle anderen Ausgaben,
die einzig und allein auf der Basis von Haupts Ausgaben erstellt
wurden, und zwar auf die beliebte und mehrmals aufgelegte Aus-
gabe von Fedor Bech (11867, 21870; nach Haupts 2. Ausgabe
31893, Nachdruck 1934; Bibl. Nr.2) und die nie recht zum Zuge
gekommene Ausgabe von Hans Naumann (1933, Nachdruck 1964;
Bibl. Nr. 3).

Haupts und Bechs Ausgaben beruhen nur auf der Uberliefe-
rung in A; Naumann dagegen hatte als erster die 1898 durch Otto
von Heinemann (Bibl. Nr.16) veréffentlichten Wolfenbiitteler
Fragmente W III-VI beriicksichtigt, deren textkritische Bedeu-
tung Konrad Zwierzina (Bibl. Nr. 18, 317-368) nach eingehender
Untersuchung fiir sehr gering hielt und abwertend beurteilte.
Immerhin aber schlossen die »alten« Wolfenbiitteler Fragmente mit
57 nur in ihnen erhaltenen Versen notdiirftig die schon von Haupt
in der Ambraser Hs. A festgestellte Liicke nach 4629, die vermut-
lich insgesamt 78 Verse umfa8t. Naumanns Ausgabe enthielt also
57 Verse mehr als die Ausgaben von Haupt und Bech. Unter
diesen nur in W bezeugten >Mehrversen« ist auch die bekannte
Quellenberufung 4629.12 alse uns Crestiens saget, die einzige mit
der Erwdahnung von Chrétiens Namen. Weder W noch A hatte
Naumann selbst eingesehen, denn auch er arbeitete nur mit
Haupts Ausgabe und Heinemanns fehlerhaftem Abdruck von W.

Erst Albert Leitzmanns Ausgabe, die 1939 — genau 100 Jahre
nach Haupts erster Ausgabe — in erster Auflage herauskam (Bibl.
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Nr. 4) und jetzt in sechster Auflage erscheint, bedeutete einen gro-
Ben Fortschritt. Sein erwédhnter Aufsatz von 1935 war nicht nur
eine Bilanz der bisherigen Erec-Kritik, sondern umfaBte zugleich
auch die Vorstudien zu seiner Neuausgabe. Was Haupt wéihrend
seiner fast lebenslangen Beschiftigung mit dem >Erec< versdumt
hatte, den direkten Vergleich mit der Hs. nédmlich, hatte der nicht
mehr junge Leitzmann endlich nachgeholt. Als erster Herausge-
ber ging er direkt auf die Hs. A zuriick und revidierte den Text
griindlich, nachdem er die Handschrift anhand von Photographien
verglichen hatte. Auch die seit Haupt erschienenen Arbeiten iiber
Sprache und Stil Hartmanns beriicksichtigte Leitzmann bei seiner
Textrevision. Die Ausgabe widmete er »Dem Andenken Moriz
Haurts (Erec 1839)« und bezeugte dadurch seine Verbundenheit
gerade mit dem jungen Haupt und seiner ersten groBen germani-
stischen Textausgabe, die vom stets zum Handschriftenvergleich
mahnenden Lachmann so gefordert worden war. Haupts zweite
Ausgabe mit ihrem umfangreichen Anmerkungsteil machte nach
Leitzmanns Ansicht deutlich, wie der germanistische Schulstreit
auch die Erec-Kritik beherrschte und das Urteil des groBen
Gelehrten Haupt tribte und ihn vermutlich davon abhielt, das
Zunichstliegende nachzuholen, ndmlich die Kontrolle seines Tex-
tes an der einzigen Hs. '

Leitzmann hat fir seine Textherstellung ebenfalls die Wolfen-
biitteler Fragmente W verwertet und Zwierzinas abwertendes
Urteil iber die textkritische Qualitdt von W etwas revidiert. W
selbst benutzte allerdings auch Leitzmann nur anhand des fehler-
haften Abdrucks von Heinemann und vernachléssigte in diesem
Falle seine nachdriicklich und unter Berufung auf Lachmann erho-
bene Forderung nach einer Handschriftenkontrolle, die alle Erec-
Herausgeber vor ihm nicht beherzigt hatten.

Leitzmann hatte den Text seiner Ausgabe wohl neu aus der Hs.
A erarbeitet; dennoch 16ste er seine Ausgabe nicht von Haupts
groBer Ausgabe. Statt eines kritischen Apparats brachte er
nidmlich am SchluB seiner Einleitung nur eine schwer benutzbare
lange Liste mit den Abweichungen seines Textes vom Text in
Haupts zweiter Ausgabe. In dieser Liste sind auBerdem die Besse-
rungsvorschlige anderer verzeichnet, denen er gegen Haupt
gefolgt war.
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Die Ausgabe von Leitzmann wurde zur maBgebenden Erec-
Ausgabe, und sie ist es bis heute geblieben. Der Text der ersten
und einzigen von Leitzmann selbst herausgebrachten Auflage von
1939 ist heute noch erhiltlich, und zwar zusammen mit Thomas
Cramers Ubersetzung als FischerTaschenbuch (Bibl. Nr.6; vgl.
zum mhd. Text Hans Blosen, Bibl. Nr. 31). Unveréindert nachge-
druckt wurde die 1. Auflage in der 1957 in Tibingen erschienenen
2. Auflage und der in Halle 1960 erschienenen 2. Auflage, letztere
jedoch war von Willi Steinberg mit einem weiteren Vorwort verse-
hen worden. Fiir die 3. Auflage, Tiibingen 1963, hatte Ludwig
Wolff, der die Leitzmannsche Ausgabe von nun an betreute, zum
ersten Mal das 1948 verdffentlichte Wiener Erec-Fragment V ver-
wertet und dessen Uberlieferung an insgesamt 8 Stellen fiir die
Besserung des Textes herangezogen. Im iibrigen hatte Wolff nur
an wenigen Stellen zu dndern gewagt, da das photomechanische
Nachdruckverfahren den Anderungswiinschen des Betreuers enge
Grenzen setzte. Uber alle von ihm durchgefiihrten Besserungen
und Veridnderungen des Leitzmannschen Textes gab Wolff genaue
Rechenschaft in der Einleitung zu den einzelnen Auflagen, zusam-
menfassend in der fiinften, der letzten von ihm betreuten Auflage
(1972, XV-XXIII). Diese weist eine Neuerung gegeniiber den frii-
heren Auflagen auf: am Rande sind Blatt und Spalte der Ambraser
Hs. A und das Einsetzen der Fragmente vermerkt. Dies war fiir
Ludwig Wolff der einzig mogliche, wenn auch nur kiimmerliche
Ersatz fiir einen Lesartenapparat, den er so gerne beigegeben
hitte, aber nicht beigeben konnte.

2. Zur Neuauflage der Ausgabe von Albert Leitzmann

Die Absicht Ludwig Wolffs, den Text statt auf die 2. Ausgabe
Haupts wieder direkt auf die Uberlieferung selbst zu beziehen,
haben wir in der Neuauflage zu verwirklichen gesucht. Diese
unterscheidet sich von der 1.-5. Auflage also hauptsichlich
dadurch, daB ebenso wie in der vor fast 150 Jahren erschienenen
Erstausgabe Haupts unter dem kritischen Text wieder ein Apparat
erscheint; dieser ist aus der Uberlieferung neu erarbeitet worden.
Neue Handschriftenfunde und eine durch diese geschaffene
neue Uberlieferungs- und Forschungslage machten noch einige

XXI



weitere Verinderungen gegeniiber den frilheren Auflagen nétig.
Erstmals ist das Koblenzer Fragment K mit seiner wertvollen
Uberlieferung fiir die Textherstellung beriicksichtigt worden, und
erstmals sind auch die Erec-Exzerpte im >Friedrich von Schwabenc«
textkritisch verwertet worden.

Auch die neuen Wolfenbiitteler Fragmente W I/II mit ihrem
unabhéngig von A direkt auf Chrétien zuriickgehenden Text sind
in die Ausgabe eingebracht worden. Ihren unbequemen Text
wollten wir nicht einfach in die Einleitung abschieben, vielmehr
erscheint W /Il im Textteil der Ausgabe, damit die Diskussion
tiber die durch die neuen Fragmente aufgeworfenen Fragen, ins-
besondere iber die Prioritdt von W und A, offen und unbeein-
fluBt von Herausgeberentscheidungen gefiihrt werden kann. Mit
der Art der Darbietung von W in der Neuauflage wollten wir
also nichts vorentscheiden. Wir trennen daher den in W tiberlie-
ferten Text von dem A-Text, und zwar auch im Bereich der alten
W-Fragmente, wo W weitgehend mit A iibereinstimmt wie die
ubrigen Fragmente K und V sowie der FvS. Mit der Synopse des
>Ambraser Erecc (A) und des >Wolfenbiitteler Erecc (W) in der
Ausgabe sollen die noch unentschiedenen Fragen und Ritsel im
Hinblick auf die Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte des
>Erec« an die Forscher unter den Benutzern der Neuauflage wei-
tergegeben werden als eine Aufgabe, die von den Betreuern der
Neuauflage nicht vorschnell geldst werden sollte.

In den iibrigen, nicht von der verinderten Uberlieferungs-
lage betroffenen Partien des Textes haben wir nur zuriickhal-
tend an Leitzmanns Text gedndert. Einer wiinschenswerten
neuen groBen Ausgabe wollten und konnten wir nicht vorgrei-
fen. Wo neue Forschungsergebnisse Textinderungen nétig
machten (Negation, Abschnittsgrenzen), haben wir sie durchge-
fiihrt. Im Gbrigen aber haben wir nur in begrenztem MaBe zu
dndern gewagt; dabei sind wir in der Regel gegen Leitzmann
zur Hs. und damit meist zugleich auch zum Text Haupts zuriick-
gekehrt. Nennenswerte textkritische Vorschlage waren nicht zu
beriicksichtigen; denn abgesehen von dem Beitrag Hans
Blosens (Bibl. Nr.31) und den auch textkritisch bedeutsamen
Beitrigen zur Metrik des >Erec< von Ursula Hennig (Bibl.
Nr. 26) und Helmut de Boor (Bibl. Nr.22) ist seit dem Erschei-
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nen von Leitzmanns Ausgabe die Kritik des >Erec< nicht sehr
gefordert worden.

Wie in Ludwig Wolffs Iwein-Ausgabe sollten auch in einer Erec-
Ausgabe die Entsprechungen des mhd. Textes zum Texte Chré-
tiens verzeichnet werden und die fir viele Arbeiten unerlaBliche
vergleichende Lektiire Hartmanns und Chrétiens férdern. Die
Entsprechungen zu Chrétiens Text verzeichnet nun Wolfgang
Mohr in seiner verdienstvollen Versitbertragung von Hartmanns
sErecc (Bibl. Nr.8). Sie muB deshalb hier besonders erwihnt
werden; denn der am deutschen wie franzosischen >Erec« interes-
sierte Leser wird kaum ohne die Arbeit Mohrs auskommen.

IV. Zum Text

Der kritische Text der Neuauflage weicht nur in begrenztem MaBe
von der Fassung ab, die Albert Leitzmann in der Erstauflage
geboten hat und die Ludwig Wolff in den folgenden Auflagen nur
wenig verdnderte. Wie bisher werden im Text die Abweichungen
von der Uberlieferung nicht durch besondere Drucktypen und
Zeichen signalisiert, ausgenommen die von den Hgg. ergénzten
Verse, die in eckige Klammern eingeschlossen sind wie bisher.
Versverlust in A wird also angezeigt, Wortverlust und sonstige
Abweichungen aber nicht. Fiir den diplomatischen Abdruck von
W gelten andere Regelungen (s. unter 3.).

Im Hinblick auf Ubereinstimmungen und Abweichungen vom
Text der vorangegangenen 5. Auflage ist das folgende zu bemer-
ken:

1. Der Text im Bereich der Fragmente K, V, W und des FvS ist
nach MaBgabe der Uberlieferung durchgehend revidiert worden.

2. Im Bereich von K, V und FvS ist bei der Textrevision nicht ohne
zwingenden Grund von der Hauptiiberlieferung in A abgewichen
worden.

3. Im Bereich von W ist die textkritische Verwertung der W-
Fragmente (W III-VI) fiir den Text nach A in allen Fillen, wo
dies moglich war, riickgingig gemacht worden. Der kritische Text
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nach A (> Ambraser Erec<) und der weitgehend diplomatisch
edierte Text von W (> Wolfenbiitteler Erec<) sind also getrennt
und werden in einer Synopse geboten. Die Synopse ist nach dem
Vorbild von Carl Wesles Ausgabe von Wernhers >Maria< (ATB 26)
angelegt. Da die neuen Wolfenbiitteler Fragmente mit ihrem
weitgehend von A abweichenden und sehr unvollstindig erhalte-
nen Text groBe Schwierigkeiten fiir die genaue Feststellung des
Wortlautes bieten, sind Ergidnzungen und Konjekturen im Bereich
von W I/II etwas genauer gekennzeichnet als im Bereich der alten
Fragmente W III-VI mit ihrem weitgehend mit A identischen und
— von wenigen Stellen abgesehen — gut erhaltenen Text.

a) Im Bereich der neuen Wolfenbiitteler Fragmente W I/II steht in
eckigen Klammern und kursiv alles, was nur erschlossen und
vermutet werden konnte; nur kursiv ist alles gesetzt, was auf-
grund von erhaltenen Buchstabenresten mit mehr oder weniger
Sicherheit ergéinzt werden konnte. Uber den Grad der Sicher-
heit gibt in der Regel der Apparat Auskunft. Ein textkritisch
interessierter Benutzer sollte neue Lesungsvorschlage nie ohne
Heranziehung der Faksimiles wagen; am besten eignen sich die
Abbildungen in Mildes Erstverdffentlichung von W I/IT (Bibl.
Nr. 33).

b) Im Bereich der alten Fragmente W III-VI mit ihrem A 4549—
4832 entsprechenden Text stehen in eckigen Klammern und kur-
siviert die Ergdnzungen; ohne Klammern bezeichnet Kursive
dagegen abweichend von a) die Besserungen. Die Kursivierung
des Endbuchstabens eines Wortes und des Anfangsbuchstabens
des folgenden Wortes signalisiert die Auslassung eines Wortes
im Uberlieferten Text.

Im Abdruck von W sind die Abkiirzungen und Nasalstriche aufge-
16st, un als unde und warni als wande wiedergegeben bzw. als und
und wand vor vokalisch anlautendem Enklitikon; u und v und
wenige andere graphische Kleinigkeiten sind ausgeglichen wor-
den. Eigennamen erscheinen gegen die Hs. mit Majuskeln. Fir
Detailfragen sind der alle W-Fragmente umfassende Abdruck
Gdirtners (Bibl. Nr. 36) und die Photographien von W in Mildes
Beitrag von 1982 (Bibl. Br. 35), fiir alles W I/II Betreffende zusitz-
lich Nellmanns Abdruck (Bibl. Nr.37) und das schon genannte
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Faksimile in Mildes Erstveroffentlichung (Bibl. Nr. 33) heranzu-
zichen.

4. Die nur in W iiberlieferten Verse 4629.1-57, die vermutlich in
dhnlichem Wortlaut auch in einer Vorstufe von A enthalten waren,
aber in A selbst fehlen, werden in der von Leitzmann hergestellten
normalisierten Form im Text nach A beibehalten; doch werden die
Verse 4629.1-57 kursiviert. Damit soll kenntlich gemacht werden,
daB es sich bei dieser Partie nicht um genuinen A-Text handelt.

5. Die alte Negationspartikel nelen, die in A in der Regel
nicht mehr bewahrt worden ist, wurde von Leitzmann z.T. in
Anlehnung an Bech an sehr vielen Stellen in den Text gesetzt, wo
sie — wie neuere Forschungsergebnisse gezeigt haben —nicht hinge-
hort. Schon Wolff hatte viele dieser ungerechtfertigten nelen
gestrichen. In der Neuauflage sind alle in Frage kommenden Text-
stellen aufgrund der Ergebnisse der Untersuchung von Herta Zutt
(Bibl. Nr. 29) durchgehend revidiert worden nach den beiden fol-
genden, etwas vereinfacht formulierten Regeln, die aber die gro8e
Masse der Fille umfassen:

a) Nelen als einzige Negation wird gesetzt in Kurzsitzen bei wizzen
und ruochen, meist mit eng anschlieBendem Nebensatz, z. B. 47
si enweste (Sy wiste A) war ndch si rite, und ferner vor allem in
den zahlreichen abhingigen Sitzen mit konjunktivischem Ver-
bum in Hauptsatzstellung, z. B. 48f. diu maget lie niht umbe daz,
si enwolde (sy wolt A) riten viirbaz (Objektsatz als Erginzung zu
einem iibergeordneten negativen Satz); 122-128 des (ndmlich lei-
des) schame ich mich sé sére, daz ich iuch nimmer mére viirbaz
getar schouwen . .., ez ensi daz (es sey deri daz A) ich mich des
erhol (Exzeptivsatz); dhnlich 489491 daz (ndmlich laster) sol
min herze immer klagen, mirn geviiege (mir gefiiege A) got noch
dentac dazichez gerechen mac;3706-3708 nil enhdt aber niemen
selhe kraft, und ergrifet in ir meisterschaft, er enmiieze (er musse
A) ir entwichen (negativer Konsekutivsatz).

b) Ne/en wird als weitere Negation gesetzt in allen Hauptsitzen, die
durch einsilbige Pronomina, Adverbien und Konjunktionen im
Auftakt oder einer Senkung vor dem finiten Verbteil eingeleitet
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sind (ich, du, er si ez, wir, ir, si; der, diu, daz usw.; dé, na, hie, so,
ouch, und) und durch niht, nieman, dehein, nie, niemer, niender
usw. oder noch verneint sind; bei noch ausnahmsweise auch in
anderen Fillen. Gesetzt wird en z. B. 88 ir ensit (Ir seyt A) niht
wise liute, aber nicht 21 diu vrouwe des niht wolde.

Uber alle gegen A in den Text gesetzten ne/en gibt der Apparat
lickenlos Auskunft. Ist in A jedoch ausnahmsweise ne/en erhalten
geblieben, dann wird es auch gegen die beiden Regeln
in den Text genommen, z. B. 1063 daz er im des niht entete (entet
A). In diesem Falle enthilt der Apparat keine Angabe zu entete.

6. Die Gliederung des Textes in Absitze, die durch Zeilenein-
zug kenntlich gemacht ist, ist revidiert worden. Die Setzung der
Lombarden in A ist wohl nicht frei von offensichtlichen Fehlern
(z.B. 4, 112, 6588), doch wie die Ubereinstimmungen zwischen A
und K zeigen, bieten sie eine weit zuriickreichende und nicht zufél-
lige Untergliederung des Textes. Deshalb sind sie wieder starker
beriicksichtigt worden; die Uberlegungen Hansjiirgen Linkes
(Bibl. Nr. 25) wurden jeweils herangezogen.

7. Die von Ludwig Wolff am rechten Rand vermerkten Blatt-
und Spaltenangaben von A wurden berichtigt; sie stehen
immer neben den Versen oder Versteilen, mit denen eine neue
Spalte beginnt. Der Anfang der Fragmente K und V wird ebenfalls
am rechten Rand angemerkt. Im Abdruck von W wird am rechten
Rand die Blattzahlung geboten.

8. Die Parenthesen sind in der Neuauflage nicht mehr durch
runde Klammern, sondern durch Satzzeichen vom Kontext
getrennt.

9. Die von Leitzmann eingefiihrten Elisionspunkte, die er unter
ein beim Vortrag zu verschleifendes oder zu unterdriickendes e
oder i gesetzt hatte, sind in der Neuauflage ganz weggelassen
worden. Schon Ludwig Wolff hatte ihnen miBtraut und sie seit der
3. Auflage betrachtlich reduziert.

Einige der meist erst von Leitzmann gegen A und Haupt einge-
fiihrten Wortzusammenziehungen von unbetonten Priposi-
tionen, Pronomina, Adverbien und Artikelformen miteinander
oder mit dem folgenden oder vorausgehenden Wort (Krasis, Pro-
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klise, Enklise) werden in folgenden Fillen riickgéngig gemacht,
ohne daf3 dies im Apparat vermerkt wird:

a) die Zusammenziehung von ze mit folgendem vokalisch anlau-
tenden Wort, z.B. 709 ze ihte wieder mit Haupt gegen Leitz-
manns zihte (leicht A vermutlich aus ze ihte); 1642 ze allen gegen
zallen (zu allen A) usw.;

b) die Verschmelzung der Artikelform s- fiir des mit dem folgen-
den Substantiv: 4355 des lasters statt slasters Leitzmann, ebenso
4629.5, 5430, 5493, 7156, 7614, 8439;

¢) ferner noch in den folgenden Fillen: 1790, 4454, 6294, 7109,
7767, 10133.

10. Uber das, was gegeniiber der 5. Auflage in der Neuauflage sonst
noch im Bereich des nur von A Uberlieferten am Text geéindert und
gebessert wurde, gibt der Apparat liickenlos Auskunft. Dort sind
unter Leitzmanns bzw. Wolffs Namen auch alle Lesungen verzeich-
net, die im Text der Neuauflage nicht mehr beibehalten wurden.
Gleiches gilt weitgehend auch fiir die Bereiche von K und V.

Nicht verzeichnet sind im Apparat in der Regel nur die Anderun-
geninder Interpunktion. Vonden unter 8. erwihnten Parenthe-
sen abgesehen handelt es sich um die folgenden: 75 Doppelpunkt
statt Punkt; 284 Komma statt Doppelpunkt; 379 Komma statt
Gedankenstrich; 886 Doppelpunkt statt Punkt; 1672/73: 1672
Komma gestrichen, 1673 Komma eingefiigt hinter Hochturasch,
Komma am Versende gestrichen; 1684 Komma hinter Machmerit
eingefiigt; 3759-65: 3759 Komma statt Punkt, 3762 Punkt statt
Komma, 3764 Punkt gestrichen, 3765 Punkt eingefiigt; 3912
Komma statt Doppelpunkt; 4150/52: 4150 Komma statt Doppel-
punkt, 4152 Punkt statt Fragezeichen; 4317/18: 4317 Komma statt
Punkt, 4318 Punkt statt Komma; 5340 Fragezeichen gestrichen;
6641 Komma statt Doppelpunkt; 7615/17: 7615 Fragezeichen statt
Komma, 7617 Komma statt Punkt; 7681 Punkt statt Fragezeichen;
7690/91: 7690 Punkt statt Komma, 7691 Fragezeichen hinter war
umbe (in K iberliefert!); 8052 Komma statt Punkt; 8053 Punkt statt
Komma (nach Cramer, vgl. Blosen, Bibl. Nr.31, 68f.); 8181
Komma statt Punkt; 8431 Fragezeichen gestrichen; 8470 Punkt
statt Komma; 9512/17: 9512 Fragezeichen statt Komma, 9517
Komma statt Fragezeichen; 10049 Komma statt Doppelpunkt.
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V. Zum Apparat

Der Apparat dient in erster Linie dazu, die Abweichungen der
Hss. vom kritischen Text zu dokumentieren. Erst in zweiter Linie
dokumentiert er moglichst knapp die Forschungsgeschichte und ist
so angelegt, daB die Urheber der in den kritischen Text aufgenom-
menen Besserungen genannt sind oder erschlossen werden kon-
nen.

Die Erlauterungen zum Apparat im Bereich von A, K und V
sowie allgemeinere Bemerkungen zur Apparatgestaltung werden
unter 1-13, zum Apparat im Bereich von A und FvS unter 14 und
zum Apparat im Bereich von W unter 15 gegeben; unter 16 schlieB3-
lich werden die die Namen betreffenden Regelungen erldutert.

Der Apparat zu dem in A, K und V iiberlieferten Text ist nach den
folgenden Gesichtspunkten angelegt:

1. Er bietet alle textkritisch relevanten Abweichungen der
Hss. vom kritischen Text. Die Abweichungen werden iiber-
wiegend in der Schreibweise der Hss. geboten. Dabei steht 8
fiir fs in A; die ibrigen s-Formen in A und den anderen Hss.
werden nicht unterschieden. Die Punkte iiber y sind nicht wieder-
gegeben. Ferner sind die graphischen Varianten fiir I/J und i/j ein-
heitlich als 7 und i wiedergegeben. Die Reimpunkte in A (Punkt
und Doppelpunkt) werden in iiber die Versgrenze reichenden Les-
artenangaben verzeichnet.

Es bedeuten ferner:
! Zeilengrenze oder Versgrenze
() Einklammerung fiir unsicher Lesbares
[1 Einklammerung fiir Vermutetes u. Erschlossenes.

2. Die Absatzmarkierungen in den Hss. durch Lombarden
sind immer verzeichnet, und zwar so, daB die Wortform an einem
Absatzanfang mit einem fettgedruckten Initialbuchstaben notiert
wird. Zu den nicht durch die Hss. bezeugten Absatzmarkierungen
des Textes macht der Apparat keine Angaben.

3. Zu den nur in A iiberlieferten Textpartien werden die Abwei-
chungen der Hs. vom Text in der Regel ohne Sigle verzeichnet.
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Zu den in AK und AV iiberlieferten Textpartien werden die
Abweichungen der Hss. vom Text mit Siglen verzeichnet, die
Ubereinstimmungen dagegen nur bei Divergenzen der Hss., die
mit gewichtigeren Verdnderungen des Textes gegeniiber der
5. Auflage verbunden sind.

Wegen des unzureichenden Abdruckes von K und der nicht
iiberall zuginglichen Veréffentlichung von V werden die Lesarten
dieser Fragmente in der Regel ausfiihrlich und diplomatisch doku-
mentiert. Bei nur graphischen Abweichungen sonst tibereinstim-
mender Lesarten bietet der Apparat die Schreibung von A, z. B.
7564 ynnerhalb AK = ynnerhalb A, innerhalp K.

4. Lesarten, die sich auf einen ganzen Vers beziehen, gehen den
Lesarten, die sich nur auf Teile eines Verses beziehen, voraus.

5. Alle Lesarten vor der Lemmaklammer entsprechen der nor-
malisierten Schreibung des kritischen Textes, sie sind daher nicht
immer identisch mit den Schreibformen des Forschers, dessen
Name vor der Lemmaklammer verzeichnet ist.

6. In eindeutigen Fillen wird vor der Lemmaklammer der Text
nicht wiederholt, sondern nur der Forschername verzeichnet.

7. Mehrere Lesarten zur selben Texteinheit bzw. demselben
Lemma sind durch Kommas getrennt. Nach Semikolon folgen
Bemerkungen, Hinweise usw. zu der vorausgehenden Lesart bzw.
dem Vers, auf den sich die Lesart bezieht.

AuBler den Abweichungen der Hss. vom kritischen Text der
Neuauflage werden im Apparat auch die Differenzen zwischen
den Texten Haupts (2. Ausg. 1871) und Leitzmanns (5. Aufl.
1972) dokumentiert, jedoch nicht mehr in der Ausfiihrlichkeit wie
in dem den friitheren Auflagen beigegebenen Verzeichnis der
Abweichungen vom Texte Haupts; denn die Neuauflage ist nicht
mehr wie die fritheren Auflagen auf die Ausgabe Haupts bezogen,
sondern auf die Uberlieferung selbst. Weiter werden die Differen-
zen zwischen der Neuauflage und dem Text der 5. Auflage
festgehalten. SchlieBlich wird angegeben oder kann aus dem
Apparat zumindest weitgehend erschlossen werden, von welchen
Forschern die im Text beriicksichtigten Besserungen stammen.
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Da jedoch der Apparat in erster Linie das Verhiltnis des Textes
zur Uberlieferung dokumentieren soll und nicht die Geschichte
der Erec-Kiritik, gelten zu seiner Entlastung die folgenden unter
8. und 9. beschriebenen Regelungen:

8. Die Abweichungen von Haupt und Leitzmann im Bereich des
nur von A Uberlieferten werden im Apparat nicht in vollem
Umfang kenntlich gemacht (zu den Ubereinstimmungen s. 9).

a) Die Abweichungen vom Texte Haupts sind in der Regel
erschlieBbar, werden aber nur ausnahmsweise explizit fest-
gehalten; z. B. wenn Haupts Lesung mit der Hs. gegen eine
Konjektur Leitzmanns steht: 74 unz)] vad als A Haupt = unz
Leitzmann] vnd als A Haupt. Nicht von Leitzmann iibernom-
mene Konjekturen im Texte Haupts bleiben in der Regel uner-
wahnt. Nicht beriicksichtigt werden ferner alle Lesungen
Haupts, die erstens auf Fehler seiner Abschrift von A zurtickge-
hen, metrisch bedingt sind oder nur die Normalisierung betref-
fen und zweitens der heutigen Beurteilung der Uberlieferung
und Kenntnis des Hartmannschen Sprachgebrauchs nicht mehr
entsprechen. Unerwihnt bleiben insbesondere Haupts Ent-
scheidungen (mit A!), wenn er dem als sekundir erkannten
Artikel- und Prifixgebrauch in A folgt (vgl. die Zusammenstel-
lungen Leitzmanns, Bibl. Nr. 22, 201-203, 207-209, 212).

b) Die Abweichungen der Neuauflage von der 5. Auflage
werden regelmiBig dokumentiert und die nicht beibehaltenen
Lesungen Leitzmanns oder die wenigen Wolffs angefiihrt; vgl.
z.B. zu 72, 94, 98 usw. Nicht beriicksichtigt werden jedoch
Abweichungen, die die negierten Sitze (s. IV.5 und V.10), die
Absatzgliederung (s. IV.6) und die veridnderte Interpunktion (s.
IV.8 und 10) betreffen. Zur Behandlung von Ws. IV.3 und V.15.

9. Die Urheber von Konjekturen und Emendationen werden
mit ihren Lesungen angefiihrt oder kdnnen erschlossen werden:

a) Nicht eigens mit Haupts Namen verzeichnet sind die zahlrei-
chen Besserungen Haupts, die Leitzmann iibernommen hat.
Die meisten der nicht namentlich gekennzeichneten Besserun-
gen stammen also von Haupt.
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Beispiel: 3 der baiden frumbkait = der vriimekeit Haupt Leitz-
mann) der baiden frumbkait A.

b) Nur mit Namen verzeichnet ~ wie in Haupts Apparat — sind
die schon von Haupt beriicksichtigten Besserungen von Lach-
mann, Benecke, Wilhelm Grimm, Wackernagel und Wilhelm
Miiller, sofern sie Leitzmann iibernommen hat. Die zahlreichen
Besserungen Lachmanns sind also immer gekennzeichnet.
Beispiel: 59 antwurt Lachmann] abentewr = antwurt Lachmann
Haupt Leitzmann] abentewr A.

¢) Mit Namen und Seitenzahl der Veroffentlichung des text-
kritischen Vorschlags sind die erst von Leitzmann beriicksichtig-
ten und von Haupts Text in der Regel abweichenden Vorschlige
von Wilhem Grimm, Pfeiffer, Bech, Wilhelm Miiller, Jinicke,
Paul, Bechstein, Ehrismann, Zwierzina, Gierach, Naumann
und Leitzmann selbst verzeichnet.
Beispiel: 79 zuht Pfeiffer 194] ewr zucht = zuht Pfeiffer 194
Leitzmann] ewr zucht A Haupt; d. h. die Nennung Pfeiffers im-
pliziert Leitzmanns Gefolgschaft und zugleich den Gegensatz
zu Haupt und dessen Lesung mit A.

d) Wieder nur mit Namen verzeichnet werden die von Leitz-
mann iibernommenen und ebenfalls von Haupt in der Regel
abweichenden Lesungen aus Bechs Ausgabe (3. Aufl. 1893;
Bibl. Nr. 2); z. B. 67 dehein Bech] nitein = dehein Bech Leitz-
mann) nitein A Haupt; ferner die Vorschlage Georg Baeseckes
und Carl Wesles, die Leitzmann bei seiner Arbeit unterstiitzten
(s. Vorwort zur 1. Auflage, XIV). Ebenfalls nur mit Namen ver-
zeichnet sind alle Besserungen von Leitzmann oder von Wolff
gegen Haupt, die in den fritheren Auflagen dieser Ausgabe
erscheinen.

10. Abweichend von 8. und 9. werden alle Abweichungen von den
Hss., welche die Setzung der Negationspartikel ne/en betref-
fen, ohne Riicksicht auf die fritheren Ausgaben und Auflagen bzw.
Herausgeber verzeichnet, weil der Text der negativen Sitze fiir die
Neuauflage aufgrund der Untersuchungen Herta Zutts durchge-
hend revidiert worden ist (s. IV.5).

11. Im Bereich der Uberlieferung von K und V werden im Unter-
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schied zu 8. und 9. die lediglich auf der Kenntnis von A basieren-
den textkritischen Entscheidungen fritherer Herausgeber und For-
scher nur gelegentlich da angefiihrt, wo K oder V eine Konjektur
bestétigt.

12. Die Interpunktion betreffende Abweichungen der Ausga-
ben Haupts und Leitzmanns und die Vorschlige anderer Forscher

zur Interpunktion sind nur ausnahmsweise aufgenommen (vgl.
1V.10).

Nicht in den Apparat aufgenommen werden alle durch die gra-
phische, lautliche, morphologische und metrische Normalisie-
rung bedingten Abweichungen der Uberlieferung. Im Bereich
von AK und AV wird jedoch gelegentlich etwas von diesem
Gesichtspunkt abgewichen.

13. Zu den nicht aufgenommenen Abweichungen von den Hss.
gehoren insbesondere:

a) Apokopen und Synkopen; z. B. 44 wolde] wolt A; 48 maget]
magt A; 54 geisel] gaysl A; 3162 verlorn] verloren A; 7201 bette-
weete] petwat A.

b) Wortzusammenziehungen (Proklise, Enklise, Krasis), auBier
wenn der bestimmte Artikel dabei reduziert wird; z. B. nicht auf-
genommen 64 dazz] daz es A; 114 irz] Ir es A; 345 siz] sy es A,
dagegen aufgenommen 30 siz] sy das A; 35 tiberz] vber daz A.
Die Wortbildung betreffende Getrennt- und Zusammenschrei-
bungen werden nur ausnahmsweise vermerkt, z. B. 6284 herzen-
sére] hertzen sere A; aber nicht 169 widertuo] wider thue A.

c) Jungere Flexionsformen, vor allem das flektierte fem. Posses-
sivum ir, z. B. 1882 ir gruoz] Irn grus A; 2829 ir gesellen] Irem
gesellen A, und der unflektierte Infinitiv bzw. Dativ des Gerun-
diums, z.B. 841 ze gebenne] zegeben A; 1292 ze lobenne] ze
loben A; bei den starken Verben im Prit. Sing. das analogische
e, z. B. 1488 si sach] sy sahe A. Die 2. Pers. Pl. auf -nd statt -¢,
z.B. 79 ir soldetz] Ir soltend es A; 966 ir spottet] Ir spottend A,
980; hetet ir] hettend Ir A; 1026 ir butet] Ir putend A (vgl. Wolff
zu Iwein 2172).

Der Genuswechsel bei den folgenden von Leitzmann, Bibl. Nr.
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22, 212, verzeichneten Substantiven: bete 5017, list 5664, mdne
1774, palas 8202, qudle 5424, riuwe 6233, 514 161, tjost, 774, 6913.

d) Die Unterscheidung von Prisens und Priteritum bei den schwa-
chen Verben, die in A nicht mehr eindeutig ist, z. B. 185 saget]
sagt A gegen 210 sagete] sagt A; die — vielfach nur am Umlaut
kenntliche — Unterscheidung der Modi, vor allem bei den
hiufig gebrauchten Hilfs- und Modalverben, z. B. 815 mohten]
mochten A gegen 2121 mohten] mochten A; 643 hete] het A
gegen 2439 hdte] het A.

) Zu Suffix- und Wortbildungsvarianten im Text werden nur aus-
nahmsweise die hsl. Abweichungen notiert. So werden keine
Angaben gemacht zu Wortformen mit dem Ableitungssuffix -ec/
-eg-, das in A fast regelméaBig als -ig/-ig-/-ik- erscheint, im Text
aber sowohl mit e wie mit i, z. B. 8638 heilegen und 664 heiligen.
Einige Komposita erscheinen sowohl als >eigentliche« wie als
»uneigentliche<, d. h. mit Flexionssuffix in der Fuge; z. B. steht
im Text herze-leit wie herzen-leit, wihrend A tiberwiegend
hertzen-laid hat; es ist also vermutlich nur inkonsequent norma-
lisiert worden. Ahnlich verhalt es sich mit dem Fugenelement
-en- bei Ableitungen; z. B. erscheint im Text herzen-liche teils
mit (1303, 4018), teils gegen die Hs. (hertzlichen A 1261,
1846), der Apparat bietet aber nur die wortklassenrelevanten
Varianten. Hier miite eine griindliche Textrevision unter Be-
riicksichtigung von Wolffs Iwein-Ausgabe Ordnung schaffen.

Zu den Adverbien auf -liche und -lichen im Text sind die Abwei-
chungen von A verzeichnet, ausgenommen die apokopierten
Formen wie z. B. 9429 offenliche] offenlich A.

f) Worter, deren Form im kritischen Text regelmiBig abweicht von

der Form in A, vor allem die folgenden:

als] also an folgenden Stellen: 850, 2196, 3001, 4159, 4542, 4921,
4984, 5182, 6923, 7261, 8253, 8341, 9387, 9487

alsam] als sam, vgl. Leitzmann, Bibl. Nr. 22, 206.

alse] als

alsd] als an folgenden Stellen: 670, 1284, 5055, 6813, 7244, 7480,
7664
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beide] bede an folgenden Stellen: 556, 867, 1982, 4396, 5834,
6862, 7052, 8419, 9582

beiden] beden 2243

beidiu] baide, beide 10003

benamen] bey namen

dan] dann, denn, den

daz] daz Konjunktion, das Artikel und Pronomen; von Ried
systematisch unterschieden, vgl. Schiitzner, Bibl. Nr. 21, 27,
Thornton, Bibl. Nr. 24, 79.

dirre] diser

dé) da

dran, draf, drumbe, drunder] daran, darauf, darumb, darundter

eht] et ab 8108, ot ab 8503; vgl. Leitzmann 218f.

entriuwen) entraun

garwe) garbe

helfe} hilf(f)e

iender] ynndert

iu] ewch

iuwer, iuwerm usw.] ewr, ewrem usw.

mé, mére] im Versinnern fast immer mer

minner] mynder 842, 2221, 9318

nieman) nyemand

niender] nynndert

niuwan) nur, nun, niin; gelegentlich angemerkt, vgl. Leitzmann
206f., Schiitzner 110.

ni] nun an folgenden Stellen: 3358, 3768, 4150, 4769, 5791, 8657

od, ode] oder

pherit] phard

sd] so; gelegentlich angemerkt

scheene] schon(e) an folgenden Stellen: 1586, 2738, 6028, 6325,
7266, 7295, 7365, 7890, 8202, 9230, 10101

selp, selbe, selben usw.] selbs

selbe] selber

sus] sinst, sunst; vgl. Schiitzner 122f,

sw-] w- bei verallgemeinernden Pronomina und Pronominalad-
verbien; vgl. Leitzmann 207, Schiitzner 152-154.

tjost] iust mask.; vgl. Leitzmann 218, Schiitzner 180.

(ge)tjostieren) iustieren

XXXIV



wd, war| wo; vgl. Leitzmann 207.
wand(e)] wann

wenn(e)] wann

ze] zu

ze-] zer-

zewdre] zwar; vgl. Leitzmann 216f.
zuo) ze, zit, 2l

Der Apparat zu den in A und im FvS und zu den in W iberlieferten
Textteilen ist etwas abweichend von den unter 1-13 angefiihrten
Gesichtspunkten gestaltet.

14. Die Erec-Exzerpte im FvS sind nicht nur in den anderen Kon-
text eingepaBt, sondern auch sprachlich geringfiigig verandert wor-
den. Beriicksichtigt werden deshalb in der Regel im Apparat nur
die Varianten, die textkritische Entscheidungen iiber den in A
uberlieferten Text stiitzen konnen. Eine Synopse der FvS-Teile
und der entsprechenden Erec-Stellen bietet Géartner, Bibl. Nr. 38.

15. Fiir den Apparat im Bereich der Uberlieferung von W gilt fol-
gendes:

a) Im Apparat zu dem kursivierten Textabschnitt 4629.1-57,
der wegen der Liicke in A auf der Grundlage von W hergestellt
ist, werden nur Angaben zu den den kritischen Text betreffen-
den Erginzungen und Konjekturen gemacht. Alle nicht aus-
driicklich gekennzeichneten Abweichungen des kritischen Tex-
tes (links) vom diplomatisch edierten Text der Hs. W (rechts)
gehen auf Leitzmann zuriick.

b) Der Apparat zu W informiert vor allem im Bereich der neuen
Fragmente W I/II tiber die Lesbarkeit des nicht vollstindig
Erhaltenen, tiber die Sicherheit der Ergédnzungen und {iber die
Erganzungsvorschlige. Ausfithrlicheres findet sich in den Bei-
tragen Mildes, Nellmanns und Girtners, ihren Abdrucken und
Abbildungen (Bibl. Nr. 33-37). Ubereinstimmende oder weit-
gehend iibereinstimmende Lesungen und Ergidnzungsversuche
Mildes, Nellmanns und Gértners werden nicht immer beson-
ders angemerkt. Nur in einigen Fillen werden die Lesungen
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Mildes, die vor der Restaurierung von W I/II erfolgten, ange-
fiihrt. Die Kursive im Abdruck Mildes bzw. die runden Klam-
mern Nellmanns, mit der bzw. denen die aufgeldsten Kiirzel
wiedergegeben werden, bleiben beim Zitieren ihrer Lesungen
im Apparat unberiicksichtigt. Die Ergebnisse der veroffentlich-
ten Entzifferungs- und Erganzungsversuche werden nicht samt-
lich angefiihrt, sondern nur diejenigen, die beim erneuten Ver-
gleich von W I/Il und der bisherigen Versuche sich als giiltig
oder beachtenswert erwiesen haben.

16. Zu den im Text erscheinenden Namen werden in der Regel
Hinweise auf die Entsprechungen bei Chrétien nach Foersters gro-
Ber Ausgabe gegeben. Zusitzlich wird bei einigen Namen noch auf
andere Werke hingewiesen, wenn diese neben Chrétien zur Besse-
rung der in A oft sehr entstellt iiberlieferten Namensformen heran-
gezogen wurden. Im Namenregister am Ende der Ausgabe sind
die Varianten zu den Namen noch einmal vollstindig und mit Stel-
lenangaben verzeichnet. Fiir die verschiedenen Formen der Ein-
trige gilt folgendes:

a) In der Regel wird die Namensform von A beim ersten Auftreten
im Apparat verzeichnet und ihr der Hinweis auf Chrétien beige-
geben, vgl. zu 428, 430 usw. Der Zusatz »und Varianten« im
Hinweis auf Chrétien erfolgt immer, wenn Varianten der Chré-
tien-Handschriften der in A iiberlieferten Namensform niher-
stehen als die Formen in Foersters kritischem Text, vgl. zu 1632,
1637 usw.

b) Fiir die hiufig vorkommenden Namen Erec, Enite, Arts und
Guivreiz erfolgt beim ersten Auftreten zunichst ein Eintrag wie
unter a), doch sind dann die iibrigen A-Varianten fiir diese vier
Namen zur Entlastung des Apparats nur im Namenregister
zusammengestellt.

c) Der Hinweis »bei Chr. ohne Namen« besagt, da8 die betreffen-
den Namenstrager bei Chrétien ohne Namen erscheinen, vgl. zu
175, 176, 1077 usw. ; der Hinweis »fehlt bei Chr.« dagegen besagt,
daB sie bei Chrétien ganz fehlen und nur bei Hartmann erschei-
nen, vgl. zu 1650 Garel, 1651 Titurel; besonders zu 1666-93, usw.
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d) Besserungen von in A entstellt iiberlieferten Namen durch Her-
anziechung der bei Chrétien und/oder in anderen deutschen
Artusromanen iiberlieferten Namensformen werden dokumen-
tiert zumeist mit Anfihrung der Werke und ihrer Namensfor-

men, nach denen sich die Besserung richtet, vgl. zu 465, 1077,
1658 usw.
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Schliissel zum Apparat

Baesecke

Bartsch bei Bech
Bech

Bech 1./2. Auflage
Bech 429ff.
Bechstein 319ff.
Benecke

Blosen 59ff.
Girtner 207ff.
Ehrismann 384ff.
Gierach 2571f.
Gierach 303ff.
Gierach 503ff.
Grimm, W.

Grimm, W. 266ff.
Haupt

Haupt 266ff.
Heinemann 259ff.
Janicke 109ff.
Lachmann

Leitzmann
Leitzmann 143ff.
Milde 43ff.
Miiller

Miiller 1291f.
Naumann 360ff.
Nellmann 28ff.
Paul 192ff.
Pfeiffer 185ff.
Wackemagel

Wesle
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Leitzmanns Ausgabe, Bibl. Nr. 4; vgl. die Einleitung
zu dieser Auflage oben unter V.9d

Anmerkungen in Bechs Ausgabe, Bibl. Nr.2

Bechs Ausgabe 3. Auflage, Bibl. Nr. 2, vgl. V.94
Bechs Ausgabe, Bibl. Nr.2

Bibl. Nr. 12, vgl. V.9¢

Bibl. Nr. 15, vgl. V.9¢c

Anmerkungen in Haupts Ausgabe, Bibl. Nr. 1, vgl.
V.9b

Bibl. Nr. 31

Bibl. Nr. 36

Bibl. Nr. 17, vgl. V.9¢c

Bibl. Nr. 19, vgl. V.9¢

Bibl. Nr. 19, vgl. V.9¢

Bibl. Nr. 19, vgl. V.9¢

Anmerkungen in Haupts Ausgabe, Bibl. Nr. 1, vgl.
V.9b

bei Haupt 266ff., Bibl. Nr.9

Haupts Ausgabe, 2. Auflage, Bibl. Nr. 1

Bibl. Nr.9

Bibl. Nr. 16

Bibl. Nr. 13, vgl. V.9¢

Anmerkungen in Haupts Ausgabe, Bibl. Nr. 1, vgl.
V.9b

Leitzmanns Ausgabe 1.-5. Auflage, Bibl. Nr. 4
Bibl. Nr. 22

Bibl. Nr.33

Anmerkungen in Haupts Ausgabe, Bibl. Nr. 1, vgl.
V.9

Bibl. Nr. 11, vgl. V.9¢

Bibl. Nr. 20, vgl. V.9¢

Bibl. Nr. 37

Bibl. Nr. 14, vgl. V.9¢

Bibl. Nr. 10, vgl. V.9¢

Anmerkungen in Haupts Ausgabe, Bibl. Nr. 1, vgl.
V.9b

in der Liste der Abweichungen von Haupts Text in
Leitzmanns Ausgabe, Bibl. Nr. 4, vgl. V.9d



